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Jméno studenta: Bc. Ondřej Blažek
Oponent diplomové práce (DP): Doc. Ing. Alena Klapalová, Oh.D.
Téma DP: Návrh projektu zlepšení interní komunikace ve vybrané organizaci
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou srozumitelné. Výzkumné otázky jsou jasně a dobře formulovány, hypotézy ovšem nejsou skutečné hypotézy nýbrž předpoklady, což není totéž. Použití SWOT analýzy je ne zřejmě zcela vhodným rozhodnutím. Další dvě techniky jsou logicky vybrané a více-méně jediné možné (kromě pozorování, které je ale obtížné) pro dosažení cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Text teoretické částí není kritickou literární rešerší, nýbrž soupisem některých, bohužel ne všech potřebných informací (nikoliv pouze poznatků), které se vztahují k interní komunikaci. Text ale bohužel obsahuje i mnoho zcela zbytečných pasáží. Jsou sice zajímavé, ale pro práci irelevantní.

Ne vždy je vhodně se zdroji pracováno, což lze hodnotit jako nedostatek kritické práce s literaturou. Autor tako nedostatečně provazuje to, co se týká osobní komunikace individua a komunikace organizační. Nicméně i toto je důsledek ne zcela dostatečné práce se zdroji. Jeden z mnoha příkladů se týká využití firemního rozhlasu a televize. Autor uvádí: „Z pohledu Holé (2006) je tento komunikační kanál zásadní v oblasti školení a instruktáže zaměstnanců.“ (s. 31).


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Největšími problémy této části jsou: a) nepochopitelné prezentování pouze části výsledků – zcela určitě z dotazníkového šetření a zřejmě i z dotazování vedoucího pracovníka. B) prezentace výsledků dotazníkového šetření nepřináší prakticky žádné podstatné informace, téměř vůbec anebo jenom velice málo nastiňuje problémy v interní komunikaci. Autor se navíc v komentářích vyjadřuje i k tomu, co rozhodně otázky a odpovědi neobsahují, což vyznívá zvláštně.  Příkladem je prezentace výsledků na první otázku, která zní: „Jakou formu komunikace preferujete při řešení běžných pracovních úkolů?“ Autor v navazujícím komentáři píše: „Touto otázkou bylo zjištěno, jakým způsobem je pro zaměstnance nejlepší řešit každodenní komunikaci a kterou komunikaci považují za nejefektivnější. Výsledky dotazníkové setření navazují na minulou otázku.“ Za prvé: Otázka se neptala na hodnocení efektivnosti komunikace a za druhé, k žádné „minulé“ otázce se autor v textu prezentujícím výsledky dotazníkového šetření nevyjadřuje. A takových příkladů je v textu mnoho.

Prezentace výsledků toho, co autor nazval hypotézy, je zvláštní. Viz i moje otázka pro obhajobu. To, co autor prezentuje jako SWOT analýzu, není SWOT analýzou – provedenou tak, jak má být provedena. Tato část navíc obsahuje faktory, které zřejmě s interní komunikací vůbec nesouvisí anebo jsou pro řešení problému irelevantní.

Výsledky výzkumu měly být uváděny dle výzkumných otázek – tím myslím komplexní výsledky dotazníkového šetření a osobního dotazování, nejenom „shrnutí“ na konci této části. Prezentování je nepřehledné, komentáře nekvalitně zpracované.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Výsledky výzkumu měly být uváděny dle výzkumných otázek. Jejich prezentování je nepřehledné.
Pokud autor napíše, že cíl je akceptovatelný (k SMART metodice projektu) a jako vysvětlení uvede, že: „s projektem bude seznámeno celé vedení organizace“, není jisté, zda rozumí smyslu a podstatě SMART principů.

Nákladová analýza – pozitivem je to, že si autor uvědomuje roli více aktérů při implementování návrhů. Není ale jasné, jak dospěl k Men days v Tabulce č. 2 a zda jsou čísla reálná. Časová analýza není časovou analýzou, ale textem o aktivitách, které následují po sobě v období zavádění návrhu.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Teoretická část je relativně logicky provázaným textem, nelze to ovšem říct o části věnované prezentaci výsledků výzkumů. Jazyková úroveň je nízká – v textu je mnoho nevhodně konstruovaných vět, navíc text obsahuje hodně chyb, co se týče použití interpunkčních znamének, konkrétně čárek.

Mnohé větní konstrukce jsou zvláštní – jedna z ukázek je: „V podstatě se jedná o jako představa zmíněných stran o jejich vztazích.“ (s. 34). Shrnutí teoretické části uváděné po textu metodiky je nevhodné.

Autor cituje většinou správně.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autor nevyužil podle mne dost velký potenciál problému, který v organizaci zřejmě existuje. Měl jít do mnohem větší hloubky problému, což se nestalo a dalo by se říct, že to, co autor nakonec prezentoval, by stačilo na bakalářskou práci. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V Anotaci uvádíte, že „V teoretické části je komunikace vymezena jako proces na úrovni obsahové i vztahové. Můžete rozvést vztahovou úroveň?
2. Můžete se detailněji vyjádřit k vašim „hypotézám“ a jejich ověřování?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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