[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Václav Raška
Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Blanka Kameníková, Ph.D.
Téma BP: Změny v legislativě doplňkového penzijního spoření v roce 2024 a jejich dopad na účastníky
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou srozumitelně formulovány a jasně vymezují zaměření na dopady legislativních změn v oblasti DPS. Autor zvolil vhodné metody zpracování, včetně regresní analýzy a neparametrických testů, jejichž volbu věcně zdůvodnil.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autor shrnuje vývoj doplňkového penzijního spoření a legislativní rámec platný v ČR. Použité jsou převážně české zdroje, především zákony, vládní dokumenty a odborně-populární publikace. V práci chybí hlubší využití zahraniční odborné literatury a odborných studií v impaktovaných časopisech, které by mohly poskytnout širší kontext a přinést relevantní komparativní poznatky. Teoretická část je přehledná a srozumitelná, nicméně by mohla být více rozšířena o teoretická východiska z oblasti behaviorální ekonomie, motivací ke spoření a investičního rozhodování.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autor pracuje s relevantními daty a pečlivě provádí regresní a srovnávací testy. Výsledky jsou přehledně interpretovány, a závěry odpovídají výstupům statistického zkoumání. Oceňuji systematické testování předpokladů i využití několika typů analýz ke zvýšení robustnosti výsledků.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Ačkoliv autor prezentuje řadu zajímavých kvantitativních poznatků, práce se zaměřuje výlučně na dopady legislativních změn a opomíjí jiné podstatné determinanty chování účastníků. Chybí analýza výkonnosti jednotlivých fondů a její vliv na motivaci ke vstupu nebo změně strategie. Rovněž není reflektována role očekávání účastníků, jejich vztah k riziku, možnost volby investiční strategie ani míra atraktivity DPS ve srovnání s jinými investičními alternativami. Tyto aspekty by přitom mohly významně ovlivnit interpretaci zjištěných změn.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je logicky strukturován a přehledný. Použitá terminologie je správná, jazyková i grafická úroveň práce je velmi dobrá. Citace odpovídají formálním požadavkům.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce je tematicky aktuální. Autor prokázal schopnost samostatně pracovat s daty a aplikovat vhodné statistické metody. Silnou stránkou práce je kvalitně provedená analýza a správné použití regresní i neparametrické statistiky. Její vypovídací hodnota je však limitována jednostranným zaměřením na legislativní aspekt bez hlubšího rozboru motivačních faktorů chování účastníků. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem by podle Vás mohla výkonnost fondů ovlivnit chování účastníků DPS? Proč jste tento faktor v analýze nezohlednil?
2. Uvažoval jste o zařazení proměnné měřící atraktivitu výnosu fondů nebo marketingových kampaní?
3. Jaké metody byste doporučil využít při budoucím výzkumu zaměřeném na měření behaviorálních faktorů, jako je postoj k riziku či finanční gramotnost účastníků DPS?


[bookmark: _GoBack]Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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