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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka se věnuje bakalářské práci na téma: Zkušenosti dobrovolníků působících ve školských zařízeních v Arushi a vychází z vlastní zkušenosti s dobrovolnickou činností v této lokalitě, což oceňuji. 
Teoretická část je složena ze dvou kapitol. První vymezuje Tanzanii a její školský systém, druhá dobrovolnictví. Kapitola věnující se dobrovolnictví by mohla být vhodněji rozpracována a doplněna o teoretická východiska. Kapitola 2.4 působí autenticky, popisuje podmínky i realitu v Tanzánii, avšak je používán hovorový jazyk, text by mohl být přehledněji členěn (např. na pododdíly: prostředí a vybavení, výukový proces, a vlastní role dobrovolníka, apod.). Taktéž absentuje zasazení do kontextu odborných témat (např. výchova v podmínkách rozvojových zemí). 
Metodologie výzkumného šetření je adekvátně popsána. Rezervy vnímám u nastavených otázek k rozhovoru, které jsou velmi stručně formulované (i když předpokládám, že došlo k jejich překladu do anglického jazyka).  
[bookmark: _GoBack]Studentka prokázala znalost analýzy kvalitativních dat. Výsledky výzkumu jsou přehledně prezentované, avšak na str. 54 – 66 dominují přímé citace z rozhovorů. Interpretace zůstává spíše popisná a nevyužívá plně potenciál kvalitativní analýzy. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Pokud „příčinné podmínky stojí za vznikem jevu“ (str. 67), odpovídá tomu Váš paradigmatický model?  
2. Proč nebyly do zakotvené teorie (str. 69) začleněny kategorie: motivace dobrovolníků, návrhy na zlepšení, a výzvy dobrovolníků? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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