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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Zuzana Vrágová se ve své bakalářské práci zaměřuje na zajímavé a potřebné téma - roli asistenta pedagoga při primárním vzdělávání žáků s tělesným postižením. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. Studentka zpracovávala svou kvalifikační práci převážně samostatně, pouze s dílčími konzultacemi k teoretické části a metodologii výzkumu. Tento přístup je třeba na jednu stranu ocenit, na straně druhé se však v práci zcela nepodařilo vycizelovat některé klíčové oblasti. Potenciál práce tak zůstává naplněný jen částečně.

Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:
- Aktuální a potřebné téma.
- Teoretický rámec představuje akceptovatelnou základnu pro zamýšlené výzkumné šetření. Členění jednotlivých kapitol je i přes dílčí nedostatky smysluplné.
- Metodologie výzkumu je přiměřeně nastavena, leč bych uvítala pregnantnější vymezení toho, jak autorka konceptualizuje roli asistenta pedagoga v primárním vzdělávání.
- Oceňuji snahu o formulaci doporučení pro praxi a nastínění aplikačního rozměru práce.
- Rozsah použité literatury je akceptovatelný.
Za slabší stránky předkládané bakalářské práce lze považovat:
- Některá klíčová slova v abstraktu se mi jeví jako redundantní, resp. přespříliš obecná

- V úvodu práce bych uvítala odbornější vhled do zvolené problematiky. V této části práce (str. 13) zároveň shledávám nesoulad mezi formulovanými empirickými cíli a cíli uvedenými v metodologii výzkumu (str. 42)
- Ocenila bych důslednější dodržování tzv. people first language při označování osob s postižením.

- Analýza a syntéza problému by zasloužila více pozornosti. Mnohé pasáže působí strohým až encyklopedickým dojmem. Teoretickým kapitolám by prospělo vícero autorských vstupů, kritické reflexe poznatků, vyšší míra propojení informačních toků i jednotlivých (pod)kapitol (např. charakteristika inkluzivního vzdělávání v kontextu primární edukace, namísto separátního pojednání o školní inkluzi a primárním vzdělávání). Stěžejní, 3. kapitola z mého pohledu – krom úvodních dvou odstavců – nedostatečně reflektuje téma práce, tzn. jaká je role asistenta pedagoga při primární vzdělávání žáků s tělesným postižením.

- Práce s odbornou literaturou mohla být pečlivější, neboť řada užitých zdrojů již nepatří mezi nejaktuálnější. Některé informační toky navíc nejsou adekvátně odzdrojovány, resp. odkaz na zdroj chybí (např. str. 19, 21, 23). 
- Na úvod metodologické části bych uvítala zdůvodnění, proč je realizace výzkumu důležitá (na jakou výzkumnou mezeru či problémy praxe reaguje) a jaká je jeho vazba k oboru studia.
- V abstraktu práce je deklarováno užití zakotvené teorie. Autorka však tento design v analýze a interpretaci dat nenaplňuje, neboť analýzu empirického materiálu opřela pouze o otevřené kódování, které samo o sobě představuje pouze jeden z pilířů zakotvené teorie. 
- Mnohé kódy pokrývají dvě významové roviny (např. „dopomoc na toaletě/osobní hygiena“), což není optimální. Kategorie až příliš nasedají na oblasti výzkumných otázek, což nenaplňuje induktivní logiku kvalitativního výzkumu.

- Interpretace dat působí velmi úsporným dojmem (pokrývá pouze 9 stran textu) a nejde dostatečně do hloubky (mnohé citace se zdají neúplné) nebo nemá oporu ve výrocích participantů. Celkově působí plytce. 
- Shrnutí výzkumných zjištění jde z mého pohledu často za předloženou interpretaci výsledků. Diskuze výsledků rovněž není důsledně naplněna.
- Formální stránka práce by si zasloužila více pozornosti (např. užití kapitol 3. řádu a jejich neadekvátní délka, nedostatky ve formátování, užití zkratek, na něž není předem odkázáno aj.).
Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním a potřebném tématu. Teoretická část by si zasloužila pregnantnější analýzu a syntézu problému, přesto poskytuje alespoň základní rámování tématu. Metodologie výzkumu je relativně adekvátně nastavena. Největší slabinou předložené práce je analytická část, která je plytká, má tendence sklouzávat k deduktivní logice a především nenaplňuje design zakotvené teorie anoncovaný v abstraktu. I přes výše uvedené nedostatky nicméně bakalářskou práci doporučuju k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.

	Otázky k obhajobě:
1. Co jste se v odborné literatuře dozvěděla o roli asistenta pedagoga při primárním vzdělávání žáků s tělesným postižením?

2. Popište, jaké analytické kroky musí výzkumník učinit v rámci designu zakotvené teorie. Opřete se, prosím o odbornou literaturu.
3. Jaká je vazba tématu na obor studia?

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 5. 5. 2025
	Podpis: Magdalena Hanková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





