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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Práce má přiměřený rozsah.
· Údaje o informantech (str. 46).
· Snaha o návrat k výzkumným otázkám.
· Úsilí naplnit aplikační rovinu výzkumu a naformulovat doporučení pro praxi.

Slabé stránky:
· Úvod první kapitoly by mohl přesněji cílit k jejímu názvu (tedy k jedincům s tělesným postižením), nikoliv k somatopedii jako takové.
· Autorka nedodržuje důsledně přístup „people first“ (str. 16 tělesně postižený člověk).
· Formální nepřesnosti (str. 17-18), nejednotná úprava (str. 19, 21, 39).
· [bookmark: _GoBack]Autorce se nepodařilo adekvátně vybrat citovanou literaturu a zapojovat ji do textu. Citace literatury nejsou řádně komentovány, ale řazeny za sebou. Teoretické koncepty jsou místy zpracovány heslovitě, (str. 19, 21, 39). Některé zdroje jsou staršího data. Ocenila bych hlubší kompilaci, snahu o komparaci (str. 19 citována z jednoho zdroje, str. 30-32 taktéž). Není jasné, z čeho autorka čerpala informace, které uvádí na str. 21.
· Nenašla jsem axiální a selektivní kódování. Viz otázka č. 2. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké limity pramení ze skutečnosti, že jste výzkum realizovala prostřednictvím telefonu?
2. O designu hovoříte pouze v abstraktu. V metodologii výzkumu zmínka chybí. Prosím pojmenujte vámi použitý design (zda se shoduje s tím, který uvádíte v abstraktu). Popište analytický rámec tohoto designu a určete, zda jste jednotlivé fáze analýzy dodržela.
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