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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se vénuje problematice nastavovani hranic v poméhajicich profesich
jako prostfedku prevence zavislosti klientli na socialni sluzbg. Teoreticka Cast vymezuje
zakladni pojmy spojené s profesnimi hranicemi, zavislosti na pomoci a etickymi dilematy
socidlni prace. Praktickd cast vychazi z kvalitativniho vyzkumu realizovaného formou
polostrukturovanych rozhovorit se socidlnimi pracovniky. Vyzkum ukazal, Ze védomé
vymezovani hranic pfispivd nejen k ochrané pracovnika, ale ptredevS§im k podpoie
samostatnosti a odpovédnosti klienta. Jako klicové se ukazalo nastaveni jasné zakazky,

planovany prubéh sluzby a diraz na ukoncovani podpory ve chvili, kdy jiz neni nezbytna.

Kli¢ova slova: profesni hranice, socidlni prace, zavislost na sluzb¢, samostatnost klienta,

prevence zavislosti

ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the issue of setting boundaries in helping professions as a
means of preventing clients' dependence on social services. The theoretical part defines the
basic concepts associated with professional boundaries, dependence on help and ethical
dilemmas of social work. The practical part is based on qualitative research carried out in
the form of semi-structured interviews with social workers. The research has shown that
conscious setting of boundaries contributes not only to the protection of the worker, but
above all to the support of the client's independence and responsibility. Setting a clear order,
aplanned course of service and an emphasis on ending support when it is no longer necessary

have proven to be key.

Keywords: professional boundaries, social work, service dependency, client independence,

addiction prevention
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UVOD

Socialni prace je oblasti, kterd mé& dlouhodobé fascinuje svou komplexnosti, lidskym
rozmérem a vyznamem pro jednotlivce i celou spolecnost. V rdmci své profese jsem méla
prilezitost byt v tésném kontaktu se socidlnimi pracovniky, coz mi umoznilo nejen
porozumét naplni jejich prace, ale predev§im nahlédnout do naro¢né kazdodenni reality, se
kterou se potykaji. Jejich schopnost naslouchat, podporovat a soufasné se orientovat
v systému casto slozitych instituci je nesmirn€ obdivuhodné. Tato zkusenost mé ptirozené
vedla k hlubsimu z&jmu o jejich profesni roli, limity, se kterymi se museji vyrovnavat, a také

o eticka 1 prakticka dilemata, jez se v jejich praci objevuji.

Béhem této spoluprace jsem si postupné zacala vice v§imat specifické skupiny klientii — téch,
ktefi se po absolvovani riznych forem 1écby, zejména v oblasti zavislosti, ocitaji v tézko
fesitelnych situacich. V mnoha ptipadech zlistavaji zavisli nikoliv na latce samotné, ale na
systému pomoci, v némz se ocitli. Zavislosti na socialnich sluzbach nepatii mezi jednoducha
a jednorozmérné témata — zahrnuji celou fadu aspekti, od strukturdlnich podminek az po
subjektivni prozivani klienta. Spole¢nost vSak Casto tuto problematiku zjednodusuje a mnozi
klienti pak byvaji vnimani stereotypné, s predsudky ¢i nedtivérou. Namisto podpory se tak
po ukonceni lécby setkavaji se stigmatizaci, kterda miize zasadné brzdit jejich cestu

k zotaveni, samostatnosti a plnému zaclenéni do spole¢nosti.

Téma zavislosti na institucionalni podpote ve mné vyvolalo fadu otdzek — nejen o samotném
postaveni klienta, ale i o roli socidlnich pracovniki, ktefi se v téchto situacich pohybuji.
Pravé rozpor mezi idedlem socidlni pomoci a realitou, kterd nékdy mtize vést k pasivité nebo
zavislosti na systému, mé pfivedl k rozhodnuti vénovat tomuto tématu svou bakalarskou
praci. Zaroven jsem si uvédomila, jak velké naroky tato situace klade na samotné socialni
pracovniky. Jejich ¢innost Casto ptesahuje béznou pracovni naplii — jsou nejen odborniky,
ale i pravodci, psychickou oporou, nékdy také jedinym stabilnim bodem v zivoté klienta.
UdrZet si pfi tom profesionalni hranice a zaroven neztratit lidsky pfistup je nesmirné
narocné. Pravé prace s hranicemi a hledani rovnovahy mezi G¢innou pomoci a

profesionalitou jsou dal§imi zasadnimi tématy, ktera se v této praci zrcadli.

Cilem této bakalarské prace je proto analyzovat vyzvy, kterym socialni pracovnici ¢eli pii
praci s klienty, u nichZ hrozi dlouhodobé zéavislost na socialni sluzb¢. Zvlastni pozornost
bude vénovana otazce, jaké strategie mohou pfispét k tomu, aby podpora byla G¢inna,

motivujici a zaroven respektovala moznosti i distojnost klienta. Prace se dile zaméti na
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vyznam nasledné péce po 1écb¢ a identifikaci konkrétnich nastroji. VEéfim, Ze toto téma si

zaslouzi hlubsi reflexi nejen z pohledu praxe, ale i SirSich spole¢enskych souvislosti.
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I TEORETICKA CAST



14 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

1 ROLE SOCIALNIiHO PRACOVNIKA

Pro pochopeni vztahu mezi pracovnikem a klientem je nejprve nezbytné porozumeét samotné
roli socialniho pracovnika, jeho profesnim zdsadam i osobnostnim predpokladiim. Tato
kapitola se proto zamétuje na kli¢ové aspekty, které ovlivituji vykon pomahajici profese, at’

uz jde o etické ramce, nebo schopnost adaptace a odolnosti vii€i zatézi.

Role socidlniho pracovnika je v Ceském pravnim kontextu vymezena zdkonem €. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Socialni pracovnik zde figuruje jako odbornik, ktery poskytuje
pomoc osobam v nepiiznivé socidlni situaci s cilem podpofit jejich socialni zaclenéni,
samostatnost a dlistojnost. Je povinen poskytovat zakladni socialni poradenstvi a pii vykonu
své profese vychazi z individualnich potieb klienta. Zadkon rovnéz stanovuje kvalifikacni
pozadavky pro vykon této profese, v€etné nezbytného vzdélani v oborech zamétenych na

socialni praci, pedagogiku ¢i pravo (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Profese socialniho pracovnika je v soucasnosti velmi naro¢na a komplexné pojimana, kromé
piimé prace s klienty zahrnuje i administrativni, koordina¢ni a Casto také manaZzerské
¢innosti, které jsou spojeny s vyraznou byrokratickou zatézi. V diisledku toho je na socidlni
pracovniky vyvijen podstatné vétsi tlak nez v minulosti a prostor, ktery by mohl byt vénovan
klientim, se tfisti do fady dalSich dil¢ich ukonti.

Nejde pouze o vykon odborné Cinnosti v ramci organizace, ale pfedevSim o vytvareni
kvalitniho vztahu s klientem, podporu jeho autonomie a orientaci na zménu. Jak upozoriuje
Rollins (2019), vztah mezi klientem a pracovnikem tvofi samotné ,pracovni pole®, ve
kterém dochazi k zdsadnim proménam — nejen u klienta, ale i u pracovnika samotného.
V tomto smyslu vystupuje socialni pracovnik jako facilitditor zmény, jehoz tkolem neni

»,hapravovat®, ale provazet a podporovat.

Jankovsky (2003) popisuje socidlniho pracovnika jako toho, kdo se klientovi nabizi nikoliv
jako tesitel, ale jako spole¢nik na cesté k hledani feSeni. Poméahajici profesional se tak stava
nastrojem pomoci — nikoliv tim, co klientovi piedava, ale tim, kym v daném vztahu je.
Autenticita, lidskost a schopnost byt pfitomny v situaci klienta tvoii podstatu jeho tlohy.
Matousek (2008) upozoriiuje, ze role pracovnika je také siln¢ podminéna kontextem
— napftiklad cilovou skupinou, druhem sluzby ¢i zpisobem fizeni organizace. Zatimco
v nekterych oblastech pfevazuje intervencni nebo krizovy pfistup, jinde se uplatituje
dlouhodobéd podpora, ptipadova prace nebo komunitni rozvoj. Pracovnik se tak musi

neustale ptizpisobovat proménlivym podminkam a zaroveil udrzovat kontinuitu a smysl své
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profese. Musil (2004) dopliiuje, ze role socidlniho pracovnika je neustdle ovliviiovana
organiza¢nimi strukturami a tzv. ,kulturou poskytovani sluzeb”. Ta mlze pracovnikiim
nabizet urcité vzorce chovani, které nejsou vzdy v souladu s jejich profesnimi ideély. V praxi
se pak pracovnik pohybuje mezi ocekavanimi instituce a potfebami klienta, coz ¢asto vede
k dilematiim, kterd nelze jednoznacné vyfesit. Piesto pravé v této nejistoté vznikd prostor

pro odborny tsudek, etické rozhodovani a profesionalni kreativitu.

Socialni pracovnik by mél byt nejen odborn¢ kompetentni, ale také schopny dostate¢né miry
reflexe, flexibility a udrZeni profesnich hranic. Jak uvadéji Doel et al. (2010), hranice mezi
profesionalnim a osobnim pfistupem nejsou pevné dané a jejich prekroceni miize vést
k etickym dilemattim. Zaroven ale pfimétené ,,vstoupeni do stinu®, tedy do prostoru hlubsiho
vztahu a lidského kontaktu, mtze byt pro klienta vyznamnym zdrojem podpory. Podle
Hricové et al. (2024) soucasné pojeti role pracovnika zahrnuje predevsim podporu klientovy
samostatnosti, schopnosti rozhodovani a aktivniho zapojeni. Pracovnik se stdva tim, kdo
aktivuje, nikoliv tim, kdo tidi. Zména paradigmatu od direktivity k partnerstvi je v socidlni

praci zasadni a promita se 1 do systému vzdélavani, praxe 1 vyzkumu.

Jankovsky (2003) poukazuje na to, Ze pomahajici profesiondl neni jen vykonavatelem role,
ale nositelem hodnot, zkusSenosti a postoju, které se v ¢ase proménuji. Identita pracovnika je
utvarena nejen vzdélanim, ale i reflexi konkrétnich vztahti, rozhodnuti a etickych dilemat,
se kterymi se v praxi setkava. Vyznam vztahu jako néstroje intervence je patrny i v kontextu
ptistupti, které kladou duraz na respekt, ditvéru a partnerstvi. Pracovnik zde neni nadfazeny
odbornik, ale spise priivodce na cesté, kterou urcuje sdm klient. Tento pfistup je blizky tzv.
recovery paradigmatiim, ktera pracuji s predstavou nad¢je, spoluucasti a uznani jedinecné
zkuSenosti klienta (Nepustil, Geregrova, 2020). Klient je zde vniman jako subjekt, ktery ma
schopnost se rozhodovat a nést odpovédnost, zatimco pracovnik vytvaii podminky pro

uplatnéni téchto schopnosti v praxi.

Role socialniho pracovnika se v poslednich desetiletich vyrazné proménuje a adaptuje na
nové spolecenské 1 technologické vyzvy. Zatimco diive byla spojovana predevsim s pfimou
praci v terénu a osobnim kontaktem s klienty, dnes se rozSifuje o nové kompetence a
specializace. Vyznamnym trendem poslednich let je digitalizace socialnich sluzeb, ktera
prinasi nové formy intervence i podpory. Roste vyuzivani online poradenstvi, digitalnich
databazi klientskych zaznamii a mobilnich aplikaci podporujicich socialni integraci. Tyto

inovace vSak zaroven kladou zvySené naroky na ochranu osobnich idajl a etické aspekty

prace v digitalnim prostiedi (Hricova et al., 2024).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze role socidlniho pracovnika nelze zredukovat na vykon ukoni
nebo splnéni standardid. Je to role vztahova, hodnotové zakotvena a kontextudlné
proménliva. Pravé v této nejednoznacnosti se ale skryva jeji sila — umoznuje totiz pruzné

reagovat na potieby klienta a zaroven zachovévat profesni integritu.

1.1 Role socialniho pracovnika v adiktologickém kontextu

Respondenti vyzkumu maji bohaté zkuSenosti zejména s klienty, ktefi se potykaji se
zéavislostnim chovanim — at’ uz v souvislosti s navykovymi latkami, nebo s jinymi formami
rizikového chovani. Prace s touto cilovou skupinou pfedstavuje pro socialni pracovniky
specifickou oblast, kterd vyzaduje nejen odbornou erudici, ale také schopnost navazovat
divéryhodné a soucasné¢ profesiondlné vymezené vztahy. Klienti se zavislosti Casto
prichazeji do sluzby s nizkou divérou v systém, vysokou mirou nejistoty a potiebou
stabilniho zdzemi. V téchto ptipadech socidlni pracovnik vystupuje nejen jako odbornik, ale

také jako privodce zménou, motivator a nékdy i jako jediny stabilni bod v Zivoté klienta.

MPSV (2022) popisuje typického uzivatele adiktologickych sluzeb jako osobu, kterd celi
zavislosti na navykovych latkach, ptipadné ma zaroven i dalsi psychické ¢i socialni obtize.
Tito klienti Casto vyuZzivaji nizkoprahové sluzby, kontaktni centra nebo terapeutické
komunity, a prace s nimi vyzaduje individudlni pfistup s dirazem na diivéru, kontinuitu péce
a respekt k jejich tempu zmény. Dle Nepustila (2020) je klient s adiktologickou
problematikou popsan jako osoba, kterda je mnohdy zranitelnd nejen disledky samotné

zavislosti, ale 1 zptisobem, jakym na ni reaguje okoli a instituce.

V odborné roving tuto perspektivu potvrzuje i Mravcik (2011), ktery upozoriiuje na to, ze
adiktologicka péce by meéla byt postavena na principech vetejného zdravi a
nestigmatizujiciho ptistupu. Represe a moralni odsudek podle n€j nejenze nevedou k feseni
zéavislosti, ale naopak piispivaji k jejimu pevnéjSimu zakotveni a prohloubeni. Kli¢ové je
podle néj zaméfeni na obnovu lidské diistojnosti klientl. Socidlni pracovnici v tomto ohledu
sehravaji nezastupitelnou roli —jako ti, ktefi jsou schopni s klientem navéazat vztah postaveny

na davéte, porozuméni a realistickém pldnovani zmény.

1.2 Profesni odpovédnost a etické zasady

,Etika pomahajicich profesi nespoc¢iva pouze v aplikaci pravidel, ale v péstovani schopnosti
vnimat druhého ¢lov€ka a nést odpovédnost za své reakce na jeho potieby* (Jankovsky,
2003, s. 27). Tento pohled vystihuje podstatu profesni odpovédnosti v socidlni praci, ktera

neni jen o znalosti zdkond a metodik, ale pfedevsim o schopnosti jednat citlivé, uvédoméle
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a s respektem k druhému ¢loveéku. Socialni pracovnik nese odpovédnost nejen vici klientovi,
ale také vici organizaci, vefejnosti a profesnimu spolecenstvi. Profesni odpoveédnost se tak
neomezuje pouze na technické aspekty vykonu profese, ale zahrnuje i1 eticky rozmér
rozhodovéni, kvalitu vztahu s klientem, ochotu k sebereflexi a schopnost udrzet si vlastni

integritu v ndro¢ném prostiedi.

Etické zasady poskytuji v socialni praci klicové voditko pro jednani v meznich situacich,
které byvaji hodnotové i emoc¢nd naroéné. Eticky kodex socialnich pracovnika CR
zdiraziiuje predevSim respekt k distojnosti a pravim klienta, podporu jeho autonomie,
diskrétnost, rovny piistup a odpovédnost za kvalitu poskytovanych sluzeb (APSS CR, 2023).
Pravé napéti mezi témito principy byva Castym zdrojem profesnich dilemat. Typickym
piikladem muze byt situace, kdy klient odmita pomoc, i1 kdyz je jeho situace kriticka —
pracovnik pak musi balancovat mezi respektem k rozhodnuti a ochranou zivota a zdravi
(Hricova et al., 2024). Podle Jankovského (2003) je odpovédnost zdkladni soucasti lidské
existence a v profesnim zZivoté pracovnika se promita do kazdého rozhodnuti, které ¢ini vici
druhym lidem. Tato odpovédnost v§ak neni staticka, ale naopak velmi dynamicka a vyzaduje
vSimavost k situaci, otevienost zméné i odvahu jednat ve prospéch druhého, i kdyz to mize

byt v rozporu s o¢ekavanimi systému.

Nezbytnou soucasti profesni odpovédnosti je také schopnost kritické sebereflexe.
Reflexivita umozituje pracovnikim zpochybiiovat vlastni piedsudky, nahlizet na své
chovani v kontextu Sir§ich vztahli a posilovat védomé rozhodovani. Jak uvadi clanek
v mésicniku Socidlni sluzby, pravé reflexivni praxe zvySuje kvalitu sluzeb a zaroven ptispiva
ke zdravému profesnimu ristu (APSS CR, 2023). Musil (2004) ve své analyze ,kultury
poskytovani sluzeb* upozornuje, ze pristup pracovnikd ke klientim je Casto formovan
kazdodenni realitou organizace. Profesni zodpovédnost se tak neodehrdva v izolovaném
prostoru ideald, ale v konkrétnich podminkéach, které ovliviiuji rozhodovani pracovniki
— naptiklad tlak na vykon, omezené zdroje ¢i normy dané kolektivem. V praxi to znamena,
ze pracovnici mnohdy pfijimaji tzv. zab&hlé¢ zvyklosti jako zplisob zvladani pracovnich
podminek, coZ mize ovlivnit i jejich etické jednéni.

Etick4 odpovédnost se podle Jankovského (2003) nevztahuje jen na konkrétni jednani, ale
na celkovy postoj k druhému ¢loveéku — je projevem lidskosti, ktera se projevuje i v malych,
kazdodennich rozhodnutich. Tato etickd citlivost souCasné ptedstavuje ochranu pied
mechanickym vykonem pomoci, ktery mize postradat lidsky rozmér. Nepustil a kol. (2020)

navic zduraziuji, Ze etickd odpovédnost nespociva pouze v klientové ochrané, ale i v ochoté
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zpochybnovat zab&hlé systémy a hledat cesty, jak klientim pomoci i v podminkéch, které
neodpovidaji jejich potiebam. Podle autori je pravé otevienost ke strukturdlnim

souvislostem, jako je chudoba nebo stigmatizace, dulezitou soucasti soucasné etické praxe.

Celkové lze fici, Ze profesni odpovédnost v socidlni praci je dynamicky proces, ktery
vyzaduje nejen orientaci v normach a pravidlech, ale pfedev§im schopnost jednat
uvédomele, reflektivné a s respektem k hodnotadm lidské distojnosti. Etické zasady pak
nejsou pouhym souborem pravidel, ale zivym rdmcem, ktery pracovnik vyuziva pii

kazdodennim rozhodovani v kontextu slozitych lidskych ptibéht.

1.3 Osobni odolnost a adaptabilita socialnich pracovniki

Vykon profese socidlniho pracovnika je spojen s vysokou mirou emocionalni, psychické i
organiza¢ni naro¢nosti. Tato zatéz muze vést k celé fadé psychosocialnich rizik, mezi néz
patii naptiklad frustrace, pocit marnosti, vyhofeni nebo ztrata profesni motivace. Aby
socialni pracovnici byli schopni dlouhodobé¢ a kvalitné vykondvat svoji ¢innost, potiebuji

rozvijet a udrzovat osobni odolnost (resilienci) a adaptabilitu.

Osobni odolnost 1ze chapat jako schopnost pracovnika zvladat krizové a stresové situace,
aniz by doslo k vyraznému naruseni jeho psychické stability nebo profesni vykonnosti. Jak
uvadi Rollins (2019), vztah mezi pracovnikem a klientem je ,,prostorem intervence®, ktery
Casto nese silny emoc¢ni naboj. Praveé v téchto chvilich se ukazuje, jak dilezitéd je schopnost
udrzet profesni odstup, a presto zlstat empaticky a podplrny. Jankovsky (2003) pak
poukazuje na to, ze odolnost byva tizce spojena se schopnosti sebepoznéni, seberegulace a
védomého rozvoje osobnosti. S osobni odolnosti souvisi i téma syndromu vyhofeni, ktery
predstavuje specifickou formu chronického stresu typického pro pomahajici profese.
Matousek (2008) definuje syndrom vyhoteni jako stav fyzického, psychického a emoc¢niho
vycerpani, ktery vznikd v diasledku dlouhodobého a nefeseného pietizeni. Typickymi
projevy jsou podrdzdénost, cynismus, ztrdta motivace, psychosomatické obtize ¢i
emocionalni otupélost vii¢i klientim. Prevenci predstavuje kvalitni supervize, rovnovaha

mezi pracovnim a osobnim zivotem a funk¢ni tymova podpora.

Frustrace, jako dalsi rizikovy faktor, ¢asto vznikd z nesouladu mezi o¢ekavanim pracovnika
a realitou kazdodenni praxe. Jak piSe Musil (2004), socialni pracovnici se mnohdy ocitaji
v dilematu mezi svymi idedly a systémovymi omezenimi. PfiliSnd administrativni zatéz,
omezené kapacity sluzeb nebo tlak na vykon mohou vést k pocitu marnosti a ztraté¢ motivace.

Jako zésadni atribut se ukazuje adaptabilita — schopnost pruzné reagovat na ménici se
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potfeby klientli i proménlivé pracovni podminky. V kontextu krizi, jako byla pandemie
COVID-19, se ukazalo, ze adaptabilni pracovnici dokdzou rychle piejit na nové formy prace,
efektivné komunikovat online a zachovat kvalitu sluzeb 1 v podminkach nejistoty (Hricova
et al., 2024). Podle Kanaka (2016) vSak adaptabilita neznamena pasivni ptizpisobeni, ale
spiSe aktivni hledani zpiisobtl, jak si v proménlivych podminkach udrzet profesni smysl,

identitu a rovnovahu.

Klicovym nastrojem podpory psychické odolnosti a profesniho ristu je supervize. Jak
upozoriiuje Matousek (2008), kvalitni supervize poskytuje bezpecny prostor pro sdileni
pochybnosti, emoci i1 profesnich dilemat. ZkuSeny supervizor vede pracovnika k reflexi,
¢imz prispiva k jeho stabilit¢ a odbornému zrani. Neméné dulezita je i tymova podpora
— oteviené¢ vztahy mezi kolegy, sdileni zkuSenosti a vzijemnd spoluprace posiluji
soundlezitost a sniZuji pocit osaméni v naro¢nych situacich. Mezi dalsi cesty, jak posilovat
osobni odolnost, patii vyuziti technik mindfulness, tedy vSimavosti. Podle ¢lanki
v &asopise Sociélni sluzby (APSS CR, 2018) poméaha mindfulness pracovnikiim uvédomit
si své myslenky a emoce bez jejich posuzovani. Pravidelna praxe vSimavosti, napiiklad
védomé dychani, relaxace nebo kratké meditace, podporuje zvladani stresu, snizuje emocni

pietizeni a poméhd pracovnikovi zachovat si jasnost mysleni i v naro¢nych situacich.

Dulezitou roli v dlouhodobém udrzeni profesni motivace hraje i kriticka reflexe profesni
identity. Kandk (2016) upozoriiuje, Ze socidlni pracovnici Celi riznym diskurzim
(profesnimu, duchovnimu, systémovému) a pravé védomé zpracovani téchto vlivl je
zakladem pro rozvoj autentické profesni identity. Kritickd reflexe poméha pracovnikovi
uvédomit si vlastni hodnoty, postoje a smysl své prace, coz prispiva k ristu odolnosti viici

tlaku a vyhoteni.

Z hlediska podpory motivace a profesni autonomie se jako velmi uzite¢ny ukazuje také tzv.
empowerment pristup, tedy posilovani nejen klientl, ale i samotnych pracovnikd. Podle
Nepustila a Geregové (2020) podporuje tento piistup vnitini motivaci pracovnikd, umoznuje
jim aktivné se podilet na rozhodovani a rozviji jejich profesni autonomii. Pracovnici, kteti
se citi byt slySeni a respektovani, maji vétsi tendenci vnimat svou praci jako smysluplnou a

trvale udrzitelnou.

Osobni odolnost a adaptabilita nejsou pevné dané vlastnosti, ale kompetence, které je mozné
cilené rozvijet a podporovat. Investice do supervize, tymového prostiedi, mindfulness 1
participativni kultury v organizacich se pfimo promitd do kvality prace a dlouhodobé

stability pracovnikli v pomahajicich profesich.
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Popsané charakteristiky profese ukazuji, ze vykon socialni prace je neoddélitelné spjat nejen
s odbornosti, ale i s osobni vyvazenosti a schopnosti nastavit zdravé profesni hranice. Prave

tém se vénuje nasledujici kapitola.
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2 PROFESIONALNi HRANICE VE VZTAHU S KLIENTEM

Na ptedchozi kapitolu, ktera ptiblizila osobni a profesni vyzvy socidlni prace, navazuje tato
Cast prace zamétfena na téma profesionalnich hranic. Nastaveni hranic predstavuje nejen
nastroj pro zachovani profesionality, ale také zptsob, jak vytvafet bezpecny prostor pro

klienta a pfedchazet nevhodnym zavislostnim vazbam.

Profesionalni hranice ptedstavuji zakladni rdmec pro vytvofeni a udrzeni bezpecného a
efektivniho vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Jsou néstrojem, ktery pomaha
vymezit, co je jeSté v roli pracovnika piipustné a co uz nikoliv. Chrani obé strany pted

nezadoucim zneuzitim moci, nejasnymi o¢ekdvanimi nebo zbyteCnym emoc¢nim zatizenim.

Vztah mezi pracovnikem a klientem je pfirozené asymetricky. Pracovnik disponuje
odbornymi znalostmi, nastroji a institucionalni moci, zatimco klient se zpravidla nachazi
v obtizné Zivotni situaci. Jak uvadi Matousek (2021), soucasti profesionality je schopnost
reflektovat ,,dynamiku moci a transparentnosti ve vztahu pracovnik—klient”, vcetné
potencidlnich etickych dilemat spojenych se stietem osobniho a profesniho vztahu.
Pracovnik obvykle miva pfistup k informacim, zdrojiim i rozhodovacim pravomocem, které
klient postrada. Tato nerovnovaha sama o sob& neni problémem, pokud je transparentné
pfiznana a védomeé vyvazovana profesionalnim ptistupem (Matousek, 2008). Pravé proto
jsou hranice dulezit¢ — davaji vztahu strukturu, predchazeji nedorozuménim a vytvareji

prostor pro diveéru.

Musil (2004) upozornuje, ze udrzeni hranic neni pouhym souborem pravidel, ale
dynamickym procesem. Pracovnik neustdle vyhodnocuje kontext situace — n¢kdy je tieba
klicové jednat védome a s ohledem na eticky ramec profese. Jednim z dileZitych nastroj
pfi nastavovani hranic je schopnost sebereflexe. Socialni pracovnik by mél byt schopen
vnimat své vlastni hodnoty, postoje a vnitini motivace a posuzovat, jak tyto faktory ovliviuji
jeho vztah ke klientim. V tomto sméru Matousek (2021) upozoriiuje na potiebu védomé
prace s vlastnimi presvédcenimi a hodnotovymi vychodisky, a to zejména v situacich, kdy

muze dojit k etickému stfetu nebo nejasnosti.

Typickymi ptiklady naruSovani hranic mtize byt sdileni piili§ osobnich informaci, pfijeti
daru, kontakt mimo pracovni dobu nebo zapojeni pracovnika do klientova soukromi. Takové
situace nejsou vzdy jednoznacné Spatné, ale vyzaduji reflexi. Jak upozorfiuje Banks (in

Matousek, 2008), klicova otdzka zni: ,,Komu toto jednani skute¢né slouzi?* Pokud primarné
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pracovnikovi, hranice jiz byla pfekrocena. Nepustil a Geregova (2020) ptinaseji do debaty
také pojeti emocniho kontaktu bez emocionalniho pfilnuti, tedy schopnosti byt autenticky
pritomen v kontaktu s klientem, ale nenechat se ,,vtahnout” do jeho problému tak, ze by
pracovnik ztratil odstup. Tato rovnovaha je dovednosti, kterou je tfeba rozvijet — idedlné

prostfednictvim supervize, reflexe a podpory tymu.

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, ze téma profesiondlnich hranic v socialni praci neni jen
praktickym, ale také hluboce teoretickym a etickym problémem. Heite (2012) ve své analyze
upozoriuje, Ze udrzovani hranic je nejen otazkou individudlniho chovéni pracovnika, ale
také soucdasti procesu profesionalizace oboru. Hranice zde nepiedstavuji pouze ochranu
klienta, ale také prostfedek k vymezeni, co znamena byt profesionalem — kde kon¢i ,,laicka
pomoc* a za¢ind odbornd intervence zalozena na védecké reflexi, metodologii a etice. Dale
popisuje tzv. boundary work — védomé vymezovani profese vii€i jinym oborim i1 vici
o¢ekavanim spolecnosti. Hranice tedy nevznikaji spontanné, ale jsou vysledkem debat o
hodnotach, moci a odpovédnosti, a neustale se vyvijeji pod tlakem systému, politiky i

samotné praxe.

Cenné poznatky pfinasi vyzkumna zprava Professional Boundaries od Doela a kol. (2009),
kterd analyzovala redlné scénare z britské praxe. Zjistilo se, ze vétSina pracovnikll se pfi
rozhodovani o hranicich opira spiSe o vlastni etiku a tisudek nez o formalni kodexy. Pravé
proto autofi doporucuji podporovat tzv. eticky dialog — otevienou tymovou diskusi o
slozitych situacich, kde nejsou jasné odpovédi, ale kde je ditlezitd schopnost jednat v souladu
s profesnimi hodnotami. Zprava rovnéz upozoriiuje na tzv. Sedé zony — situace, které nejsou
vyslovné zakazané, ale mohou naruSit divéru ve vztahu. Napftiklad sdileni osobni
zkuSenosti, pfijeti drobné¢ho darku nebo pratelské chovani mimo sluzbu, to vSe zavisi na
kontextu a vyzaduje citlivé zvazovani. Vzdélavani v této oblasti by proto nemélo byt
postaveno jen na ,,seznamu zakazi“, ale spiSe na rozvoji schopnosti reflektovat, rozpoznavat

rizika a nést odpovédnost za své jednani.

V oblasti profesiondlnich kompetenci se pak jako zasadni jevi schopnost stanovit a
respektovat osobni hranice ve vztahu ke klientim. Ta zahrnuje i schopnost zvladat stres,
uplatiiovat vhodné strategie psychohygieny a védomé oddélovat pracovni a osobni Zivot.
Podle Matouska (2021, s. 154) patii mezi klicové dovednosti kazdého socialniho pracovnika

také ,,stanoveni a respektovani osobni hranice ve vztahu ke klientim.*

V kone¢ném disledku jsou profesiondlni hranice nastrojem péce — o klienta, o pracovnika 1

o samotnou profesi. Umoziuji vytvaret stabilni a divéryhodny vztah, ve kterém ma klient
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prostor pro zménu a pracovnik oporu v jasné¢ vymezené roli. Profesionalita se zde

neprojevuje odtazitosti, ale schopnosti byt pfitomen s respektem k druhému i k sob¢.

2.1 Modely nastavovani hranic

Nastavovani hranic v socidlni praci neni pouze technickou dovednosti, ale vysoce hodnotové
a kulturné podminénym procesem, ktery utvaii charakter pomahajiciho vztahu. Razné
modely a teoretické pfistupy umoznuji pracovnikim orientovat se v eticky citlivych
situacich a reflektovat vlastni profesni roli. Nize jsou predstaveny tii kliCové modely, které

se v odborné¢ literatufe objevuji.

2.1.1 Model prisnych a flexibilnich hranic

Tento model, ¢asto zminovany v ¢eském kontextu (napi. Matousek, 2008; Nepustil et al.,
2020), rozliSuje mezi ptistupem, ktery klade diiraz na formalni odstup a jasné vymezeni
pravidel, a piistupem, ktery uznava potiebu vétsi citlivosti a pruznosti vii¢i individualnim
potfebam klienta. Ptisné hranice snizuji riziko neetického chovani, ale mohou omezit
autenticitu vztahu. Flexibilni hranice zase umoziiuji pfirozenéj$i navazani kontaktu, ale

vyzaduji vysokou miru sebereflexe a profesionality.

Podle Jankovského (2003) je pravé schopnost védomého a kontextudlniho rozhodovani o
mife otevienosti Ci distance znakem zralé profesionalni identity. Tato rovnovéha vyzaduje

prabéznou etickou reflexi i podporu prostedi (napft. supervizi).

2.1.2 Eticko-reflektivni model

Tento model akcentuje roli hodnot a profesnich zasad. Jak uvadi Musil (2004), pracovnik by
m¢él byt schopen reflektovat, zda je jeho jednani v souladu s profesnimi normami a zda
nevychazi z nevédomych motivaci (napf. potieby byt oblibeny nebo zachranovat klienta).
Matousek (2008) dodava, Ze udrzeni hranic neni otazkou predpist, ale vnitini stability a
profesniho piesvédceni. To potvrzuje 1 zkuSenost pracovnikli z praxe — napt. R3 uvadi, Ze

hranice fesi individualné podle situace a potieb klienta.

2.1.3 Model ,,boundary work* — hranice jako profesionalni a politicky konstrukt

Heite (2012) ve své koncepci ,,.boundary work® piinasi hlubsi analyticky pohled na
nastavovani hranic jako soucast procesu profesionalizace. Hranice zde nejsou jen ochranou
jednotlivce, ale 1 ndstrojem vyjedndvani moci, identity a uznani socialni prace jako legitimni

profese. Podle Heite maji hranice symbolicky (co je povazovano za profesionélni) a socialni
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rozmér (kdo ma pfistup k moci, uznani, sluzbam). Upozoriiuje, Ze hranice mohou zaroven

chranit i omezovat, napiiklad pokud brani klientovi v aktivni ucasti na rozhodovani.

V tomto pojeti je socialni prace chapéana jako Cinnost ,,na hrané“ — mezi institucemi,
ideologiemi a ocekavanimi spolecnosti. Pracovnik tak ¢asto eli tlaku, jaké hranice branit,
jaké prekracovat a jaké zpochybnovat. Tento model vybizi k aktivnimu pfemysleni o tom,

jak hranice reprodukuji nebo rozkladaji nerovnosti, napf. v pristupu k praviim nebo sluzbam.

2.2 Rovnovaha mezi empatii a profesionalitou

Socialni prace je profesi, ktera se odehrava na tenké hranici mezi lidskosti a odbornosti.
Socialni pracovnici jsou denné konfrontovani se situacemi, které vyzaduji hlubokou empatii
a porozumeéni, avSak zaroven také schopnost zachovat profesionalni odstup. Pravé empatie
je v této oblasti zcela nezbytna — tvofi zaklad divéryhodného vztahu s klientem, podporuje
pocit bezpeci a pfijeti a mize mit klicovy terapeuticky ucinek.

Empatie vSak neni totéz, co identifikace s klientem. Zatimco empatie umoziiuje
pracovnikovi vnimat a chapat klientovy pocity, identifikace mize vést k nebezpecnému
splynuti roli, kdy pracovnik ztraci schopnost reflexe a profesni neutralitu. Klicem je tedy
schopnost rozpoznat hranici, kde kon¢i zdravy zdjem a zacCina osobni zaujeti. V tomto
smyslu je dilezitd tzv. profesiondlni empatie — schopnost porozumét emocim klienta a
reagovat na n¢ citlivé, avSak bez prenaseni téchto emoci na sebe. Tento aspekt socidlni prace
je obzvlasté narocny pii dlouhodobé spolupraci, kdy dochazi k ptirozenému prohlubovani
vztahu mezi pracovnikem a klientem. S nartstajici divérou mize vzniknout riziko
nadmérného pfipoutdni, které zamlzuje profesni hranice. To je patrné zejména v ndro¢nych
odvétvich, jako je socidlni prace v bezpecnostnich slozkéach. Jak uvadéji Bride, B. E. (2007),
pracovnici pusobici v krizovych situacich museji kombinovat trauma-informovany ptistup
s vysokou mirou empatie, pfiCemz je nezbytné respektovat profesni roli, etické zésady a

zaroven chrénit vlastni psychickou integritu.

Rovnovahu mezi empatii a profesionalitou lze udrzovat prostfednictvim pravidelné
supervize, kterd poskytuje prostor pro sdileni, ventilaci emoci a odborné vedeni. Supervizni
podpora pomahd pracovnikovi uvédomit si vlastni limity, identifikovat potencidlni
pfenosové jevy (napi. pfenos a protipfenos) a rozvijet strategie pro udrzeni zdravého
odstupu. Dilezitou roli hraji také tymové konzultace a podpora kolegli, které umoziiuji

nahlizet na slozité ptipady z vice perspektiv a piedejit izolaci pracovnika.
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Ve finale tedy nejde o to, potladit empatii, ale naucit se s ni pracovat uvédoméle — jako
s profesionalnim nastrojem, nikoliv jako s Cist¢ osobni reakci. Tato rovnovaha je nejen
podminkou efektivni pomoci klientovi, ale také zdsadni ochranou dusSevniho zdravi

pracovnika a prevenci syndromu vyhoteni.

2.3 Supervize jako nastroj pro udrzeni hranic

Supervize je v socialni praci chapana jako nastroj podpory, rozvoje a ochrany pracovnika,
ktery zéaroven slouzi jako bezpecny prostor pro reflexi profesnich hranic. Ve vztahu ke
klientovi umoznuje pracovnikovi nahlédnout na své jednani s odstupem, zhodnotit jeho
etickou rovinu a predejit riziklim, kterd souviseji s emocnim pietizenim, pfenosem nebo

nejasnym vymezenim roli.

Jak upozornuje Doel et al. (2010), piekroceni hranic nebyva vzdy védomé, a prave supervize
je tim prostorem, kde lze tyto situace identifikovat, rozebrat a hledat vhodné korektivni
strategie. Popisovany proces umoziluje pracovnikovi udrzet si profesiondlni ramec a zdroven

rozvijet citlivy, eticky ukotveny vztah ke klientovi.

Ve vystupech z vyzkumt (napi. Rollins, 2019) se ukazuje, ze socialni pracovnici, ktefi maji
pravidelny pfistup k supervizi, se 1épe vyrovnavaji se stresem a tlakem, ktery je na né kladen
ve slozitych vztazich s klienty. Supervize jim poméha rozpoznat, kdy jsou jejich hranice
ohrozeny, a jaky dopad to miize mit na kvalitu jejich prace i na samotného klienta. APSS
CR ve svych odbornych &asopisech opakované upozorfiuje, Ze supervize neni pouze
nastrojem pro zacinajici pracovniky, ale dlouhodobym preventivnim opatfenim proti
syndromu vyhofteni a profesnimu selhani. Napiiklad v ¢lanku (APSS CR, 2018) je supervize
pfedstavena jako soucast systému fizeni kvality, kterd piispiva k celkové profesionalizaci

sluzeb a ochrané jak pracovnika, tak klienta.

Zahrani¢ni ptistupy (napt. Heite, 2012) zdUraziuji, ze supervize miize zaroven plnit 1
kritickou funkci. Pomaha reflektovat mocenské a instituciondlni rdmce, ve kterych se
nastavovani hranic odehrava. V tomto smyslu je nejen technickym nastrojem podpory, ale

také zazemim pro profesni rist a zvySovani citlivosti na eticka dilemata.

V Ceském prostfedi upozornuje Matousek (2008) na tfi zakladni funkce supervize
— podptrnou, vzdélavaci a kontrolni. Pravé podptrna funkce je klicova z hlediska udrzeni
hranic, protoze pracovnik méa moznost sdilet vlastni nejistoty, zat€zové situace i dilemata,
kterd v sob¢ Casto nesou riziko emocionalniho pfilnuti nebo nejasného vymezeni role. Podle

Musila (2004) se socialni pracovnici v organizacich Casto nachdzeji mezi loajalitou vici
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klientovi a loajalitou vii¢i systému. Supervize zde funguje jako nastroj, ktery pomaha tyto
protichiidné tlaky zpracovat a hledat eticky udrzitelny postup. Podobné¢ i Jankovsky (2003)
zdurazituje vyznam supervize jako prostoru pro rozvoj profesni identity, zejména v napéti
mezi ,,pomdhajicim ¢lovékem* a ,,odbornikem s hranicemi®. Nepustil a Geregova (2020)
uvadéji, ze v kontextu prace s uzivateli drog je supervize nezbytna pro udrzeni rovnovahy
mezi empatii a profesnim odstupem. Pracovnici jsou vedeni k tomu, aby védom¢ reflektovali
vztah s klientem a zaroven byli schopni rozlisit, kdy je jejich pomoc podptirnd a kdy jiz

prekracuje hranici profesionality.

Supervize navic napomaha rozpoznat tzv. protipfenosové reakce — tedy momenty, kdy
pracovnik reaguje spiSe na vlastni emocni obsah nez na redlné potieby klienta. Jak uvadi
Hricova et al. (2024), supervize plni také ochrannou funkci v dobé¢ krize, naptiklad béhem
pandemie COVID-19 napomadhala pracovnikim stabilizovat jejich profesni roli

v podminkach nejistoty a proménlivého kontaktu s klienty.

V neposledni fad¢ supervize umoznuje vést dialog o hodnotach a vnittnich postojich, které
formuji hranice. Kanak (2016) vniméa supervizi jako prostor, kde dochazi ke stetu riznych
diskursti — profesniho, duchovniho i institucionalniho — a kde pracovnik ziskava moznost

védomeé si zvolit svoji pozici v rameci etického rozhodovani.

Ukazuje se, ze praveé mira a kvalita vymezenych hranic miize vyznamné ovlivnit, zda pomoc
povede k posileni samostatnosti, nebo naopak k dlouhodobé zavislosti. Z téchto divodi se

dalsi kapitola vénuje podrobnéji fenoménu zavislosti na socialni sluzbé.
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3 ZAVISLOST NA SOCIALNI SLUZBE

V navaznosti na predchozi vyklad o vyznamu hranic ve vztahu mezi pracovnikem a klientem
se tato kapitola zamétfuje na riziko vzniku zavislosti na pomoci. Zavislost mize byt
nevédomym dasledkem dobrych imysli pracovnika, pokud chybi jasné vymezeni podpory

a cilena podpora klientovy autonomie.

3.1 Definice zavislosti na socialni sluzbé

Zavislost na socidlni sluzbé lze definovat jako dlouhodobou nebo trvalou potiebu urcité
formy socialni pomoci, kterd omezuje autonomii a schopnost klienta samostatné fesit své
zivotni situace. Tato zavislost miize vzniknout z riznych pticin, véetné zdravotnich omezeni,

socidlniho vylouceni, ekonomické nestability ¢i psychickych faktort.

Podle Ulehly (1999) hrozi riziko, Ze se klient stane na sluzbé& zavislym zejména tehdy, pokud
pracovnici nepodporuji jeho vlastni aktivitu a schopnost rozhodovani. V takovém piipadé se
sluzba z podpurného nastroje stava bariérou samostatnosti. Je proto diilezité chapat zavislost
na sluzbéch nikoliv jen jako individualni selhani, ale jako vysledek dynamiky mezi klientem
a systémem, ktery mu ma pomahat. Andersen (2020) dodavé, ze zavislost na systému
socialni podpory ¢asto nevyplyvd z védomého rozhodnuti jednotlivce, ale je disledkem

slozité zivotni situace, rodinného zdzemi a opakovanych zkusenosti s nefunkénosti systému.

Tato zavislost v§ak nema jen individuélni rozmér. Klienti, ktefi se dlouhodobé¢ spoléhaji na
socialni sluzby, si €asto nejsou schopni bez této podpory zajistit zdkladni Zivotni potieby,
jako je bydleni, strava nebo zdravotni péce. Zaroven je tfeba pfiznat, Ze ani samotné instituce
socialnich sluzeb nejsou nezavislé — jejich provoz se Casto vaze na existenci stabilni
klientely, ktera ospravedlnuje vefejné financovani, dota¢ni schémata i persondlni kapacity.
Systém a klienti se tak ocitaji ve vztahu vzajemné zavislosti, ktery miZze byt netimyslné
udrzovan na Ukor snah o samostatnost a dlouhodobé feSeni situaci klientd. Politicky a
vetejny tlak na zachovani rozsahu socialnich sluzeb pak ¢asto vede ke konzervaci stavajiciho
systému. V nékterych piipadech se tak podporuji i sluzby, které nejsou plné¢ funkéni nebo
neodpovidaji aktudlnim potiebam cilové skupiny. UdrZzovani statu quo brani hledani novych,
efektivnéjsich a udrzitelnéjSich piistupti, které by vedly ke skute¢nému osamostatnéni

klienta (APSS CR, 2022).
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3.2 Preventivni opatieni

Jednim z kli¢ovych ptistupti v prevenci zavislosti na socialnich sluzbach je diiraz na aktivni
zapojeni klienta do procesu zmény a posilovani jeho vnitinich zdroji. Zasadni je orientace
na klientovy silné stranky, podporu samostatnosti a budovani schopnosti pievzit
odpovédnost za vlastni zivot. Moderni pfistupy v socidlni praci se tak odklangji od
direktivnich modeli a sméfuji ke sdilenému partnerstvi mezi klientem a pracovnikem.
V tomto kontextu vystupuji do poptedi ptistupy jako empowerment, recovery koucovani a
peer podpora, které se ukazuji jako U€inné nastroje prevence opakovaného vstupu do

systému socialnich sluzeb.

Empowerment ptedstavuje filozofii i metodiku, kterd klade duraz na to, aby klient nebyl
pouze pasivnim piijemcem pomoci, ale aktivnim tviircem svého ptibehu. Jak uvadi Hricova
et al. (2024), cilem je posilit schopnost jednotlivce prevzit zodpovédnost za vlastni Zivotni
situaci, coz zahrnuje rozvoj kompetenci, sebedivéry i schopnosti rozhodovat se. V praxi se
tento pfistup odrdzi ve zméné role socidlniho pracovnika — ten uz neni tim, kdo ,,fesi*, ale
tim, kdo provazi partnery v procesu zmény, coz vede k vyssi motivaci a nizsi zavislosti na
systétmu. Také Lee (2001) tento posun oznacuje za kliCovy pro vytvareni skutecné
podptirného prostiedi. Jako uc¢innou prevenci zavislosti Andersen (2020) navrhuje budovani

divéryhodnych, konkrétnich a proveditelnych cest ven ze systému, nikoliv tlak nebo sankce.

Vyznamnym doplitkem empowerujiciho pfistupu je recovery koucovani, které se zametuje
na podporu klienta v procesu zotaveni, zejména po krizovych nebo instituciondlnich
zkuSenostech. Recovery kou¢ doprovézi klienta nejen béhem zotaveni, ale i v pfechodovych
obdobich, ktera byvaji rizikova z hlediska relapsu. Vyzkumy ukazuji, Ze tato forma podpory
vyznamng¢ snizuje pravdépodobnost navratu do sluzby, zvysuje klientovu stabilitu a zlepSuje

celkovou kvalitu zivota (Davidson et al., 2010; Nepustil, 2020).

Zcela nenahraditelnou soucasti preventivnich piistupii je také peer podpora, tedy pomoc
poskytovana osobami, které maji vlastni zkusenost se zvladnutim obtizné Zivotni situace.
Peer pracovnici funguji jako vzory zotaveni, inspirace a soucasn¢ jako stabilni bod davéry.
Jejich vyznam je obzvlast’ patrny v momentech, kdy klienti Celi riziku relapsu nebo navratu
k pfedchozim zplisoblim Zivota — prave tehdy je peer opora ¢asto tim rozhodujicim faktorem,
ktery klientovi pomutze udrzet novy smér (Min et al., 2007; Nepustil, 2020). Peer podpora
ma navic prakticky dopad i1 na oblasti, jako je zajisténi a udrzeni bydleni, coz byva zasadni

pro zachovani stability a prevenci opétovného zapojeni do systému sluzeb. Peer pracovnici
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pomahaji nejen s orientaci v praktickych zalezitostech, ale i s posilovanim viry ve vlastni

schopnosti, ¢imz vyznamné ptispivaji ke snizeni potieby dalsi asistence.

Spoleénym jmenovatelem vSech téchto piistupt je posilovani autonomie klienta, snaha o
jeho aktivni 0cCast a budovani pfirozenych opor mimo systém. Praveé tato filozofie
predstavuje nejucinngjsi formu prevence zavislosti na socialnich sluzbach — ne skrze vnéjsi

kontrolu, ale skrze vnitini rist, uznani a partnerskou spolupraci.

Prevence zavislosti na socidlnich sluzbach se neobejde bez diirazu na aktivizaci a posilovani
klienta. Pfistupy jako empowerment, recovery koucovani a peer podpora ukazuji, ze klienti
jsou schopni zvladat i naro¢né zivotni situace, pokud maji adekvatni a respektujici podporu.
Klicové je vytvortit prostiedi, ve kterém klient ziskava zpét kontrolu nad svym Zivotem a
buduje nové zdroje stability. Prave tato podpora v ristu a samostatnosti ma nejveétsi potencial

snizit riziko opétovného vstupu do systému sluzeb.

3.3 Vyznam stanoveni cili a zakazky ve sluzbé

Individualni planovani pfedstavuje zdkonnou povinnost poskytovatell socialnich sluzeb dle
§ 88 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento pravni ramec zavazuje
poskytovatele k tomu, aby s kazdym klientem vypracovali individualni plan, ktery vychazi
z jeho osobnich cilli, potfeb a moznosti. Cilem planovani je nejen efektivni poskytovani

sluzby, ale také posileni autonomie uzivatele a prevence jeho zavislosti na systému.

V souvislosti s prevenci zavislosti na socidlni sluzb¢ je dilezité, aby cile spoluprace byly
nejen srozumitelné a dohodnuté, ale také realistické a pro klienta uvétitelné. Pokud ma klient
opakovang vytvaret rizné akéni, vzdélavaci nebo 1écebné plany, které ale nemaji konkrétni
obsah nebo nejsou v praxi proveditelné, ztraci tyto cile motiva¢ni funkci a mohou vést
k pocitu stagnace. Andersen (2020, s. 331) ve své pripadové studii popisuje mladou zenu,
ktera je dlouhodob¢ zapojena do systému socialni podpory a opakované konstruuje plany,
které vsak ,,byly spi$ jen na papife — neznamenaly pro ni v praxi zadny redlny posun®. Pravé
absence divéryhodného a proveditelného cile, ktery by mohl klientku nasmérovat ke zmeéné,
je jednim z faktort, které prispivaji k jejimu dlouhodobému setrvavani v systému. Soucasti
profesionalniho pfistupu ke klientovi byva tzv. zakazka, tedy dohoda mezi klientem a
pracovnikem o tom, na ¢em budou spole¢n¢ pracovat. Zakdzka muze byt formulovana
explicitng (napf. pii vyjednani cile spoluprace), nebo implicitné (vznika z potieb, které klient
v prab¢hu kontaktu s pracovnikem odhaluje). Jak uvadi Musil (2004), formulace zakazky

predstavuje nejen technicky krok, ale také zésadni bod pro budovani vztahu mezi
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pracovnikem a klientem — ob¢ strany si ujasiiuji, co od spoluprace ocekavaji a jaké jsou
jejich role. Klicovym faktorem setrvavani v systému je pravé chybéjici realisticky a

uvetitelny plan, jak ze sluzby odejit (Andersen, 2020).

Ptesné stanoveni cile a dasledné dodrzeni zakdzky muze vyrazné piispét k eliminaci
zavislosti klienta na sluzb€. Pravé nejasné formulované nebo neustale se ménici cile mohou
vést k tomu, ze klient zGstava na sluzbé ,,ptfipoutan* bez jasného smétovani. Pokud ma vsak
klient pfed sebou konkrétni cile, je vice motivovan k vlastni aktivit¢ a odpovédnosti, coz
podporuje jeho samostatnost a pfirozeny proces ukonceni sluzby. Cile sluzby vSak nelze
chépat staticky, reaguji na vyvoj klientovy situace, jeho potieby 1 $ir$i spolecensky kontext.
Nékteré sluzby, jako naptiklad nizkoprahova centra nebo programy harm reduction, pracuji
s konceptem otevienych cilii, kde diiraz neni kladen na ,,napravu‘ klienta, ale na budovani
divéry, pfijeti a zmirnovani negativnich dopadl jeho Zivotni situace (Nepustil a Geregova,

2020).

Z praktického hlediska je dualezité, aby cile sluzby byly nejen srozumitelné, ale i realistické
a dosazitelné. To pomaha nejen klientim vnimat pokrok, ale 1 pracovnikiim udrzet motivaci
a smysluplnost jejich prace (Matousek, 2008). Pribézné prehodnocovani cili ve spolupraci
s klientem miiZe byt také prevenci zavislosti na sluzbé&, protoze podporuje rist samostatnosti

a odpovédnosti klienta za vlastni zivotni situaci.

3.4 Spravné ukonceni poskytované pomoc

Spravné a citlivé ukonceni poskytované socidlni pomoci je jednim z klicovych prvkl prace
s klientem, nesta¢i pouze vyhodnotit, Ze sluzba jiz neni nadale potfebnd. Dulezita je
predevsim pfiprava klienta na samostatny zivot bez podpory systému a vytvoreni podminek,
které zabrani opétovnému navratu do sluzby. Proces ukoncovani by mél byt védomée
planovéan a ptizpiasoben individualnim potiebam klienta, zahrnovat pfechodna opatieni,

jasné definované cile a ndvaznost na dalsi podplrné systémy mimo sluzbu.

Zasadnim rizikem pii ukonceni pomoci je situace, kdy klient ziistane bez zajiSténého zazemi,
podpory nebo dalsiho vedeni. Tento stav miize vést k relapsu, tedy opétovnému navratu do
systému sluzeb, ¢imz se prohlubuje cyklus zavislosti. Jak potvrzuji vyzkumy (Mericle et al.,
2022; Ellis et al., 2004), neni mozné klienta po ukonceni sluzby ,,vypustit do prazdna®.
Absence stabilniho bydleni a terapeutické nasledné péce vyznamné zvySuje riziko névratu
k ptivodnimu chovani a zavislosti na sluzbach. Misto podpory samostatnosti dochazi k tzv.

cyklické institucionalni zavislosti.
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Zajisténi naslednych podptrnych opatieni je proto zasadni pro udrzeni dosazeného pokroku.
Dostupné a bezpecné bydleni je zdkladnim ptredpokladem pro to, aby klient mohl rozvijet
své schopnosti a odpovédnost. Vyzkumy ukazuji, ze bezdomovectvi nebo nestabilni
ubytovani jsou vyznamnymi prediktory relapsu (Mericle et al., 2022). Klienti, kteti maji
moznost pokracovat v terapii, peer podpoie ¢i recovery koucovani, vykazuji niz§i miru
relapsu a lépe zvladaji krizové situace (Davidson et al., 2010). Pozitivni socialni vazby a
podpora ze strany lidi se zkuSenosti zvySuji motivaci a odolnost klient, zejména

v pocatecnich fazich po ukonceni formélni pomoci (Ellis et al., 2004).

Tyto prvky by mély byt soucasti individualniho planu ukonceni spoluprace, ktery reflektuje
klientovu situaci, moznosti i rizika. Cilem je, aby klient odchéazel s divérou, védomim
vlastnich kompetenci a podporou, na kterou se miize v piipadé potieby obratit. Ukonceni
pomoci tak neptfedstavuje konec vztahu se sluzbou, ale zacatek samostatné cesty, kterd ma

oporu v promyslené nésledné péci.

Ukonceni poskytované pomoci neni pouhym administrativnim krokem, ale dtlezitym
momentem v zivoté¢ klienta, ktery miize rozhodnout o uspéchu nebo neuspéchu celého
procesu podpory. Pldnované, promyslené a ndslednou péci podpoiené ukonceni zvysuje
Sanci, Ze klient zlistane stabilni i po odchodu ze sluzby. Naopak absence podpory, zejména
v oblasti bydleni a krizové intervence, zvysuje riziko relapsu a navratu do zavislosti na
systému. Socialni prace tak musi nahlizet 1 za horizont vlastni intervence a budovat mosty,

které klienta bezpecné ptivedou k samostatnosti.

Teoretické poznatky shrnuté v této Casti prace vytvareji vychodisko pro pochopeni
praktickych souvislosti mezi nastavenim hranic a mirou zavislosti klienta. V nasledujici
kapitole se proto zaméfim na empirickou analyzu toho, jak pracovnici tyto skutecnosti

reflektuji ve své kazdodenni praxi.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Tato Cast prace se zaméfuje na vyzkum pohledu socidlnich pracovniki na nastavovani
profesionélnich hranic ve vztahu s klientem. Pravé vztah mezi pracovnikem a klientem je
v socialni praci povazovan za klicovy nastroj, skrze ktery je poskytovana podpora, vedeni i
zpétna vazba. ZkuSenosti z praxe vSak ukazuji, ze hranice nejsou pevné danym souborem
pravidel, ale spiSe citlivé vyjedndvanym procesem, ktery zavisi na mnoha faktorech

— osobnich, profesnich i institucionalnich.

Cilem vyzkumu je prozkoumat, jak pracovnici reflektuji hranice pomoci, jak reaguji na

mozné riziko zavislosti klienta a jaké pracovni postupy v této oblasti aplikuji.

Jak upozoriiuje Matousek (2013), pfili§ intenzivni a nevymezend pomoc mulZe vést
k oslabeni klientovy samostatnosti a udrzovani v roli pfijemce pomoci, coZ je v rozporu
s cilem socialni prace. Vysledky Setfeni mohou pfispét ke zlepSeni praxe v oblasti
nastavovani hranic a vést k vétsi rovnovaze mezi podporou a respektovanim autonomie

klienta.

4.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem vyzkumu je porozumét tomu, jak socidlni pracovnici vnimaji nastavovani
hranic ve vztahu s klienty v kontextu podpory jejich samostatnosti a prevence zavislosti na

socialni pomoci.

Dil¢i cile, které¢ napomohly k hlub§imu pochopeni prozivani a zkuSenosti respondentti, byly

stanoveny takto:

1. Porozumét, jak socialni pracovnici interpretuji vlastni zptisoby zvladani profesniho tlaku

a udrzeni profesni role ve vztahu s klientem.

2. Porozumét, jak socidlni pracovnici vnimaji potieby klientii po ukonceni sluzby a jaké

formy nasledné podpory povazuji za dilezité.

4.2 Vyzkumné otazky

Zasadni soucasti kvalitativniho vyzkumu je spravné zvolena vyzkumna otazka. Jak uvadéji
Svaticek a Sed’ova (2007), vyzkumné otazky tvoii zaklad kazdého vyzkumného projektu a
urcuji jeho sméfovani. Aby vyzkum déval smysl jako celek, je nutné, aby vyzkumné otazky

odpovidaly stanovenému cili i samotnému vyzkumnému problému.
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Hlavni vyzkumna otazka:

Jak pracovnici nastavuji hranice ve vztahu s klientem, aby podpofili jeho samostatnost a

piedesli zavislosti na sluzbe?
Diléi vyzkumné otazky:

Jaké metody nebo postupy pracovnici vyuzivaji k vyrovnani se s narocnymi situacemi

v pfimé praci s klienty?
Jaké formy nésledné péce nebo podpory povazuji pracovnici za smysluplné a efektivni?

4.3 Pojeti vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v rdmci kvalitativniho pfistupu, ktery je vhodny pro hlubsi
porozuméni subjektivnimu vyznamu lidského jednani, zkusenosti a postojii. Kvalitativni
vyzkum umoziiuje zkoumat realitu tak, jak ji vnimaji samotni tcastnici, a hledat vzorce

v jejich vypovédich bez predem danych hypotéz (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Konkrétnim metodologickym ramcem vyzkumu byla interpretativni fenomenologicka
analyza (IPA), jejimz cilem je porozumét tomu, jak jednotlivi pracovnici interpretuji svoji

vlastni zkusSenost a jaky vyznam témto zkuSenostem prikladaji.

Tato metoda byla zvolena vzhledem k vyzkumnému cili, porozumét tomu, jak socialni
pracovnici vnimaji a prozivaji nastavovani hranic v pomahajicim vztahu a jakym zptsobem
tyto hranice souviseji s podporou samostatnosti klienta. Metoda zaroven umoziuje zohlednit
individualni zkuSenost a zachytit nuance v tom, jak pracovnici popisuji rovnovahu mezi

pomoci a ponechanim odpovédnosti klientovi.

4.4 Vyzkumny soubor

V IPA neni cilem zobecnéni na populaci, ale hluboké porozuméni individudlnim
zkusenostem jednotlivcti. Tomu odpovida i velikost vyzkumného souboru, ktera byva spise
mensi. Jak uvadéji Svaficek a Sedova (2007), kvalitativni vyzkum neusiluje o

reprezentativnost, ale o vybér ptipadu, které umozni detailni vhled do zkoumaného jevu.

Vyzkumny soubor tvoii pét pracovniki ptsobicich v oblasti socidlnich sluzeb, kteii v dobé
sbéru dat pracovali v jedné organizaci. Pfi vybéru respondentl byl kladen diiraz nikoliv
pouze na jejich aktudlni pracovni zatrazeni, ale predevsim na jejich profesni minulost, ktera

zahrnuje zkuSenosti z vice zafizeni a riiznych typi sluzeb napfic socidlnim systémem.
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Vybér probihal zamérné na zakladé piedem stanovenych Kkritérii:
— Minimdlné pétiletd praxe v oblasti pfimé prace s klienty.

— ZkuSenosti s vice nez jednim typem socidlni sluzby (napt. dolécovaci programy,

kontaktni centra, ambulantni nebo pobytové sluzby).

Respondent R1 je muz s vice nez desetiletou praxi v oblasti socialnich sluzeb. Plsobi
v doléCovacim zafizeni a vénuje se piimé praci s klienty po 1é¢bé zavislosti. Ma zkuSenosti

1 z komunitnich a ambulantnich sluzeb.

Respondentka R2 je Zena, ktera pracuje v doléCovacim programu a zamétuje se na podporu
klientd po ukonceni 1é¢by. Profesni zkusenosti Cerpa z rtiznych forem socialni prace a

participuje i na komunitnich aktivitach.

Respondent R3 je muz s rozsahlymi zkuSenostmi s vedenim terapeutickych skupin i
individudlnim poradenstvim. Dlouhodobé se vénuje praci s klienty se zavislostnim

chovanim a aktualné¢ ptisobi v nizkoprahové sluzb¢.

Respondent R4 je muz, ktery pracuje v nizkoprahovém zafizeni. Kromé piimé prace
s klienty se vénuje lektorské Ccinnosti a metodické podpofe pracovniki v oblasti

adiktologickych sluzeb.

Respondentka RS je Zena s dlouholetou praxi v pé¢i o osoby s dusevnim onemocnénim.
Pisobila jako arteterapeutka a oSetfovatelka v psychiatrické nemocnici. V soucasnosti
pracuje v nizkoprahovém zafizeni a zamétuje se na podporu klientdl v narocnych Zivotnich

situacich.

Cilem bylo ziskat vhled do problematiky nastavovani hranic a prevence zavislosti na pomoci
prostiednictvim vypoveédi odborniki, ktefi maji moznost srovnani ptistupt napiic riznymi
sluzbami a organizacemi. Jak uvadi Svaiiek a Sedova (2007), kliovym aspektem
kvalitativniho vyzkumu neni reprezentativnost, ale vybér informantd, jejichz zkuSenosti a

reflexe umozni hlubsi porozuméni zkoumanému fenoménu.

Ackoli respondenti aktudlné ptisobi v jedné instituci, jejich profesni zazemi je riiznorodé a
poskytuje Siroké spektrum pohledii, které vyznamné obohatily interpretativni charakter
vyzkumu. Tento pfistup rovnéZz napliluje doporuceni Hendla (2005, s. 135), ze
v kvalitativnim vyzkumu maji byt vybirani takovi ucastnici, ktefi ,,nejen maji zkuSenost

s jevem, ale jsou také schopni o ni smysluplné¢ hovotit.*
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4.5 Vyzkumna metoda

Pro analyzu ziskanych dat byla zvolena interpretativni fenomenologicka analyza (IPA), ktera
se soustfedi na zkoumani toho, jak jednotlivei vnimaji a interpretuji své osobni zkusenosti.
Tento pfistup vychazi z fenomenologie, hermeneutiky a idiografie a je vhodny pro témata,
ktera se vztahuji k hluboce prozivanym udalostem, vyznamtm a reflexim kazdodenni praxe

(Smith et al., 2009).

Data byla ziskdna prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort, které umoznuji
kombinovat pfedem pfipravend schémata s volngjsi strukturou a ponechavaji prostor pro
osobni vypoveéd ucastnika. Tento zplsob sbéru dat odpovida principim IPA, kterd se
soustiedi na hlubsi porozuméni individualné prozivané zkusenosti a jejiho vyznamu pro

samotného tcastnika (Kostinkova a Cermak, 2013).

Rozhovory byly vedeny podle ramcové osnovy, kterd obsahovala oteviené otazky, jako jsou
vnimani profesionalnich hranic ve vztahu ke klientiim, riziko zavislosti na pomoci, vlastni
postupy pracovnikil pfi vymezovani hranic a zkusenosti, které tyto postoje ovlivnily. Dotazy
smétovaly k reflexi praktickych situaci, vyznamu institucionalni podpory a také k tomu, jak

se pracovnici ucili v danych situacich jednat.

Rozhovory probihaly osobn¢ (¢i online), byly nahravany se souhlasem ucastnikil a nasledné
prepsany doslovné pro t&ely analyzy. Ugastnici byli pfedem informovéni o cili vyzkumu,
byla jim zaru¢ena anonymita a prace s citlivymi udaji byla vedena v souladu s etickymi

zéasadami kvalitativniho vyzkumu.

4.6 Zptsob zpracovani dat

Pied zahdjenim samotné analyzy jsem nejprve provedla doslovné ptepisy vSech rozhovort.
Nasledné jsem se k t€émto piepisim opakované vracela, diikladné je procitala a zapisovala si
prubézné poznamky. V dalsi fazi jsem se soustiedila na vyhledavani vyznamnych pasazi,
které jsem oznacovala kody. Tyto kody jsem poté tematicky propojovala a seskupovala do

SirSich oblasti, jez odrézely spolecné zkuSenosti a prozitky ucastniki.

Pti analyze rozhovori jsem vyuZila pfistup interpretativni fenomenologické analyzy (IPA),
kterd je zaméfena na hlubsi porozuméni prozivané zkuSenosti jednotlivct. Tato metoda
vychézi z toho, ze Clovek svému svétu priklada vyznam, a vyzkumnik se nasledné snazi tyto
vyznamy interpretovat. Analyza tedy neprobihd jen popisné, ale také interpretaéné — hleda

hlubsi smysl v tom, co ucastnici sdileji.
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K celému procesu jsem vyuzila specializovany program MAXQDA, ktery umoznuje
prehlednou praci s rozhovorovymi daty — od piepist az po tvorbu kodt a jejich seskupovani
do tematickych celkd. Prace s timto softwarem mi pomohla systematicky organizovat
poznatky, sledovat vyvoj kategorii a udrzet si ptehled o souvislostech mezi jednotlivymi

¢astmi dat.

Obrazek 1 — Ukazka otevieného kddovani v softwaru MAXQDA

= B save Project As = %S
"N = B BE R

& save Anonymized Project As

New Open Logbook  Teamwork Merge External Archive What is Al
Project  Project v v Projects I Files v Data  Assist?
Q 2 [+ 8 - 3 (# verca_rozhovor (306 Lines) Q 150% v 1
v [ pocuments 282 A
= Rozhovor 2_Rob 16 % % b £ Y@
S Rozhovor 3_Martin 2| . ' dlivod a pak jsem si fikala, Ze je to fakt jako takové téma jako hrozng, jako
Q) Patrik_rozhovor a7 20 zajimavé, dilezité a viibec pro mé celkové v Zivoté je jako hrozné dlleZité a
SAvsroa oahovor 100 21 jesté se to zménilo vlastné potom, kdyZ jsem méla déti, Ze jo, tak jako vlastné
= Renéta_rozhovor & 22 chvili, €lovék zvaZzuje nad tim socialnim pracovnikem, ale pak jsem zjistila, Ze
3 Sets O 2* vlastné to stejné prenasi ¢lovék i do soukromi, jak ty hranice a jak to ma

% vlastné pracovala pfedtim 15 let v diagnostickém ustavu pro holky 15 - 18 v

?  nastavené tam. | kdyZ to neni klient, ale je to vlastné dit&, no, a ja jsem
Prohlubovani zk
26

Praze, kde to bylo UpIné extrémné vlastné duleZité, jo, mit ty hranice a, a tak,

27 no, a takZe s touto praxi jsem vlastn& potom $la na matefskou a z té matefské

2% jsem $la sem do doléGovaku. TakZe to je opravdu jako velké téma, v kterém ja se

2% jako pohybuju, Ze to je vlastné mij dennodenni chleba n&jaky. J& jsem ten &lovék,
{ 20 ktery nékolikrét jako &asto o tom tady mluvim, jo, o n&jakych hranicich, jako s

* kolegama, ted myslim, jako v rémci nadeho jako tymu, protoZe mi to pfijde
Pravidia[rovné's %2 stra$né uz za ty roky ozkou$ené, Ze takova jako mantra, ktera je furt jako

Kolegialita a tyn

** dokole&ka, jako hranice, pravidla rovna se bezpeéi a jako presto nejede vlak. A
Q B % = @ |omiitananick *  kdyZz ndhodou je chci n&jakym zplsobem nékam posunout, tak si na toto musim
jako
v Codes o 282 % vzpomenout, Ze to nikomu nepomuzZe. Jo, tak a ted jsem tro$ku odbé&hla a tvoje

Dalsim krokem analyzy bylo zhuStovani a zptesniovani kodd, které postupné vedlo

k vytvareni SirSich tematickych kategorii.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola je vénovana zpracovani dat ziskanych prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti realizovanych v ramci kvalitativniho vyzkumu. Cilem analyzy je porozumét
tomu, jak socialni pracovnici vnimaji a interpretuji zkusenosti spojené s nastavovanim hranic

ve vztahu s klientem, a jaké metody pouzivaji k pfedchazeni zavislosti klienta na pomoci.

5.1 Interpretace kategorii

V névaznosti na oteviené kddovani, pii némz byly vyznamové pasaze z rozhovorli oznaceny
a dale tematicky tiidény, se postupné vyprofilovaly klicové oblasti, které vystihuji hlavni
sdilené zkuSenosti ucastnic. Tyto tematické celky ptedstavuji vysledek analytického
zpracovani a tvofi rdmec pro nasledujici interpretaci. Jednotlivé kategorie budou dale
podrobné rozebrany, pfi¢emz jejich vyklad je podpofen konkrétnimi vyroky pracovnikd,
které danou kategorii ilustruji. Schéma kategorii uvedené nizZe vizualizuje strukturu vzniklou
behem analytického zpracovani a slouzi jako vychozi ramec pro dalsi interpretaci dat. Pro

identifikaci oznacuji vypovédi pracovnikl zkratkou R jako respondent a dale ¢isly 1-5.

Tabulka 1 — Schéma kategorii

KATEGORIE KODY

formalni rdmec, individualni ptistup, vztah jako rdmec
Hranice jako soucast vztahu | spoluprace, stirani hranic, udrzeni profesnich hranic,

a podpory vymezeni roli, hranice mimo sluzbu dopady rozvolnéni
hranic

smétovani k ukonceni spoluprace, predani zodpoveédnosti
klientovi, varovné signély, diivody zavislosti na sluzbé,
preventivni opatieni, strukturované pirechody

Prevence zavislosti na
pomoci

Potieba navazujici podpory |poptavka po kontaktu a vztazich, potieba podplrné site,
jako prevence recidivy co chybi

emocni zatéz, zplsoby vyrovnavani se s profesnim
tlakem, kolegialita a tymova podpora, nedostatky,
profesni vzdélavani

Zvladani emocdni zatéze v
praxi socialnich pracovniki
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5.1.1 Hranice jako soucast vztahu a podpory

V prvni kategorii se zamétuji na analyzu aspektli nastavovani hranic s klienty. Nastavovani
hranic mezi pracovnikem a klientem pfedstavovalo jednu z kliCovych oblasti vypovedi
pracovnikll a je pfimo provazané s hlavni vyzkumnou otazkou, zaméfenou na to, jak
pracovnici vnimaji hranice ve vztahu s klientem v kontextu podpory jeho samostatnosti a
prevence zavislosti. Popisovana kategorie tak pfimo napliuje hlavni cil vyzkumu —
porozumét tomu, jak socidlni pracovnici vnimaji nastavovani hranic ve vztahu s klienty.
Ukazuje se, ze hranice nejsou chapany jako jednoduchy soubor pravidel, ale jako citlivé
vyvazovany nastroj, ktery se odehrava v konkrétnich vztazich, na zaklad¢ osobnich postoji
a zkuSenosti pracovnikti. Hranice zde vystupuji jako vnitini kompas, prostiedek ochrany i
zpusob, jak klientovi zprostfedkovat diveéru, bezpeci a zodpovédnost. V odborné literature
jsou hranice popisovany jako soucést profesiondlni integrity a zdroven nastroj prevence
zévislosti na pomoci (Matousek, 2013; Doel et al., 2010). Vztah mezi pracovnikem a
klientem se tedy jevi jako zasadni pfedpoklad pro smysluplné a funkéni nastavovani hranic.

Pravé tomuto vztahu se podrobnéji vénuje nasledujici kategorie.

Vztah jako zaklad spoluprace se ve vypovédich pracovnikli objevuje jako kliCovy
ptedpoklad pro jakékoli nastavovani hranic. Pracovnici zdiraziovali, Ze pokud neni vztah
postaveny na duvére, opravdovosti a férovosti, je velmi obtizné vymezovat limity, které
klient ptijme a respektuje. Profesionalita neni v jejich pojeti v rozporu s lidskosti — naopak,
praveé autenticita, Citelnost a pfirozend vstficnost jsou vniméany jako zakladni nastroje

profesionalniho jednéni.

My tady jako mdame to, Ze mame rovnocenny vztah, samoziejmé jd jsem pracovnik,

on je klient, ale my jsme lidi, “ uvadi jeden z pracovnikii (R4).

,, Byt pratelsky, vstricny, opravdovy, nikdy nelhat, nikdy neodbejvat, vidycky se vcitit,
jo, to je diilezity““ (RS).

Z téchto vypoveédi vyplyva, ze vztah mezi pracovnikem a klientem je chdpan jako prostor,
v némz Ize hranice nastavovat nikoli prostiednictvim autority ¢i moci, ale skrze vzajemny
respekt a ditvéru. Pracovnik R4 i pracovnice R5 ve svych vypovédich vyzdvihuji podobné
principy, pficemz kladou diiraz na lidskost, férovost a otevienou komunikaci. Tato sdilena
hodnotovd vychodiska vytvareji zékladni ramec, na kterém muze byt vztah mezi

pracovnikem a klientem bezpe¢né budovan.
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Pracovnice RS vyslovné reflektuje, ze profesionalita spoc¢iva praveé v lidském a respektujicim
pristupu ke klientovi. Ackoli ve vypovédich zazniva i potfeba jasné struktury a vymezeni
pravidel, zejména na pocatku spoluprace nebo v krizovych situacich, je ziejmé, Ze pracovnici
povazuji rovnocenny vztah za kli€ovy pfedpoklad efektivni prace. Bez vzajemného respektu

a divéry by nebylo mozné hranice nejen nastavovat, ale ani je udrzet ¢i dale rozvijet.

Za nemén¢ dulezity faktor povazuji pracovnici také formalni ramec spoluprace, o ktery se
mohou bez obav opfit, zejména v pocatku kontaktu s klientem nebo v situacich, kdy dochazi
k napéti. Jak zminiuje v rozhovoru pracovnik R1, jasn€ vymezena pravidla, vnitini struktura
sluzby a dohody v ramci zakazky slouZzi jako néstroj, ktery poméha chranit nejen pracovnika,

ale 1 samotny vztah.

., Kdyz ty klienty prijimame, tak ja si extrémné davam pozor na to, co jim Fikam, co
je ve smlouvé a co ne, o co se mizu oprit. Ne proto, Ze bych se bdla, ale proto, Ze

chci, aby to bylo fér. Aby vedeli, na cem jsou* (R2).

Pracovnice R2 ve svém pfistupu voli mirnéjsi ton a méné akcentuje vlastni ochranu, pficemz
klade diiraz predevs§im na potiebu, aby mé¢l klient jasnou ptedstavu o tom, co ho ¢eka a jaké
je zadani vzajemné spoluprace. Tento pfistup ukazuje, Ze i kdyz se jednotlivi pracovnici
mohou liit ve zplsobu, jak hranice nastavuji, panuje mezi nimi shoda v dilezitosti
formalniho ramce. VSichni se shoduji na tom, ze jasné vymezena struktura je nezbytnd, at’
uz z pragmatickych divoda, nebo pro snazs§i porozuméni vzajemnym ocekavanim mezi
pracovnikem a klientem. To potvrzuje 1 Andersen (2020), kterd popisuje vyznam
srozumitelného instituciondlniho rdmce pro predchazeni nejasnostem ve vztazich a pro

podporu autonomie klienti.

Pracovnici opakované¢ poukazovali na potfebu piizpisobovat hranice osobnosti a
konkrétnim potfebam klienta. ZkuSenosti s klienty, kteti vyzaduji individualni pFistup, se

objevovaly napfi¢ vSemi rozhovory a tvofily vyrazné spole¢né téma.

. Zase se musi clovek zamyslet nad tim, zZe kazdy je jina individualita, takze nejde

pausalizovat stejny pristup ke kazdému* (RS).

Pracovnice RS zdaraznuje, ze kazdy klient mé svou jedine¢nou osobnost a specifické
potieby, a proto nelze pfistupovat ke vSem stejnym zplsobem ani uplatiovat jednotny,
plosny piistup. Ackoli jsou pracovnici R1 a R4 vice orientovani na strukturovanost
spoluprace a disledné vymezeni pravidel, i oni se shoduji na tom, ze kazdy klient ptichdzi

s vlastnim ptib&hem, ktery je tfeba zohlednit. Spolecnym jmenovatelem jejich vypovédi je
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tedy presvédceni, ze u¢innd pomoc muze vychéazet pouze z individudlné ptizpisobeného

ptistupu, ktery respektuje osobnostni i zivotni kontext kazdého klienta.

, Kdyz mam treba klienta, ktery 20 let uzival néjaké latky a zdrZoval se, kde se
zdrzoval, a vyriistal v rodiné, v jaké vyrustal, tak on ty hranice jako prekracuje, aniz

by treba jako chtel (R3).

Je dulezité chapat, co je klient v danou chvili schopen pfijmout, a nevystavovat ho tlaku
pravidel, ktera pro n¢j mohou byt vzhledem k prostiedi, ze kterého pochazi, obtizné
srozumitelnd nebo nepfistupna. V tomto kontextu je klicové uplatnéni situacniho pfistupu,
ktery ,,vede pracovnika k tomu, aby problém klienta posoudil jako soucast jeho zivotni
situace a na zaklad¢ takto ziskanych poznatkd sam navrhl vhodné feSeni* (Musil, 2004,
s. 112). Nastavovani hranic je proto vnimano jako proces, ktery vyzaduje empatii, citlivost

a respekt k individudlnim moznostem a potiebam klienta.

Dalsi téma, které rezonuje vSemi rozhovory, jsou situace, pii nichz dochazi ke stirani
hranic, které sice mohou vychdzet z lidskosti ¢i empatie, ale zarovenl narusuji profesni

ramec.

., To je velmi nebezpecnej moment, kdy clovek chce byt k tém lidem opravdu jako

vstricnej a chce jim za vSech okolnosti byt po ruce* (R5).

Pracovnice R5 upozorniuje na stinné stranky situace, kdy se socialni pracovnik zac¢ne piilis
vztahove angazovat a ztraci profesni vymezeni své role. Jak ukazuje vypovéd pracovnice
R2, mtze v takovych ptipadech dojit az k propojeni osobniho Zivota pracovnika s zivotem
klienta. V tomto konkrétnim ptipadé vSak pracovnice R2 tuto situaci nevnima jako svij

profesni nedostatek, ale spise jako narocnéjsi cestu, kterou zvolila.

,,Je to viastné teézsi jet na ten vztah, protoZe pak ty hranice jsou, jsou, jak kdyby
vlastné ja je mozna vic rozsiruju, jo, nékdo, kdo to ma striktné, tak prosté jede v tom,
ale ja prosté povidam nékdy véci o sobé, jo, néjaké své Zivotni zkusenosti. Vetsina

klientii znd mého muze i moje déti* (R2).

Jak podtrhuje Nepustil (2021), pracovnik by mél mit jasn¢ vymezeny Cas a vénovat klientovi
po celou dobu plnou pozornost, protoze pravé bezpecny a otevieny vztah Casto predstavuje
jeden z mala stabilnich bodi klientova zivota, a o to dulezitéjsi je neztratit v této blizkosti
profesni orientaci. UdrZeni profesnich hranic se v tomto kontextu jevi jako kli¢ové pro

zachovani divéry a struktury spoluprace.
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Andersen (2019) zdiraziuje, Ze jasné nastavena pravidla pomdhaji predejit nejistoté a
zaroven podporuji rovnovahu mezi blizkosti a profesni roli. S tim uzce souvisi vymezeni

roli, které pracovnici popisuji jako nezbytné pro udrzeni stability vztahu.

,,A nejlepsi je to, kdyz je to transparentné na zacatku spoluprace receny. Co jo, co
ne, jak si povidame, jestli si tykame, jestli si vykame, jakym zpiisobem spolu

komunikujeme. To znamenad, zZe néjakej proste vzajemné odsouhlasenej zpiisob “ (R1).

Pracovnik R1 jednoznacéné zdliraziiuje nezbytnost transparentnosti a diisledného dodrzovani
dohodnutych podminek s klientem. Stejny diraz klade na jasn€ vymezenou zakazku i
pracovnice R2, kterd povazuje za zasadni, aby klient pfesn¢ veédél, jaka je jeho role a co
muze od pracovnika oCekéavat. Pracovnici R4 a R5 pak oteviené poukazuji na nutnost hned
na zacatku vztahu striktné vymezit role, kdo zastdva odbornou pozici a kdo je klient. Jsou
presvédceni, Ze bez tohoto jasného rozdéleni hrozi riziko nepochopeni, prekra¢ovani hranic

a naruseni profesiondlniho rdmce spoluprace.

Nemalo dulezité téma, které vyplynulo z rozhovori, je vymezovani hranic mimo sluzbu,

které chrani pracovnika pfed neformalnim vtahovanim do zivota klienta.

., Musis si davat pozor na to, Ze s nima nesedis u jednoho stolu, nenechas se pozvat

na panadka. ProtoZe ono to neni o tom, Ze ty bys chtél, ale o tom, co to zpusobi“ (R1).

Oproti tomu je z vypovédi ziejmé, ze pracovnici R1 a R4 preferuji spiSe formalni ptistup.
Ten sam o sob¢ nelze oznacit za lepsi €1 hor$i nez pfistup orientovany na vztah, avSak muze
ptiliSné stirani hranic mize vést ke vstupu do tzv. ,profesnich stinti“, kde hrozi ztrata
odborné pozice a zpochybnéni profesni identity pracovnika. Jasné¢ vymezené hranice tak
mohou slouzit nejen jako néstroj ochrany pracovnika, ale i jako ramec pro udrzeni zdravého

a funkéniho poméhajiciho vztahu, coz doporucuje i odborna literatura.

Odvrécena strana vstiicnosti nebo zachovani vztahu na druhou stranu miZze vést k posileni
zavislosti klienta, opakované recidivé nebo ztraté¢ divery, komplexné vnimané jako

negativni dopady rozvolnéni hranic.

., VZdycky jsem tak jako hledal, jak by to Slo udélat, aby tady mohl pokracovat. A tak

to se nevyplatilo, jako velmi casto se to nevyplatilo“ (R3).

Podobnou zku$enost sdileji vSichni pracovnici. Ve svych vypovédich casto odkazuji na

profesni zacatky, kdy jako nezkuSeni novacci usilovali o to klientim za kazdou cenu pomoci
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nebo jim vyjit vstic. Tato snaha vSak mnohdy vedla bud’ k hlubokému zklaméni ze zneuziti
divéry, nebo dokonce k poskozeni samotného klienta — naptiklad tim, Ze mu byla odebrana
prilezitost nést odpovédnost za své jednani a postupné sméfovat k osamostatnéni. Jak trefné
uvadi Doel et al. (2010, s. 15): ,,Novi pracovnici €asto ptekracuji hranice z dobrych umysli
— chtéji udélat vice, nez je jejich role, aby byli prospésni. Milize to vSak vést ke zmateni roli
a ztrat¢ profesionalniho ramce.” Pracovnik R3 se s témito zkuSenostmi teprve sziva jako
nejmladsi z respondentii, zatimco u ostatnich bylo patrné, Ze jiz maji za sebou fadu

naroc¢nych situaci, které je naucily byt v tomto ohledu obezietngj$imi.
Shrnuti kategorie

Kategorie pfinasi hlubsi porozuméni tomu, jakym zpiisobem pracovnici vnimaji rovnovahu
mezi pomoci a odpovédnosti, mezi otevienosti a strukturou. Ukazuje se, ze kvalitni hranice
ptedstavuji jeden z klicovych ndstroja, jak klientiim zprostfedkovat bezpecny prostor, ktery
podporuje samostatnost, a zdroven chranit vztah pfed pfetizenim ¢i nejasnosti. Porovnanim
vypovédi jednotlivych pracovniki je patrné, ze 1 kdyz se lisi ve zptisobu nastavovani hranic
—nékteii akcentuji instituciondlni rdmec, jini vztah nebo empatii — spolenym jmenovatelem
je zdmér podpofit klientovu distojnost, stabilitu a samostatnost. Nastavovani hranic tedy
neni jen technickou dovednosti, ale hluboce vztahovym procesem, ktery ma potencial

proménovat nejen klienta, ale i samotného pracovnika.

5.1.2 Prevence zavislosti na pomoci

Vsemi uskutecnénymi rozhovory se opakované prolind nutnost ptedchdzeni vzniku
zavislosti klienta na socialni sluzbé. U klienta, ktery se ocitne v tzv. all inclusive prostiedi
sluzeb, zejména téch s vys§i mirou podpory, muze dojit k oslabeni samostatného
rozhodovani. Sluzba je zde pfirovnavana k prostoru, kde se klient mé tak dobfte, ze prestava
vidét potencialni negativni dopady, tedy naptiklad ubytek vlastni autonomie nebo redukci

vztahovych strategii (APSS CR, 2022).

Pracovnici vnimaji nastaveni hranic nejen jako ochranu, ale také jako podminku setrvalého
rustu klienta. Nékteti soucasné zdiirazinovali, ze efektivni pomoc spociva nejen ve stabilizaci
klienta, ale pfedevs§im v jeho sméFovani k ukonéeni spoluprace. V tomto smyslu byl vztah
pracovnika a klienta pojiman nikoliv jako otevieny systém bez Casového ukotveni, ale jako

védomé vymezeny ramec s cilem naplnéni konkrétni zakazky.
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., TakzZe to ma viastné smérovat k tomu, aby ta spoluprace byla ukoncena. Ne proto,

Ze nemame radi klienta, ale protoZe chceme naplnit tu zakdzku, o které se bavime*
(R1).

Pracovnik R1 ve svém vyroku klade diraz na funkcnost sluzby a profesionalitu vztahu
s klientem. Podobné uvédomeéni se objevuje také u dalSich respondentl, napiiklad u
pracovnice R2, ktera reflektuje, ze ackoli si béhem pobytu klienta vytvaii vztahovou vazbu,
ustupovani klientovym pozadavkiim nebo prodluzovani pobytu neni ve vysledku pro klienta
pfinosné. PiestozZe tento rozpor proziva vice emocné nez napiiklad pracovnici R1 ¢i R4, kteti
ve svych vypovédich akcentuji vyznam jasné strukturované sluzby a disledného ukonceni
zakézky, je si védoma dulezitosti udrzeni profesionalnich hranic. Tento kontrast ilustruje
napéti mezi lidskosti a profesionalitou, které je v pomahajicich profesich trvale ptitomné.
Podle Goffmana (1961) maji instituce tendenci fungovat jako nahradni socialni prostfedi,
v némz klient pfestava byt schopen jednat mimo jeho ramec. V téchto piipadech prestava

byt sluzba nastrojem podpory a stava se vztahem, ktery sice prinasi stabilitu, ale brani zméné.

Tento pristup souvisi s Sir§im etickym rdmcem, kdy cilem socialni prace neni trvalé pouto,
ale podpora autonomie. Predani odpovédnosti klientovi v tomto kontextu nabyva
zasadniho vyznamu, pracovnici se snazi ustupovat z role ,,zachrance* a klientovi umoznit

zazit dtsledky vlastnich rozhodnuti.

., Tak koncis tady v bydleni, protoZe tam je potieba abstinence, ale miizes dochdazet.

A zase uz jsme to hodili na néj" (R3).

Z citovan¢ho vyroku vyplyva, ze ptrechod od podpory k odpovédnosti mize byt zarovei
aktem duivéry. Neznamena definitivni ukonCeni vztahu v ptipad¢ selhani, ale spiSe uzavieni
konkrétni spoluprace s moznosti navazat novou, pokud klient projevi zajem. Oproti tomu
pracovnik R4 zastava ptisnéjsi ptistup, ktery odrazi principy fungovani vnéjsiho svéta, tedy
prostiedi, v némz jsou nastavena pravidla, jejichz poruseni pfindsi nasledky. Popisovany
ptistup je vniman jako zpisob, jak klienty pfipravit na realitu, ve které se budou muset
pohybovat i mimo ramec sluzby. Tento postoj odpovida poznatkiim Vacka (2014), podle
n¢hoZ je behavioralni zavislost charakterizovana ztratou kontroly nad chovanim a pfenosem
odpovédnosti na vnéjsi prostiedi. Stejn¢ jako u nelatkovych zavislosti hrozi i v pomahajicim
vztahu riziko, Ze pracovnik ¢i sluzba zacnou plnit regulaéni funkci, naptiklad v oblasti
emoci, motivace nebo rozhodovani, ¢imz se vztah stava zavislostnim. Naopak pracovnice
R2, jak jiz bylo zminéno v piedchozi kategorii, upfednostiiuje vztahovy piistup. V praxi to

znamena, ze klientovi poskytne pomoc az v okamziku, kdy nejprve projevi vlastni snahu a
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situaci se pokusi zvladnout sadm. Reflektuje, ze takto projevena diivéra muize klientovi posilit
sebevédomi a podpofit jeho viru ve vlastni schopnosti, diky ¢emuz je pak schopen tkol

zvladnout samostatné.

Déle byla v rozhovorech zmifiovdna pomérné Sirokéd Skala preventivnich opatreni, kterd
pracovnici vnimaji jako efektivni pfi pfedchdzeni naduZzivani sluzby. Pracovnik R1 povazuje
za klicové vcéas odhalit mozné riziko pomoci propracované metody, kterou uplatituje pti

praci s klientem, a nasledn¢ na n¢j adekvatn¢ reagovat.

,, Testovat to, mit, néjaky indikatory, ktery poznaji, Ze se tak deje, a az se tak stane,

tak se prosté rozloucit. Nebo zmeénit zakazku."

Podobny nazor vyjadiuje i pracovnice R5, ktera je presvédcena, ze k odhaleni potencialniho
rizika zéavislosti klienta na sluzbé postacuje empatie a v§imavé pozorovani. V této souvislosti
odborna literatura upozorituje na vyznam systematického monitoringu klienta, ktery miize
pomoci zachytit pfiznaky vznikajici zdvislosti — mimo jiné skrze sledovani pokroku,
uspésnosti intervenci nebo schopnosti klienta adaptovat se na nové situace (Hricova et al.,
2024). Oproti tomu pracovnik R3 v této souvislosti zduraziiuje spiSe dilezitost
strukturovanosti sluzby, kterd zahrnuje pevné vymezeny ¢as urceny konkrétnimu klientovi.
Cas straveny s klientem je koncipovan profesionalné, aby se piedeslo zbyte¢nému vytvareni

osobni vazby na pracovnika.

Varovné signaly, které se pracovnici snazi béhem interakce s klientem rozpoznat, mohou
mit riznou podobu — od konkrétnich projevii chovéani az po zpiisob, jakym klient ke sluzbé

pristupuje.

., Ze viastné z toho ma néjaky vyhody, at uz jako materidlni, nebo osobni, vztahovy,
Jjakykoliv. A dal ji chce vyuzivat, i kdyz uz viastné neni pro ného urcena. To si asi

myslim, Ze je ta nejvic zavislost na sluzbé, no* (R1).

Pracovnik R1 reflektuje pfedevs§im projevy, které naznacuji spise funkéni zneuzivani sluzby.
Zminuje piipady, kdy klient sluzbu opakované vyuzivd nikoli z akutni potieby, ale
z pohodlnosti, ptfiCemz je zfejmé, ze z takového chovani méa osobni prospéch, naptiklad ve
formé vyhybani se vlastni odpovédnosti nebo komfortniho zazemi. Naproti tomu pracovnik
R3 upozoriiuje spisSe na vztahové aspekty zavislosti. Za rizikové povazuje situace, kdy klient
navzdory tomu, Ze by jiz mél byt na cesté k samostatnosti, stale prichazi feSit bézné
zalezitosti pravé s pracovnikem, ¢imz se vztah prodluZzuje nad ramec pivodni zakéazky.

Pracovnik R4, ktery se po celou dobu vypovédi vyjadiuje velmi pragmaticky, pak oznacuje
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za klicovy signal vznikajici zavislosti pfetrvavajici pritomnost klienta ve sluzb¢. Zduraznuje,
ze sluzba ma fungovat jako docasné a obCasné utocisté, nikoli jako trvalé zazemi. Pokud
klient travi ve sluzbé neptimérené mnozstvi Casu, mize to podle néj signalizovat, ze prestava

hledat oporu ve vlastnim prosttedi a zistava fixovany na instituci jako jediny zdroj jistoty.

Zatimco rozpozndni signalli zavislosti byva reakci na aktudlni chovani klienta, samotné
diivody vzniku zavislosti sahaji hloub¢ji do oblasti piedchozich zivotnich zkuSenosti,
vztahovych ztrat nebo nenaplnénych potieb. Respondenti popisuji piipady, kdy je zavislost

spiSe diisledkem dlouhodobé absence jinych opor nez volbou z pohodlnosti.

, Kdyz to byli, ja nevim, 20 let opidatovi klienti, nekde prosté v Praze vsichni jim
poumirali. Kamaradi, rodice nebo vyrostli v ustavech, décaky, pastaky, tak je to pak

tezke, kdyz mezi nama vznikne néjaké pouto“ (R2).

Pracovnice R2 upozoriiuje na to, Ze klienti ptichazeji do sluzby Casto z velmi izolovaného a
osamélého prostiedi, mnohdy s nadro¢nou a pohnutou zivotni minulosti. Z jeji vypovédi je
patrné, ze pro chovani klientti ma porozuméni a chape, zZe jejich potieba blizkosti a jistoty je
Casto odrazem ptedchozich ztrat a absenci podpirnych vztahti. Zaroven si vSak uvédomuje,

jak kiehka a tenk4 je hranice mezi podpirnym vztahem a vznikajici fixaci na pracovnika.

Pracovnik R4 se naopak vyjadiuje s vétSim dirazem na nutnost jasného vymezeni roli a
hranic. Z jeho pohledu je ¢astym problémem velmi nevhodné zdzemi zejména mladsich
klientli, kteti nejenze postradaji oporu v rodiné ¢i SirSim prostiedi, ale ¢asto jim chybi 1
vnitini motivace k jakékoli zméné. Podle jeho zkuSenosti tito klienti zlstavaji ,,zamrzli* ve
své détskeé roli, z niZ se jim nechce vystoupit. Sluzbu pak vyuzivaji jako komfortni prostredi,
které je zbavuje odpovédnosti. R4 proto zdiraziuje potiebu nezaplést se do pratelskych ¢i
zachrannych roli a namisto toho se jednoznacné vymezit jako pruvodce, ktery podporuje
klientovu samostatnost, nikoli jako blizky ¢lov€k, na n€hoz by se klient mohl zavisle fixovat.
Matousek (2013) v této souvislosti upozornuje, zZe pracovnik se dostdva do narocné role, kdy
ma chranit vztah a zaroven nepodporovat zavislostni mechanismy. Odborna citlivost
k tomuto napéti je pak jednim z piedpokladi pro udrzeni profesnich hranic bez ztraty

lidskosti.

Posledni z této kategorie, co v prib¢hu rozhovorii pracovnici zminili, byly strukturované
prechody, kdy se vazba na sluzbu pozvolna oslabuje, typicky formou omezeni frekvence

setkavani nebo symbolického ukonceni pobytu.
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,, Ten jedendcty mésic mame jako bez dolécovaku, Ze jsou mésic sami se sebou, nemaji

pohovory ani skupiny a vyzkousi si, jaké je to bez nasi sluzby “ (R2).

Tyto ptfechody plni funkci ,,zkusebniho odlouceni, které klientovi umoziiuje zazit
samostatnost v fizenych a bezpecnych podminkéch. Pracovnik R4 v této souvislosti popisuje
postupné omezovani rozsahu sluzby, ktera je nakonec dostupna pouze dvé hodiny tydné.
Klient ma vSak moznost jednou tydn¢ absolvovat individualni setkani, béhem né¢hoz muze
pod vedenim pracovnika sdilet své pocity a reflektovat, jak na néj toto postupné utlumeni
sluzby pusobi. Podle Nepustila a Geregové (2020) by mél byt proces ukoncovani sluzby
planovany a provéazeny prechodem do dalSich podptrnych sluzeb, aby se klientovi usnadnil

navrat k samostatnému zivotu.
Shrnuti kategorie

Z vypovédi pracovnikl vyplyva, Ze prevence zavislosti na pomoci neni chapédna jako
izolovany technicky nastroj, ale jako pribézny a vztahov¢ citlivy proces, ktery se promita
do celé spoluprace s klientem. Respondenti zdlraznuji, ze sluzba ma byt prechodnym
prostiedim s cilem posileni autonomie klienta. Pracovnici se snazi od zacatku vztah
strukturovat tak, aby vedl k ukonceni spoluprace. Vyuzivaji k tomu snizovani intenzity
kontaktu, podporu budovani externich vazeb a prendsSeni odpoveédnosti zpét na klienta. Tento
pristup neznamena odmitnuti, ale divéru v klientovy schopnosti. Zaroven vSak pracovnici
vnimaji zavislost na sluzbé v kontextu osobnich ptibéht klienti. Uvédomuji si, ze silngjsi
vazba mize vznikat u téch, kteti nemaji Zadné jiné vztahy nebo stabilni zdzemi. V takovych
situacich pak pfistupuji k nastavovani hranic s vétsi mirou pochopenti a citlivosti. Celkové
pracovnici vnimaji svou roli nejen jako poskytovatele pomoci, ale také jako privodce, ktery
vytvaii bezpecny, ale jasné vymezeny prostor pro rist klienta smérem k samostatnosti.
Kategorie zarovei propojuje predchozi témata — nastaveni hranic, diraz na vztah 1 strukturu
— a ukazuje, ze pravé jejich vyvazenost je klicem k tomu, aby pomoc nepodporovala

zavislost, ale vedla ke zméné.

5.1.3 Poti'eba podpiirné sité po ukonceni sluzby

Tato kategorie tematizuje potfebu vztahové i strukturdlni podpory v obdobi po ukonceni
sluzby. V odpovédich pracovnikli se opakované objevovala poptavka po kontaktu a
vztazich, kdy klienti po odchodu ze zafizeni Casto postradaji zakladni kontakt s druhym
¢lovékem. Pracovnici si v§imaji, Ze samota a absence porozuméni mohou byt rizikovym

faktorem vedoucim k relapsu nebo regresu do diivéjsich navykovych vzorc.
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,,Nasi klienti zjistuji, Ze jim chybi viastné jenom kontakt s nékym druhym, kdo je

pochopi nebo s kym si miizou promluvit. Protoze vlastné jsou dost sami‘‘ (R2).

Zatimco pracovnice R2 akcentuje osamélost jako silny rizikovy faktor, jini pracovnici (napf.
R3) zdaraznuji potfebu navazat na pozitivni vztahové zkusenosti ze sluzby a prenést je do
bézného zivota. Respondenti se shoduji, ze v obdobi po ukonéeni spoluprace by méla byt

klientovi nabidnuta moznost podpory, a to jak formalni, tak i neformalni.

Z vypovedi vyplyva, Ze pracovnici se snazi vytvaiet podminky pro potiebu podpiirné sité,
tedy kontakt, ktery presahuje rdmec standardni péce, a umoznit klientim obracet se na sluzbu
1 po jejim oficidlnim ukonceni. Naptiklad formou krizovych ¢isel, individualnich schizek
nebo flexibilni smlouvy o navazné podpoie. Zatimco pracovnice R2 v rozhovoru diirazné
poukazuje na zajisténi krizového kontaktu, pracovnik R3 nabizi rozs§ifenou moznost navratu

klienta do terapeutického prostredi i po delsi dobé:

., Nabizime, zZe se miizou vratit tieba po pul roce, kdy uz u nas ve sluzbé nejsou. A
presné zacinaji tady ty vztahy nebo néjak se to jako rozviji, tak si myslim, Ze v tu

chvili zacala takova ta skutecna terapeuticka prace. “ (R3).

Tyto pfistupy ukazuji rliznou miru intenzity ndvazné péce, od krizové dostupnosti az po
moznost re-integrace do terapeutického vztahu. Oba zplsoby ale reflektuji snahu sluzbu
»premostovat“ smérem do Zzivota klienta a posilovat jeho kompetence celit vyzvam

samostatné.

Soucasti této snahy je také identifikace toho, co chybi— pracovnici zminuji pifedev§im

nedostatek pfechodovych a startovacich bytli nebo prostor pro bezpec¢né setkavani klientt.

., Startovaci byty tieba, cokoliv, jo, to jsou prosté lidi, kteri zaZili uplné jako krach, a
to je prosté tezke zacit od znovu, zvlast kdyz jsou v néjakych jako jesté ani ne
v insolvencich, ale jako exekuce* (R3).
Pracovnice R2 upozornuje na tvrdy naraz klientti do reality po opusténi socialni sluzby, coz
podtrhuje 1 vypoveéd pracovnika R3, ktery akcentuje ekonomické piekdzky znemoznujici
samostatny zivot. Pracovnice R5 pak ve své vypovédi zdurazinuje nedostatek komunitnich

center, kterd by mohla klientiim usnadnit proces zotaveni a zac¢lenéni do béZného zivota.

., Zajistit jim moznost, Ze by prosté se nejak mohli, kdyz maji tu krizi, setkat* (R5).
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Tyto vypovédi se navzajem doplnuji a spoleéné poukazuji na pietrvavajici strukturalni
bariéry, které komplikuji plynuly pfechod klienti do bézné spolecnosti a zvysuji riziko

relapsu €1 opétovného navratu do systému socialnich sluzeb.

Z odborné literatury vyplyva, Ze budovani podpiirné sit€¢ mimo sluzbu je jednim z klicovych
nastroju prevence zavislosti na pomoci a zaroven cestou, jak udrzet vztah v ramci profesnich
hranic. Nepustil (2021) zdiraziuje, Ze praveé bezpecny a otevieny vztah miize byt pro klienta
jednim z mala stabilnich kontaktli, a jeho ukonceni by nemélo znamenat néhly a tUplny
odchod. Podobné Matousek (2013) popisuje, ze socidlni prace ma poskytovat oporu i
v prechodovych fazich, kdy je klient nejzranitelnéjsi. Casopis Socialni sluzby (APSS CR,
2022) uvadi, ze budovani podptrné sit¢ mimo sluzbu vede ke snizovani zavislosti klienta na
systétmu a umoziuje efektivnéjsi ukoncovani spoluprace. Dokument Strategie prevence
kriminality (MVCR, 2022) upozoriiuje na vyznam kontinuity sluzeb a dostupného bydleni
jako prevence recidivy. Dobrym piikladem je i metodika Housing First, kterd ukazuje, Ze

stabilni zdzemi je zédkladem pro jakoukoliv dals$i praci s klientem (MPSV, 2020).

Hranice sluzby nekonc¢i formalnim ukoncenim, ale 1 po ném muze byt dilezit¢ nabidnout
klientovi moznost kontaktu — nikoli z pozice zachrany, ale jako respekt k jeho potiebé nebyt

na obtiznou situaci zcela sam.

, Ten clovek se dostane do situace, kdy se mu to zacne hroutit, pét Sest véci se
nepovede a ten clovek prosté je désne nachylnej se vrdtit ke své zavislosti, aby si

ulevil“ (RS).

Vypovédi pracovnikli i odbornd literatura se zde vyrazné propojuji — zajisténi podplrné
struktury po skonceni sluzby neni pouze projevem lidskosti, ale také strategii, ktera posiluje

dlouhodobé¢ efekty podpory a zabranuje cyklickému ndvratu do systému.
Shrnuti kategorie

Pracovnici vnimaji, Ze s ukonc¢enim sluzby klientiim ¢asto nekon¢i potieba opory. Naopak,
pravé tehdy se mohou ocitnout v nejistoté, bez dostate¢nych vztahovych vazeb a dostupnych
moznosti, kam se obratit. Jejich vypovedi ukazuji, ze moznost udrzet kontakt, vracet se do
znamého a bezpecného prostiedi, ale 1 existence ptechodovych byt nebo komunitniho

zazemi, mohou vyznamné pfispét k prevenci recidivy.

Poptavku po kontaktu a vztazich, potfebu podptrné sité a to, co v systému chybi, vnimaji
pracovnici jako navzajem propojené a klicové pro to, aby mohl byt proces zotaveni skute¢né

udrzitelny. Kategorie zaroveil navazuje na ptredchozi témata — ukoncovani spoluprace,
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nastavovani hranic a odpovédnosti — a potvrzuje, Ze U¢inna pomoc nekonéi podpisem
vystupniho protokolu, ale pokracuje ve formé podptrného dozvuku, ktery mitize rozhodnout

o tom, zda klient udrzi ziskanou stabilitu.

5.1.4 Zvladani emocni zatéZe v praxi socialnich pracovniki

Tato zavérecna kategorie poukazuje na to, Ze profesni hranice jsou dileZzité nejen z hlediska
klienta, ale také jako klic¢ovy prvek ochrany samotného pracovnika. V jejich odpovédich se
Casto objevuje zvySend emocni zatéz, vztahujici se k ndrocnym a €asto extrémnim situacim
v piimé praci s klienty. Takové situace vyrazné zatézuji psychiku pracovnikli a mohou vést

k pocitim bezmoci, inavy ¢i vyhoteni.
., Napadeni, jako kdy mé chtéli v ustavu podriznout... to bylo extrémni* (R2).

., Nejhorsi jsou takovy ty pripady, kdy cloveék nékoho zna uplné od utlého mladi...

a dopracuje se k tomu, ze ten clovek treba ve ctyriceti spachad sebevrazdu“ (RS).

Zatimco socidlni pracovnice R2 poukazuje na bezprostiedni fyzické ohrozeni spojené
s vykonem profese v pfimém kontaktu s klienty, socialni pracovnice RS zdiraziuje
dlouhodobou emocni zatéz, ktera prameni z kontinuity vztahi s klienty a z konfrontace
s jejich zivotnimi ptibéhy. Tyto odlisné zkuSenosti poukazuji na skutec¢nost, ze pracovnici
v pomahajicich profesich jsou vystaveni stresu nejen v disledku krizovych situaci, ale také

v dusledku hluboce osobniho a lidského rozméru své prace.

Tento tlak je ¢asto spojen s moralni odpovédnosti za klienta, které jsou socialni pracovnici
bézné vystaveni, a v jeho disledku se musi vyrovnavat s osobnimi i profesnimi dilematy.
V nize uvedeném turyvku je patrné, jak socidlni pracovnice (R2) velmi tézce nese riziko
potencialni sebevrazdy klienta, které hrozilo jako piimy disledek jejiho profesniho
rozhodnuti. Podobnou zkuSenost popisuje pracovnik (R3), ktery situaci zvladl tim, Ze se
opiel o pravidla sluzby, ¢imz se ochranil pted profesnim selhdnim v podobé jejich
nedodrzeni. Oba ptipady ilustruji vnitini konflikt, ktery miize u socialnich pracovnikl

vznikat, napéti mezi profesionalitou a lidskosti.
,, Rikala jsem si, my ho prosté nemiizeme jako prece pustit, vidyt on uz se jedendctkrat
pokusil o sebevrazdu. Co kdyz piijde na koleje* (R2).

., Drzeli jsme se takto za hlavu a pak jsme se rozhodli, Ze pravidla jsou jenom jedny

a ze se s nim teda piijdeme rozloucit, Ze ho opravdu musime jako vyhodit“ (R3).
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Zpusoby vyrovnavani se s profesnim tlakem se v rozhovorech objevuji v riznych
podobach — od vyuzivani supervize, ptes oporu v osobni siti az po védomé oddélovani

pracovniho a soukromého Zivota.

., Mit co nejsirsi zakladnu tech lidi, co se tyka pratel nebo rodiny... aby clovek byl

zase chvilku sam sebou, aby nezil jenom v pribézich téch druhych* (RS).

At uz se jedna o situaci, kdy pracovnici ¢eli aktudln€ narocné udalosti a potfebuji okamzitou
oporu, jak popisuje pracovnice R2, nebo o preventivni soucast pracovniho rezimu, kterou
zminuje pracovnik R4, supervize pifedstavuje nezastupitelny ndstroj podpory a péce o
duSevni zdravi pracovnikli v pomahajicich profesich.

., Kdybych byla v néjaké situaci a bylo to narocné, tak si urcité muzu rict tady jako

réc

Kubovi, svému nadiizenemu a mohla bych mit supervizi navic, individualni* (R2).

, Miizou mit jako individualni supervizi a pak mdme i supervize jako tymovy,
samoziejmé, vlastné jednou za dva mésice, kde miizeme probirat tyhlety obtizny véci,

Jjak se jako kdyby drzet si tieba ty hranice* (R4).

Odborna literatura zdaraznuje, ze praveé supervize a tymova opora patii mezi zakladni
nastroje prevence syndromu vyhoteni. Podle Mikulcové (2023) predstavuje pravidelna
supervize bezpecny prostor, kde pracovnik miize sdilet emocné narocné situace, zpracovavat

eticka dilemata a reflektovat hranice své role.

Jak uvadi ¢lanek v Gasopise Socidlni sluzby (APSS CR, 2022) kromé vnéjsi podpory je
zasadni 1 schopnost pracovnika udrZet osobni rovnovahu a vyuzivat vlastni zdroje. Supervize
pfitom neni pouze nastrojem kontroly, ale pfedevS§im péce o pracovnika a o kvalitu

poskytované sluzby.

DalSim casto zminiovanym aspektem je profesni vzdélavani, které pracovnikiim umoznuje
hlubsi reflexi konkrétnich situaci, jak uvadi napiiklad pracovnik R4, a zaroven piispiva ke
zvySovani odbornych kompetenci, jejichz pfidanou hodnotou je také posileni vlastni
sebereflexe, jak poukazuje pracovnice R2. K vyznamu tohoto tématu se vyjadiuje také Doel
et al. (2010), ktefi zdlraziji, Ze systematické vzdélavani a rozvoj profesnich dovednosti
napomahaji snizovat riziko emoc¢niho pfetizeni a podporuji schopnost pracovnikii udrzovat

zdravé profesni hranice.
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,,Jsem viastné jesté v psychoterapeutickém vycviku psychodynamickém, jako velkém
pétiletém, tak tam muzu taky prijit tady s takovou véci, takze hodné si jako rikam o

zpétnou vazbu“ (R2)

My mame to vzdeélavani. Ted’ jsem mél néco se vztekem vzdelavani, tak si clovek

vybira to, co mu jako nalezi zrovna* (R4)
Vyznam kolegiality a tymové podpory se v prubéhu rozhovorii opakované ukazoval jako
zvladéani ndro¢nych situaci. Mnozi z nich zdiraznovali, ze pravé dobré vztahy na pracovisti
a moznost fungovat v soudrzném tymu jim poméhaji vyrovnavat se se stresem a emocni
zatézi spojenou s vykonem profese. Opakované zaznivalo, ze védomi, Ze na obtizné situace
nejsou sami, ze se mohou kdykoliv poradit, sdilet své prozitky, ziskat zpétnou vazbu nebo
jen byt vyslechnuti, pro n¢ predstavuje zdsadni stabilizacni faktor. Tymové prostredi, ve
kterém panuje davéra, otevienost a vzajemnd podpora, tak nejen posiluje psychickou
odolnost jednotlive, ale zaroven ptispiva k udrzeni celkové kvality a efektivity poskytované
socialni sluzby.

o ¢

,, Tak mné hrozné pomdha takova zpétna vazba tady od kolegii“ (R2).

,Jsme tym a my, my jsme tady hodné pospolu, mame opravdu pravidelné jako

porady“ (R3).

V pribéhu rozhovort se opakované ukazovalo, Ze supervize predstavuje pro pracovniky
velmi dllezity nastroj podpory, ktery jim poméha zvlddat nédroCnost jejich profese a
pfedchazet syndromu vyhotfeni. Pracovnici opakované vyjadfovali vdécnost za to, Ze
supervize maji k dispozici, zdrovenl vSak upozoriiovali na nedostatky a potfebu jeji vetsi
frekvence nebo §irsi formy. Pracovnice R2 napiiklad zminuje, Ze by supervize méla probihat
Castéji, aby mohla efektivné reagovat na aktudlni potfeby tymu, zatimco pracovnice R5 by

ocenila rozmanitéjsi formy této podpory, napiiklad individudlni nebo tematicky zamétené

supervize.

., Existuji supervize, jo, to jsou takovy ty setkani, kde nékdo prijde, néco prednasi, ale
sama jsem jich par zazila, a nemyslim si, Ze by to bylo uplné nejlip jaksi ozdravny
pro toho c¢loveka. Mélo by to mit jinou formu* (R5).

., Klidné bych uvitala jesté tak jakoby profesionadlnéjsi vhled nékoho, kdo neni tak

zaujaty... ale jako nemame ty moznosti mit tech supervizi tolik, zZe jo, muzu mit treba

ctyri za rok* (R2).
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Ackoli pracovnici chapou, Ze zajisténi supervizi predstavuje pro organizace financni zatéz,
siln¢€ zdaraznuji, ze jde o klicovou investici do kvality sluzby i duSevniho zdravi pracovnik.
Supervizi vnimaji nejen jako prostor pro feseni konkrétnich problémd, ale také jako prevenci
profesniho vyhotfeni a prosttedek k dlouhodobému udrZzeni pracovni motivace a

spokojenosti.
Shrnuti kategorie

Tato kategorie ukazuje, ze hranice nejsou jen nastrojem regulace vztahu s klientem, ale
1 ochrannym rdmcem pro pracovnika samotného. Emo¢ni zatéz, kterou socidlni pracovnici
zazivaji, je riiznorodd, od krizovych situaci az po dlouhodobé vztahové napéti. Schopnost
vyhledavat supervizi, opirat se o tym, vzdélavat se a rozpoznavat vlastni limity je zasadni
nejen pro jejich osobni pohodu, ale 1 pro udrzitelnost pomahajici profese. Pracovnici tak
chapou hranice nejen jako nastroj profesionality, ale i jako soucast péce o vztahy, véetné

vztahu k sobé samému.

5.2 Interpretace zkuSenosti pracovnikii a kontextualizace fenoménu

Tato kapitola predstavuje interpretaci zjisténi ziskanych prostiednictvim IPA, kterd se
zaméfuje na to, jak pracovnici sami rozuméji své zkuSenosti s nastavovanim profesnich
hranic a jaky vyznam této zkuSenosti pfisuzuji. V souladu s metodologickym ramcem IPA
je analyza strukturovana do nékolika tematickych oblasti, které odpovidaji hlavnim rovindm

zkuSenosti, jak je ucastnici popsali.

Jednotlivé Casti se postupné vénuji samotnému fenoménu (tj. co pracovnici zazivaji jako
,hastavovani hranic*), dale kontextu, v némz tato zkuSenost vznika, a nakonec konkrétnim
vyznamum, které pracovnici témto situacim pfisuzuji — véetné ambivalence mezi podporou
a rizikem zavislosti. Celkovym cilem interpretace je nabidnout uceleny a zaroven citliveé
rozvrzeny pohled na to, jak se profesni hranice v pomahajicich profesich utvareji a jak se

s nimi pracovnici ve sv€ praxi vyrovnavaji.

5.2.1 Fenomén: Profesni hranice v praxi

Zkoumany fenomén, nastavovani profesnich hranic, se v rozhovorech pracovniki ukazoval
jako proménlivy a citlivy proces. Neptedstavoval soubor pfedem danych pravidel, ale zivou
soucast vztahu s klientem. Fenomenologicka perspektiva umoziiuje sledovat, jak se tento
vyznam utvaii v konkrétni zkuSenosti pracovnika a jak jej on sdm interpretuje na zékladé

profesnich postojii, osobnich hodnot i kazdodenni praxe (Cermak a Kostinkova, 2013).
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Nekteti pracovnici hovotili o hranicich jako o ochrané pted vycerpanim nebo vtazenim do
role, kterou necht¢ji zastavat (napft. ,,rodic¢®, ,,kamarad*), jini kladli diiraz na transparentnost
a predvidatelnost pro klienta. Nastavovani hranic se tak ukazuje jako proces neustalého

vyjednavani mezi pracovnikem, klientem a rdimcem sluzby.

5.2.2 Kontext: Vztahové a institucionalni podminky utvareni hranic

Vyznam profesnich hranic je vzdy zasazen do konkrétniho prostfedi, v némz pracovnik
s klientem interaguje. V rozhovorech se ukézalo, Ze nastaveni hranic neni ureno pouze
pravidly sluzby, ale vyrazné jej ovliviiuje typ organizace, délka kontaktu, charakter klientely
¢i zptisob tymové spoluprace. Pracovnici své rozhodovani a pfistup k hranicim interpretuji
pravé ve vztahu k témto podminkam. Jak uvadgji Svaii¢ek a Sed’ova (2007), kontext neni

pouhym pozadim, ale aktivné spoluutvaii vyznam samotné zkuSenosti.

Z pohledu IPA je kontext chépan jako soucast vyznamové zkuSenosti. Pracovnici reflektuji
své jednani nikoli jako aplikaci obecnych pravidel, ale jako vysledek situovaného
porozuméni. Vztahové, organizacni i instituciondlni podminky tak tvofi ramec, v némz je
vyznam hranic vytvafen a v némz pracovnici zvazuji, co v dané chvili znamena byt

,profesionalni“ a zaroven ,,lidsky*.

5.2.3 Napéti mezi podporou a zavislosti: Profesni role v kontextu vztahi

Jednim z vyraznych aspektt, které se v rozhovorech opakované objevovalo, bylo napéti mezi
snahou o podporu klienta a obavou ze vzniku vztahové zavislosti. Pracovnici popisovali, ze
jejich role neni pevné dand, ale neustdle se vyviji v reakci na konkrétni situace a potieby
klientll. Hranice mezi podporou a fixaci na sluzbu se €asto jevila jako neostrd a proménliva,

z4avisla na osobni interpretaci pracovnika i na vztahové dynamice s klientem.

Nekteti pracovnici popisovali konkrétni varovné signdly, které vnimali jako indikatory
vznikajici zavislosti. Pracovnik R1 upozoriiuje na situace, kdy klient vyuziva sluzbu
opakované bez realné potreby, z pohodlnosti nebo ze zvyku. Pracovnik R3 vnima riziko ve
chvili, kdy klient nedokéaze sluzbu opustit, ptichazi i kviili drobnostem a vztah s pracovnikem
se stava hlavnim bodem opory. Pracovnik R4 popisuje mladé klienty, ktefi zlstavaji
»zamrzli“ ve své détskeé roli, chybi jim motivace ke zméné a sluzbu vyuzivaji jako bezpecny
prostor, kde nejsou nuceni dospét. Naopak pracovnice R2 projevuje pro tyto projevy
pochopeni, upozoriiuje na hlubokou osamélost a kiehkost klientli a zdlraznuje, ze vztah

s pracovnikem casto supluje chybé¢jici socidlni vazby.
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Obrazek 2 — Struktura hlavnich vyznamovych oblasti zkusenosti pracovniki (IPA)

Hlavni téma (superordinarni)

Dil¢i vyznamy (subtémata)

Popis zkuSenosti pracovniki

Napéti mezi podporou a zavislosti

Emocni fixace
klienta

Klienti si nevytvareji jiné vztahy, pracovnika vnimaijf jako
jedinou oporu.

Potize s ukonéenim
kontaktu

Klienti i po skon&eni spoluprace sluzbu znovu vyhledavaji,
&imz oddaluji osamostatnéni.

Opakované vyuzivani bez

Sluzba je vyuzivéana rutinné, spie z pocitu jistoty nez kvali

— B S— aktualni potfeby konkrétnim potrebam.
Zavislost jako komfortni z6na
na pfi tve |- Néktefi klienti travi ve sluzb& vétsinu Sasu, atkoliv jeji
sluzbé charakter to nepfedpoklada.

Setrvani v détské roli

Klienti se vyhybaji odpovédnosti, spoléhaji na pracovnika

Nezralost a ocekavani pecujici role jako na autoritu, kterd ,vede* a rozhoduje.

Zvy$ené naroky na
individualni pfistup

Pracovnici pocituji potfebu upravovat pfistup konkrétni
osobnosti a jeji historii, coz na né klade zvySené naroky.

= = Védomé nastaveni hranic
Vymezovani profesni role

Pracovnici aktivné reflektuji svoji roli a usiluji o zachovani
rovnovahy mezi blizkosti a profesionalitou.

Reflexe odpovédnosti
a etiky

| Hranice jsou vnimény jako néstroj ochrany - jak klienta, tak
pracovnika - a nejsou chapany jako formalni opatfeni.

5.3 IPA a jeji interpretace
V zévérecné fazi analyzy bylo cilem nejen shrnout jednotlivé vyznamové oblasti, ale

predevsim vytvofit interpretativni ramec, ktery propoji zjisténi napti¢ pripady a nabidne

hlubsi porozuméni zkuSenosti pracovnikii s nastavovanim profesnich hranic.
V interpretativni fenomenologické analyze neni cilem formulace jediné centralni kategorie
¢1 vyvoj nové teorie, ale zachyceni vyznamovych struktur, které odrazeji to, jak ucastnici

sami rozumé¢ji své zkusenosti a jak se tyto vyznamy formuji v konkrétnim kontextu.

Jako klicové se ukazalo napéti mezi pomoci a rizikem zavislosti, které prostupovalo vSemi
rozhovory. Pracovnici opakované popisovali zkuSenosti, kdy jejich podpora mohla vést
nejen k posileni klienta, ale zaroven i k jeho pfilisSnému pfipoutani ke sluzbé nebo konkrétni
osob¢. Tento jev nebyl vniman jako vysledek selhani, ale jako soucast komplexni a vztahove
podminéné reality pomahajici profese. Vztah s klientem byl na jedné stran¢ popisovan jako
zdroj diivéry a bezpeci, na stran¢ druhé jako prostor, kde miize dojit k nejasnému piekroceni

profesni role.

Soucasné se ukazalo, ze nastavovani hranic nelze chapat jako formalni akt fizeny pravidly,
ale jako neustale se proménujici proces, ktery je podminén osobnimi postoji pracovnika,
charakterem klientely 1 instituciondlnim rdmcem. Pracovnici tento proces nevnimaji jako
bindrni — byt blizko nebo byt profesionalni — ale jako hledani rovnovéhy, ktera se mize ménit

v Case 1 podle konkrétniho vztahu. ZkuSenost s hranicemi tak nebyla spojena jen s ochranou
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pred vyCerpanim ¢i ,,zachazenim piili§ daleko®, ale i s etickym uvédoménim vlastni

odpovédnosti za vztah s klientem.

Shrnuti vyznamovych oblasti ve form¢ tematického schématu (viz Obrazek 2) ukazuje, jak
se jednotlivé ¢asti zkuSenosti spojuji do celku. I kdyz IPA neusiluje o tvorbu obecné teorie,
umoziluje prostfednictvim interpretace popsat, jaky vyznam ma dany jev pro ucastniky
vyzkumu a jak se odrazi v jejich kazdodenni praxi. Vysledna struktura vyznami tak neni
linearnim modelem, ale mapou prozitka, které dohromady vytvareji uceleny pohled na

profesni realitu pracovniki.

Tato interpretace ndm umoziuje zodpovedét vyzkumné otdzky tim, ze nevysvétluje pouze
,,CO se déje”, ale predevsim ,,jak tomu pracovnici rozuméji a ,,jak s tim v praxi zachéazeji®.
Zkusenost s nastavovanim hranic se ukazuje jako hluboce individualni, ale zaroven sdilena
v tom, Ze vyzaduje neustdlou pozornost, citlivost a schopnost reflektovat vlastni roli ve

vztahu ke klientovi 1 k instituci.

5.3.1 Zavérecné shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké metody a postupy pracovnici uplatituji pti préci s klienty,
kteti vykazuji znamky zévislosti — at’ uz na navykovych latkach, sluzbach, nebo samotné
pomadhajici osob€. Pracovnici zapojeni do vyzkumu plisobi v oblasti, kde se s témito formami
zavislostniho chovani setkavaji dennodenné, coz jim umoznilo nabidnout bohaty a detailni

vhled do této problematiky.

Jednim z hlavnich zjisténi je, Ze hranice nejsou pracovniky vnimény jako statické ¢i
univerzalné aplikovatelné, ale jako vysoce individudlni a proménlivé konstrukty.
Respondenti opakované hovotili o tom, ze hranice ,,nevnimaji jako ¢aru®, ale jako prostor,
ktery se musi neustale upravovat podle konkrétni situace klienta, faze spoluprace i vlastniho
rozpolozeni. Tato flexibilita vSak neni znakem nekoncepénosti, naopak je podminéna

vysokou mirou sebereflexe, zkusSenosti a etického ukotveni pracovnika.

V odpovédich respondenti bylo patrné, ze rozhodnuti o tom, kde hranici nastavit, je ¢asto
spojeno s emocionalni zatézi. Pracovnici Celi obavam, zda jsou dostatecné podporujici, ale
zaroven si uvédomuji, Ze ptilisna blizkost mize podpoftit nezdravou vazbu. To potvrzuje 1
literarni zdroj Jankovsky (2003), ktery upozoriuje na nebezpeci pfiliSné emocionalizace

vztahu mezi klientem a pracovnikem v pomahajicich profesich.
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Respondenti identifikovali riziko vzniku sekundarni zavislosti, tedy ptfenos zavislosti
z latky nebo jiného chovani na samotného pracovnika ¢i sluzbu. Tato sekundarni zavislost
je pro pracovniky ¢asto narona na rozpoznani, protoze muze byt zaménovana za projev
diavéry i blizkého vztahu. Pravé zde se ukazuje, jak dilezitou roli hraje profesiondlni

sebeuvédomeéni a podpora v podobé supervize a kolegialniho sdileni.

Pracovnici se shodovali, ze prace se zavislymi klienty vyzaduje dislednost, ale zaroven
empatii. Schopnost vytvofit vztah, ktery klienta motivuje ke zméné a zdrovent mu ponechava
prostor pro vlastni rozhodovani, se ukazala jako klicova. Dle Mrav¢ika (2011) je prave tento
rovnovazny piistup typickym znakem nestigmatizujici praxe a piedstavuje efektivni

alternativu k represivnimu modelu intervence.

Vyznamnym faktorem, které se v rozhovorech objevovalo, bylo napéti mezi pomoci a
kontrolou. Respondenti popisovali, Ze pii praci s klientem n€kdy balancuji na hrané¢ mezi
tim, kdy jesté¢ podporuji jeho rozhodovani a kdy uz ptebiraji zodpovédnost za néj. Tento
aspekt je dle respondentii nejvice patrny u klientt, kteti jsou v krizi, nebo kteti opakované
selhavaji v bézném zivotnim fungovani.

Ukézalo se, Ze pracovnici Castéji inklinuji k modelu ,,doprovéazeni nez ,.fizeni*. Klienta
vnimaji jako subjekt, ktery je sice ohrozen, ale ne zbaven kompetenci. Z rozhovort
vyplynulo, ze dualezitym prvkem pomoci je respekt k autonomii klienta a schopnost

nabidnout mu pomoc bez vnucovani.

Neméné dualezitym faktorem v nastavovani hranic je institucionalni ramec, ve kterém
pracovnici ptisobi. Nékteti respondenti popsali, Ze organizace bud’ podporuje pruzny piistup
k hranicim a samostatnosti klienta, nebo naopak nastavuje pfili§ rigidni struktury, které
pracovniklim znesnadiuji individualni pfistup. Zminény byly naptiklad ptisné piedpisy,

nedostatek ¢asu na individuélni préci ¢i nizka persondlni kapacita.

Respondenti vSak zaroven dokézali reflektovat své moznosti i limity. I v mén¢ ptiznivém
institucionalnim kontextu se snazili najit zptisoby, jak podporovat klienta k samostatnosti, a

pritom dodrzet profesni i etické standardy.

Vyzkum potvrdil, Ze nastavovani hranic je ve své podstaté komplexni, proménlivy a vysoce
individudlni proces, ktery se neustale vyviji v kontextu konkrétniho vztahu pracovnik—klient.
Respondenti prokazali hluboké porozuméni nejen vlastnimu profesnimu ptsobeni, ale také
dynamice zmény u klienta. Dlraz na respekt, profesionalitu a sebereflexi se ukazal jako

zakladni predpoklad pro efektivni praci, zejména v oblasti zavislosti.
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Vyznamna ¢ast respondentt reflektovala napéti mezi podporou a rizikem vytvotreni nezdravé
vazby. Tento vnitini rozpor lze ilustrovat konceptem ,,pfirozené autority*, jak jej popisuje
Musil (2004). Podle n¢j neni mozné dosahnout u¢inného ovlivnéni klienta pouze skrze
institucionalni moc — naopak, Gi€inny vztah je postaven na divéte, konzistenci a vzajemnosti.
Pracovnik, ktery usiluje o ,,pfirozenou autoritu®, tak ¢ini skrze dislednost, dodrzovani dohod
a schopnost byt pro klienta predvidatelnym a respektujicim partnerem, nikoliv

prostiednikem moci.

Tato rovnovédha mezi autoritou a partnerskym pfistupem koresponduje s Mravcikovou
(2011) vyzvou ke zméné paradigmatu v adiktologii — tedy pfechodu od represivniho a
kontrolniho modelu k pfistupu, ktery klienta vidi jako subjekt s potencialem a schopnosti
zmény. Pracovnici se tak podle obou autorti pohybuji na rozhrani mezi profesionalitou,

empatii a systémovou reflexi, coz je vyzvou nejen metodologickou, ale i osobni.

Z hlediska TPA muzeme fici, Ze pracovnici nejen popisovali, jak konkrétn¢ v danych
situacich postupuji, ale soucasné poskytli i hluboky nahled do vyznami, které s témito
volbami jednani spojuji. Vyzkum tak ptispél k hlubsimu porozumeéni etické a praktické
dimenzi pomadhajici prace v oblasti, kterd je charakteristickd svou komplexnosti,

emocionalitou a etickou citlivosti.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo prozkoumat, jakym zplisobem socialni pracovnici nastavuji
hranice ve vztahu s klientem, ptfedevsim s ohledem na podporu jeho samostatnosti a prevenci
zavislosti na pomoci. Vyzkum se zaméfil na pracovniky, kteti plisobi v oblasti, kde se
setkavaji s klienty se zavislostnim chovanim. Skrze interpretativni fenomenologickou

analyzu se podafilo odhalit nuance profesniho rozhodovani, vnitini dilemata a reflexivni

piistupy, které pracovnici pfi nastavovani hranic uplatiiuji.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze hranice nejsou vnimany jako pevné dana pravidla, ale jako
dynamické, vztahové a situaci podminéné prvky profesiondlni praxe. Zaroven bylo
potvrzeno, ze kvalitné nastavené hranice nejsou v rozporu s pomoci, naopak jsou jejim
ptedpokladem. Pracovnici vyzdvihovali dileZitost rovnovahy mezi respektem ke klientovi
a zachovanim profesni integrity, pficemz velky dtraz kladli na prevenci vytvareni nezdravé

vazby a rozvoj klientovy samostatnosti.

Pfinosem prace je hlubsi porozumeéni tomu, jak socialni pracovnici piemysleji o své roli, o
etickych hranicich a o vztahu s klientem, zejména v prostfedi, které je Casto zatizené
stigmatizaci a systémovym tlakem. Vyzkum zaroven otevira otazky, které presahuji
konkrétni ptipady — naptiklad jak Ize efektivné podporovat pracovniky v udrzovani hranic

v naroném instituciondlnim prostiedi.

Jako omezeni této prace je tieba zminit omezeny rozsah vyzkumného vzorku a specifické
zaméteni na jednu oblast socidlni prace, coz omezuje moznost generalizace vysledki. Presto
lze fici, Ze zjiSténi maji vyznamny aplikac¢ni potencial, a to jak v oblasti vzdélavani
socidlnich pracovnikli, tak pro praxi samotnou, zejména v adiktologickych a krizovych

sluzbach.

Doporuceni do praxe zahrnuji podporu pravidelné supervize, vzdélavani v oblasti prace se
zavislostmi a disledné vedeni pracovnikii k reflexi hranic. Z vyzkumu vyplyva, ze praveé
tyto nastroje prispivaji k udrzeni profesiondlniho ramce a zaroven posiluji bezpecné a

respektujici prostiedi pro klienta.

Vysledky vyzkumu mohou piispét k lepSimu porozumeéni profesni realité socialnich
pracovnikl, a to zejména téch, kteti se pohybuji v adiktologickém prostiedi. Je ziejmé, ze
prace s klienty se zavislostnim chovanim je nejen odbornou vyzvou, ale 1 oblasti, ktera

vyzaduje silné etické zakotveni, sebereflexi a podporu ze strany systému.
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Zavérem lze fici, ze schopnost nastavit a udrzet hranice je jednim z kliovych aspekti
profesionalniho plisobeni v socidlni praci. Nejde pouze o techniku, ale o postoj, ktery

vyzaduje nalezeni rovnovahy mezi pomoci, ochranou a respektem k autonomii klienta.
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PRILOHA P I: OTAZKY POLOZENE RESPONDENTUM

[1] Jak byste popsal/a sviij postoj k nastavovani hranic ve vztahu mezi socidlnim

pracovnikem a klientem?

[2] Co pro Vas znamena piekracovani hranic ze strany klienta? Jak v takovych situacich

obvykle reagujete?

[3] Jak se Vam dafi udrZzovat rovnovahu mezi profesionalnim pfistupem a lidskosti ve

vztahu ke klientim?
[4] Jak poznate, Ze se klient stava zavislym na sluzb&? Existuji ur¢ité varovné signaly?
[5] Co délate pro to, abyste piedesel/a vzniku zavislosti klienta na sluzbé?

[6] Jaké nastroje nebo metody Vam pomahaji udrzovat profesiondlni hranice a efektivné
fesit narocné situace s klienty?
[7] Jaké znalosti nebo dovednosti ze svého dosavadniho vzdélavani vyuzivate k predchazeni

zéavislosti klientl na sluzbé? Je néco, co byste si v této oblasti jesté rad/a doplnil/a?

[8] Mate zkuSenost, kterd Vas vyrazné ovlivnila v pfistupu k nastavovani hranic s klienty?

Jakym zpisobem Vs tato zkusenost proménila?



PRILOHA P II: PREHLED KODU A VYROKU PRACOVNIKU

Hranice jako soucast vztahu a podpory

Formalni

ramec

,,Myslim si, Ze nastavit hranice je potieba, at’ uz tak jak to ma sluzba“
(R1). ,,No, my vlastné, kdyz ty klienty pfijimame, tak ja si extrémné
davam pozor na to, jako co jim vSechno fikam, co je jako ve smlouvé
a co jo, o co se muzu vlastné opfit™ (R2). ,,Takovej krasnej ptiklad je,
to nejsou tieba hranice my, ale tfeba kontaktni centrum, je tam jedno z
pravidel, nebudeme se tady bavit o trestné ¢innosti* (R1). ,,Jako ddme
si dostatek Casu na vysvétleni. Jako toho, pro¢ to tak musi byt, Ze je to
tak nastavené, Ze to nepomuze, kdyz to prosté¢ tedka posuneme tu
hranici dal, ze to prost¢ k ni¢emu nevede™ (R2). ,,Nemam jako
problém, odkaz nebo mluvit o néjakém etickém kodexu“ (R2).
,INahodou zjisti, Ze mam svatek a ted’ jako mi chtéji dat pusu tfeba, jo.
Klienti tfeba na licko, nevim prosté, protoze se zname tieba rok, tieba
rok je tady provadim tou sluzbou, takze fakt uz mezi sebou ten vztah
mame a tak jako, jako Ze to odmitnu, ja to jako odmitnu, ale vysvétlim,
ze prosté mame tieba i néjaky eticky kodex a odkazuju, tak to tipIné na

tady ty oficialni véci, to se snazim dodrzet” (R2).

Individualni

pristup

,,Jako ja asi nemdm hranice striktné vymezené, protoze kazdy klient je
jiny a pfichazi s odliSnymi potiebami. Spi$ je to néco, co feSim v
individualnich situacich* (R3). ,,Zase se musi cloveék zamyslet nad tim,
ze kazdy je jin4 individualita, takZe nejde pausalizovat stejny piistup
ke kazdému* (RS). ,,J4 si myslim, ze jako hrat si tady na n&jaké
profiky, tak zrovna u téch nasich klientl to neni Gplné jako néco, co by
potiebovali* (R3). ,,Tak my tady vidime u néjakého klienta, ze ten ty
hranice potiebujeme mit n¢kde jinde, ale pak je tu sedm dalSich, kteti
toto Upln€é nemusi pochopit. A je to takové jako vzdycky, tak to by
mozna bylo dobré* (R3). ,,Kdyz mam tfeba klienta, ktery 20 let uzival
n¢jaké latky a zdrzoval se, kde se zdrzoval, a vyrastal v roding, v jaké
vyrustal, tak on ty hranice jako ptekracuje, aniz by tieba jako chtél*
(R3). ,,0no ten start do toho zivota jako, ocekavat, ze za rok, po 20

letech néjakého uzivani a Gpln¢ jiného lifestylu se nékdo dostane do




n¢jaké, do néjakych hranic, které funguji. Tak to si myslim, Ze jako je

naivni ocekavat®™ (R3).

Vztah jako
ramec

spoluprace

,»Ja simyslim, v jakykoliv lidskym vztahu. Ono je to na zéklad¢ néjaké
davéry, my tady jako mame to, Ze mame rovnocenny vztah,
samoziejmé ja jsem pracovnik, on je klient, ale my jsme lidi“ (R4).
»jsme Citelni a jako jasny a Cestni a oni to vid¢j, jo, a na nic si
nehrajeme* (R4). ,,.Byt ptatelsky, vstficny, opravdovy, nikdy nelhat,
nikdy neodbejvat, vzdycky se vcitit, jo, to je dulezity” (RS).
,Profesionalni pfistup neznamena, ze cloveék nemize byt lidske;j, ja si
myslim, ze pokud c¢lovék v sobé takovou tu lasku k druhym a
takovouto potiebuji jim poméahat m4, tak to neni velkej problém* (RS5).
»Ja si myslim, Ze lidskost v té profesionalité¢ musi byt, a mozna je to

néco zasadniho, co se do toho vzdycky snazim davat™ (R3).

Stirani hranic

»Ja jedu prosté nejvic na vztah, jo, z nés, coz je ale na hranic* (R2).
,» 10 je velmi nebezpecnej moment, kdy €lovék chce byt k tém lidem
opravdu jako vstficnej a chece jim za vSech okolnosti byt po ruce® (RS).
,»Je to vlastné t€z8i jet na ten vztah, protoze pak ty hranice jsou, jsou,
jak kdyby vlastné ja je mozna vic rozsifuju, jo, n¢kdo, kdo to ma
striktng, tak prosté jede v tom, ale j& prosté povidadm nékdy véci o sobé,
jo, néjaké své zivotni zkuSenosti. VétSina klientli zna mého muze i
moje déti” (R2). ,,Ale ted’ tu mame jako tfeba klienta, no, tak ktery
nema upln¢ zas tolik ptatel, a vezl jsem ho tieba vCera z chirurgie jsem
ho vezl jako domt, domt na azylak* (R3). ,,Ale jako jinak ja jsem, no,
hodné takova, Ze mam ty hranice asi oproti jinym jako posunuté, ale

za m¢ si je hlidam* (R2).

UdrZeni
profesnich

hranic

,»A vyplatilo se mi to, protoze tento ¢lovék potom mél velké problémy.
A kdybych k nému méla néjakou hodné blizsi vazbu, tak by mé to do
toho procesu zatdhlo* (RS). ,,A kdyz nahodou je chci néjakym
zpuisobem nékam posunout, tak si na toto musim jako vzpomenout, ze
to nikomu nepomtize* (R2). ,,Pracovat v praci a mimo praci
nepracovat” (R1). , Takze ddvam tam takovou tu bariéru, ze ja

potfebuju védeét vSechno, ale vy potiebujete védét jen to, co je mozné,




abyste veédéli, aby vam to jest¢ neublizilo® (RS). ,,Hranice, pravidla
rovna se bezpeci a jako presto nejede vlak* (R2). ,,Pokud pracujeme
ve skuping, pokud je to individuélni, tak samoziejmé je to trosku jiny,
ale pokud pracujeme ve skupiné, tak je tieba opravdu vénovat se
absolutn¢ vSem klientim ve stejné mife ¢asové® (R5). ,,JJe potieba

vzdycky vcas fedit ten zajem o toho jednotlivého klienta (RS).

Vymezeni roli

,»INejlepsi je to, kdyzZ je to transparentné na zacatku spolupréace feceny.
Co jo, co ne, jak si povidame, jestli si tykame, jestli si vykame, jakym
zpusobem spolu komunikujeme. To znamena, Ze néjakej prosté
vzajemné odsouhlasenej zpiisob* (R1).,,Co od sebe viibec o¢ekavame,
Jjo, jako co ocekdvam ja od ncho, ale taky jako chci docela védét jako
od toho klienta vlastn€, co po nas skute¢n¢ chce™ (R2). ,,Ja jsem ted’
jako v tom bilym plasti a ty se$ vlastné klient, jo, nebo pomysIng¢.
Takze je potieba, aby ¢loveék tady tuto hranici néjak si udrzel® (RS).
,»A pokud si ¢lovék hned na zacatku jasn€ vymezi hranice a drzi se jich,

tak si tim uSetii spoustu problémi a zbyte¢ného vysvétlovani® (R4).

Hranice mimo

sluzbu

,»lakze tfeba kdyz by, kdyz to jsou nizkoprahovi klienti nasi téch
sluzeb, miize je ¢lovék potkat nékde v hospodé, tak v té chvili na to
myslet a idedln€ interagovat v praci o pracovnich vécech a mimo spis
min nez vic, ale n¢kdy se tomu clovék nevyhne, ale musi to
pojmenovat. Ted’ pracujem, ted’ nepracujem* (R1). ,,Nebrat si tu praci
domi takzvang, to znamena nedavat telefonni Cislo, nestykat se mimo,
alespoil po dobu vlastné 1écby toho ¢loveka, nevytvaret si mezi nimi
ptilis mnoho osobnich pratel* (R5). ,,Ale musi si davat pozor na to, Ze
s nima nesedi u jednoho stolu, nepije tam s nima, neneché se pozvat na
pandka, coz voni velmi Casto a radi délaji*“ (R1). ,,Kdyz se potkavame
nékde jako jinde, tak tam uz mazu fict i jako néco ze svého zivota nebo
takové, kdyz si myslim, ze se to hodi, ale zase fikdm to jenom, kdyz si

myslim, Ze se to hodi takovéto ,,j0, vzdyt to se mi taky stava“ (R3).




Dopady
rozvolnéni

hranic

,,Kdyz budeme na v§echny hodni a n¢kdo jako lapsne a budeme, jakoze
zrecidivuje a my kolem n¢j tak jako budeme litat, a to se ustali a on se
vrati na tu svoji drahu. No, tak to tak jako vlastné uplné nebylo, Ze ten
¢lovek pak jako recidivoval znovu, kdyz jako nezazil tu hranici® (R3).
»Jakmile udelas jednu takovou malou hloupost, pak si zadélas na to, ze
musi$ klientim opakované vysvétlovat: Tohle nejde. A oni ti fikaji:
Ale vzdyt to Slo! A ty musis zase vysvétlovat™ (R4). ,,A vzdycky jsem
tak jako hledal, jak by to Slo udélat, aby tady mohl pokracovat. A tak

to se nevyplatilo, jako velmi Casto se to nevyplatilo® (R3).

Prevence zavislosti na pomoci

Smérovani k
ukonéeni

spoluprace

»lakZze to ma vlastné sméfovat k tomu, aby ta spoluprace byla
ukoncena. Ne proto, ze nemame radi klienta, ale protoze chceme
naplnit tu zakazku, o které¢ se bavime* (R1). ,,Samoziejmé zalezi na
typu sluzby, ale pokud je to sluzba, kde se bavime o tom ze ten ¢lovek
ma deset setkani na vyfeseni n¢jakyho problému, tak o tom mluvit, co
se ma stat, abychom k tomu dosli, a pak to ukon¢it* (R1). ,,Ze to nékdy
muze vypadat, Ze jsme jako pfisni, ale my to vlastné¢ tak jako
transparentné jim fekneme. Ja jsem fikala, to neni tak, Ze ja bych tam
s tebou nemohla jit, ja to vim, Ze bych tam jako... méla i ¢as tam s
tebou jit, ale kdyztak to béz zkusit prvni sam, no, prosté, takze se spis
tak snazime, aby na nas fakt nebyli zavisli* (R2). ,,J4 mam vycvik v
pfistupu zaméfenym na feSeni, n¢kdy je to jako kratké terapie
zamétené na feSeni, a jeden z té€ch pointd, ktery tam jsou, je od zacatku
spoluprace mame na paméti jeji ukonéeni* (R1). ,,Jakmile piijdou do
star§iho véku, tak se ta doba zkracuje, aby se nestalo, Ze tady budou

zustavat dlouho* (R4).




Piedani
zodpovédnosti

klientovi

,,Ja jsem fikala, to neni tak, Ze ja bych tam s tebou nemohla jit, ja to
vim, ze bych tam jako ja bych méla i ¢as tam s tebou jit, ale kdyztak to
béZz zkusit prvni sam* (R2). ,,My mu pomizeme a jemu to vlastné
nepomuze, protoze zase nékdo za né¢ho néco vytidi“ (R2). ,,Tak kon¢is
tady v bydleni, protoze tam je potfeba abstinence, ale miize$ dochazet.
A zase uz jsme to hodili na néj. Ale mizeS dochazet ambulantné. A
bud’ dojde nebo ne a vytfidi se to samo, Ze vlastné ten, to prvotni neni
na mné nebo na komkoliv z tymu, ale musi ten klient si piijit“ (R3).
»A my to mame prosté nastavené, tak ty hranice a pravidla, ze si to
vyftizuje ten klient sam* (R2). ,,My ty lidi k tomu vedem, k t€ém vécem,
jo. My ho doprovazime, takze nam jde jako, Ze jo, udélej zakladku, béz
na stiedni, pokud ne, nebo uz dodé€lavas, tak abys nasel praci, abys
nesel bydleni, jo, ze to my je vedeme tak, jak by je mél vést nékdo
dospélej k osamostatnéni, to je nas prirozenej cil (R4). ,,Kdyz jim to
vysvétlujeme, oni ty sankce piijimaji jako dost dobfe, jo, protoze to

prosté chapou, Ze to tak je* (R4).

Varovné

signaly

,Nic jiného nez vlastné tady a n¢jaké pratelé tieba na telefonu nebo
mozna nékde tak jako nemaji, tak v tu chvili jsou prosté zavisli a je
potom blbé*“ (R3). ,,A pokud oni piece jenom jsou troSku vic na nasi
sluzbé zavisli, tak to vidime, ze i, Ze nas kontaktuji v dob¢, kdy uz s
nama nemaji nic spole¢ného, uz vlastné jako vyprsela smlouva, dejme
tomu, ale nechtéji se jako pustit (R2). ,,Ze vlastné z toho ma n&jaky
vyhody, at’ uz jako materialni, nebo osobni, vztahovy, jakykoliv. A dal
ji chee vyuzivat, 1 kdyz uz vlastn€ neni pro né¢ho urcena. To si asi
myslim, Ze je ta nejvic zavislost na sluzbg, no*“ (R1). ,, Tak to je takové,
kdyz nemluvi o nikom jiném. Kdyz vSechno by fesil jenom s ndma,
nema néjaké ty jako op€rné body mimo tu sluzbu, tak to jsou za mé
takové jako varovné signdly, si fikdm, aha, tak tady je potieba jesté
zapracovat tady na tom, na té socialni strance* (R3). ,,A kdyz je toho
moc, tak oni se potom necht¢ji pustit, Ze jo, a to je jako t€zké, protoze
se mnou tfeba fakt maji n¢jaky ten vztah a jsou to klienti, kteti jako

tteba viibec nikoho nemaji* (R2).




Diivody
zavislosti na

sluzbé

,KdyZz to byli, ja nevim, 20 let opiatovi klienti, nékde prosté v Praze
vSichni jim poumirali. Kamaradi, rodi¢e nebo vyrostli v ustavech,
décéaky, pastaky, tak je to pak t€zké, kdyZ mezi ndma vznikne néjaké
pouto (R2). ,,A kdyz je toho moc, tak oni se potom nechtéji pustit, ze
jo, a to je jako tézké, protoze se mnou tieba fakt maji néjaky ten vztah
a jsou to klienti, ktefi jako tfeba vitbec nikoho nema;ji“ (R2). ,,Kdyz je
ne¢kdo zavisly, tak je to o tom, Ze prosté neni pak spokojeny doma,
takze se k nam stale drzi i ve vysSim véku. On nevi, co se sebou, ale
zaroven je tak v pohod¢ s téma vécma, Zze nema motivaci to ménit*

(R4).

Preventivni

opatieni

My jedeme takovou jako prevenci, aby na té nasi sluzbé nebyli tak
jako zavisli“ (R2). ,,My to mame strukturované, Zze mame proste jasné
dany ¢as pro individualni néjaké jako tfeba garantsky pohovor, tak tam
je to takové profesionalné;si (R3). ,,Tomu se snad fika empatie, ze se
¢lovek vciti do toho ¢loveka a signal, Ze Clovek uz zacne jakoby tak
trosku jako néco hrat, tak ten musi bliknout v hlavé jako kontrolka*
(RS). ,, Testovat to, mit, né¢jaky indikatory, ktery poznaji, ze se tak déje,
a az se tak stane, tak se prosté rozloucit. Nebo zménit zakazku “(R1).
»Ale ja to prosté nastavuju tak, Ze kdyz oni u nas ukon¢i tieba ten ro¢ni
pobyt, tak jim vzdycky fikdm, a to hlidam teda j4, a to jsem se naucila,
to jsem neuméla, Ze oni budou ti, kdo m¢ budou kontaktovat™ (R2).

,Nevytvaret si mezi nimi ptiliS§ mnoho osobnich ptatel* (RS).

wnn

trukturované

prechody

»My mame takovy program na rok a jedenacty mésic, oni uz bydli ve
svém bydleni a dochazi k ndm ambulantné, a ten jedendcty meésic
mame jako bez dolécovaku, Ze jsou mésic sami se sebou, nemaji
pohovory ani skupiny a vyzkousi si, jaké je to bez nasi sluzby* (R2).
»My s tim pracujeme takhle. Od 21 uz nemuze$ vyuZzivat vic nez dvé
hodky, jednou tydn¢ mas jako pokec jeSté k tomu nastavenej. A jsme

do 26, s tim, ze jim postupné tu sluzbu snizujeme* (R4).




Potieba navazujici podpory jako prevence recidivy

Poptavka po
kontaktu
a

vztazich

,,Nasi klienti zjist'uji, Ze jim chybi vlastn€ jenom kontakt s nékym druhym,
kdo je pochopi nebo s kym si mizou promluvit. ProtoZe vlastn¢ jsou dost
sami‘ (R2). ,,0Oni pak reflektuji, ze jim ani tolik nechybi jako n¢jaka nase
sluzba, spi§ my jako lidi* (R2). ,,Kde by ty lidi si mohli opravdu vzajemné
pomahat* (R5). ,,A zrovna shodou okolnosti to téma téch pratel a kam jit

a kde si hledat lidi* (R3).

Potieba
podpiirné

sité

»Nabizime, Ze se mizou vratit tfeba po pul roce, kdy uz u nas ve sluzb¢
nejsou. A presné zacinaji tady ty vztahy nebo néjak se to jako rozviji, tak
si myslim, Ze v tu chvili zacala takova ta skutecna terapeuticka prace, kdy
uz se fesi tady ty témata a skutecné se jako posouvaji n€ékam a pracuji na
tom vnitinim jesté vic* (R3). ,,Samoziejme maji krizové Cislo, kdyby se
néco délo, kdyby lapsli, tak mtizou zavolat, jo, maji to, nékolikrat jim to
zdlraznime, Ze sice je to jako mésic bez nas, ale ze my tady potad jsme,
jo, ja vzdycky tikdm, ja na vas budu myslet, jak se vam dafi, kdyby néco*
(R2). ,,Nabizime klientim dalsi jako smlouvu, ze mtizou dochdzet do
individual dle potieby, musi pfijit teda minimalné jednou za tii mésice
pro néjakou podporu nasi sluzby* (R2). ,,Ten ¢lovek se dostane do situace,
kdy se mu to za¢ne hroutit, pét Sest véci se nepovede a ten ¢lovek prosté
je tésné nachylnej se vratit ke své zavislosti, aby si ulevil“ (R5). ,,Aby
nebyl zavisly na té sluzbé, ale budoval si tu svoji, svoji sit. Nékomu to jde

dfiv, nékomu to jde pozdéji* (R3).

Co chybi

»Prechodové jesté byty, jeste takovy polokrok, protoze je to strasny naraz
do té reality, kdyz jako je to z komunity k ndm. A od nas uz upln¢ ven,
jako upln€ ven (R2). ,,Startovaci byty tieba, cokoliv, jo, to jsou prosté
lidi, kteti zazili GpIné jako krach, a to je prostée tézké zacit od znovu, zv1ast
kdyz jsou v néjakych jako jesté ani ne v insolvencich, ale jako exekuce*
(R3). ,,Takovy centra, ktery by byly takovy uz jako, ne piimo jako
terapeuticky, ale takovy komunitni centra, kde by ty lidi se mohli schazet
a mohli byt tak, jako jsou kluby filatelisti* (RS). ,,Zajistit jim moZznost, ze
by prosté€ se n¢jak mohli, kdyz maji tu krizi, setkat* (R5).




Zvladani emocni zatéZe v praxi socialnich pracovniki

Emoéni zatéz

,»Napadeni, jako kdy mé chtéli v ustavu podiiznout a potom
jako ja ted’ jako ja to nechci jako dramatizovat, jo, ale prosté to
bylo extrémni* (R2). ,,Nejhorsi jsou takovy ty ptipady, kdy
¢lovek n€koho zna vlastn€ uplné od utlého mladi a dopracuje
se k tomu, ze ten Clovék tfeba ve Ctyficeti se dozvime, Ze
spachal sebevrazdu® (RS). ,,Ja jsem fikala, ty jo, ale my ho
prosté nemuzeme jako piece pustit, vzdyt on uz se jedenéctkrat
pokusil o sebevrazdu. Co kdyzZ ptijde na koleje?* (R2). ,,Takze
jsme si tady udélali takovy brainstorming, jako, drzeli jsme se
takto za hlavu a pak jsme se rozhodli ale, Ze pravidla jsou jenom
jedny a ze se s nim teda pijdeme rozloucit, Ze ho opravdu

musime jako vyhodit™ (R3).

Zpusoby vyrovnavani
se s profesnim tlakem

vvvvv

nebo partnera nebo néjakych jako moznosti, aby ¢lovek jako
byl zase chvilku sdm sebou, aby nezil jenom v piibézich téch
druhych, to je hodn¢ dulezity* (R5). ,,Kdybych byla v né&jaké
situaci a bylo to ndro¢né, tak si urcité muzu fict tady jako
Kubovi, svému nadiizenému a mohla bych mit supervizi navic,
individudlni* (R2). ,,MizZou mit jako individudlni supervizi a
pak mame i supervize jako tymovy, samoziejmé, vlastné
jednou za dva meésice, kde mizeme probirat tyhlety obtizny
véci, jak se jako kdyby drzet si tieba ty hranice* (R4). ,,Muzu
si vzit individualni supervizi, mizu mit jako ptipadovou
supervizi, mizu si tady fict jako na poradé ,,potiebovala bych

rozebrat situaci (R2).

Kolegialita a tymova
podpora

,Casto o tom tady mluvim, jo, o n&akych hranicich, jako s
kolegama, ted’ myslim, jako v ramci naseho jako tymu* (R2).
,» T rest mu predava nékdo jinej* (R4). ,,Tak mné hrozn¢€ pomaha
takova zpétna vazba tady od kolegi” (R2). ,,Jsme tym a my,
my jsme tady hodné pospolu, mame opravdu pravidelné jako

porady* (R3).




Nedostatky

,,EXistuji supervize, jo, to jsou takovy ty setkani, kde n¢kdo
piijde, néco piedndsi, ale sama jsem jich par zazila, ale
nemyslim si, Ze by to bylo Uplné nejlip jaksi ozdravny pro toho
cloveéka. M¢lo by to mit jinou formu* (RS). ,,Klidn¢ bych jako
uvitala jesté tak jakoby profesionalnéjsi vhled nékoho, kdo neni
tak zaujaty, jo, kdo nezna ty klienty, coz je ta supervizorka, ale
jako neméame ty moznosti mit téch supervizi tolik, Ze jo, mizu

mit tfeba Ctyfi za rok™ (R2).

Profesni vzdélavani

sJsem  vlastné  jest¢ v psychoterapeutickém  vycviku
psychodynamickém, jako velkém pétiletém, tak tam mtzu taky
ptijit tady s takovou véci, takZe hodné€ si jako fikdm o zpétnou
vazbu“ (R2). ,,My méame to vzdélavani. Ted jsem mél néco se
vztekem vzdélavani, tak si ¢lovék vybird to, co mu jako

nalezi zrovna“ (R4).




PRILOHA P III: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU

Jak bys popsal sviij postoj k nastaveni hranic ve vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem?

Jako ja asi nemdm hranice striktné vymezené, protoze kazdy klient je jiny a
pfichazi s odliSnymi potfebami. Spi§ je to néco, co feSim v individualnich
situacich.

Co podle tebe znamena prekracovani hranic ze strany klienta? Co v takovych
chvilich délas?

Kdyz méam tfeba klienta, ktery 20 let uzival néjaké latky a zdrzoval se, kde
se zdrzoval, a wvyrustal v rodiné, v jaké vyrustal, tak on ty hranice jako
ptekracuje, aniz by tfeba jako chtél, tak je to vzdycky pak n¢jaké téma do
individualu, kde ja mu jakoby reflektuju, jak to na m¢é pusobilo. Jako tak néjak
se snazime o tom bavit, jestli je to to, co chtél, jo, je to, tak jim to tak
jako vracim, Ze se to déje. A proc€ se to vlastné jako déje.

TakZe se upIné nevymezujes?

Jo, tak kdyz by to bylo néco moc, tak feknu ty jo ale tohle je jako uz za
né¢jakou hranou, jo. KdyZz by to, ale asi se dlouho nic takového nestalo, Ze bych
to mél v n¢jak v zivé paméti, ze bych musel fict, tak toto uz je moc, to asi
jako... Mozn4 fakt ne. No. Nenapada...

Jaké nastroje nebo metody ti pomahaji udrZet si profesiondlni hranice a
efektivné Fesit situace s klienty.

Tak jestli metody néjaké, bych ftekl, tak to uplné nevim, ale dobré, jak my to
mame strukturované, ze mame prosté jasn¢ dany Cas pro individudlni néjaké jako
tteba garantsky pohovor, tak tam je to takové profesiondlnéjsi. Pokud ten klient
neni uplné¢ néjaky sklesly a nepotiebuje aktudlné ftesSit néco jiného jako emoce
nebo tak jako tak. Tam se to da hodit do té jako pratelské roviny, takze to
rozdéleni, ten program a ten Cas jako mimo program, takze v né&jakych skupinach
zase je to takové jako profesionalnéjsi, Ze jo, nemlizu tam piinaSet sebe do téch
veéci, kdezto kdyz se potkavame nékde jako jinde, tak tam uz mulzu fict i jako
néco ze svého zivota nebo takové, kdyz si myslim, ze se to hodi, ale zase fikdm
to jenom, kdyz si myslim, Ze se to hodi takovéto ,,jo, vzdyt to se mi taky stava‘,
nebo to je bézné a ptihodim néjaky jako ptibch, kdy se mi néco stalo, takze si
myslim, ze to je dost jako tady tim ten pass v programu, v n¢jakych jako
aktivitach strukturovanych versus potkavani se nékde na kufarné teba.

MysliS, Ze by ti v tom organizace mohla néjak vice pomoci? Myslim spiSe
formou podpory, jako jsou Skoleni, metodicka vedeni nebo jiné nastroje, které by
ti v tom mohly usnadnit praci.

No, pockej, mysli§, jako co by mi v organizaci pomohlo? Nebo nékdo
z organizaci by mi mohl pomoct?

Treba kurzy...

Tak wurcité, kdyby byl né&jaky workshop nebo, ze jo, tak vSichni jako razime
tteba v Podankdch, tak né&jaky individudlni pfistup a ted’, kde je hranice mezi



tim individudlnim pfistupem a néjakymi pravidly, které si jako nastavime.
Protoze ja si nemyslim, ze miiZzeme nastavit univerzalni pravidla jako, ve kterych
se vsichni budou rozvijet néjakym, né&jakym, jak to fict, ze to pro vSechny bude
jako rozvijejici. Né&kde prosté v urCitou chvili potfebujete pravidla jako jiné,
jo, a tam pfichdzime s tim individudlnim pfistupem a obcas je to prosté okay.
Tak my tady vidime u né&jakého klienta, Ze ten ty hranice potiebujeme mit nékde
jinde, ale pak je tu sedm dalSich, ktefi toto Upln¢ nemusi pochopit. A je to
takové jako vzdycky, tak to by mozna bylo dobré. A kdyby tieba byl né&jaky
teambuilding tymovy tady na to téma, kde jesté¢ tak jako pozndm, jak to vlastné
vnimaji vic ti kolegové, ze kdyz to feSime parkrat do roka, tak uplné¢ zapomenu,
jak nad tim pfemyslel minule a je to vlastné vSechno uplné od znova. Tak mozna
néco takového, ze vic se tak poznat v tom, no, ale zas to je tézké, tak nds je
v tymu pét. Kazdy jsme Gplné jiny, kazdy to tak.

Jak udrZuje§ rovnoviahu mezi profesionalnim pristupem a lidskosti? Ma$ pocit,
Ze se ti to nékdy stira, nebo si to naopak hlidas?

Ja jsem se na ty otazky dival ted jest¢ rychle predtim, ja jsem si fikal, ty jo,
tak jako maji to byt dva poly jako néceho, ale Upln€¢ to tak jako nevnimam, Ze i
ta lidskost v té profesionalit¢ musi byt, lidskost. Ja si nedovedu piedstavit,
ze bych takovéto ty bilé plasté, ze pfijdu, néco se tady stane jako, odejdu a
drzim si n¢jak jako slovnik a vSechno, tak to ne. Ja si myslim, ze jako hrat si
tady na néjaké profiky, tak zrovna u téch naSich klientd to neni uplné¢ jako néco,
co by pottebovali, jo, mozna, ja nevim, néjaké placebo. J& si myslim, ze to
v tobé, tak ja bych tak nemohl fungovat v té praci. J& si myslim, ze lidskost v té
profesionalit¢ musi byt, a mozna je to néco zdsadniho, co se do toho vzdycky
snazim davat, jakoze at uz jde o néjakou jako praci s chybou, mize se vSechno
stat, v takovéto pfipusténi si, Ze jsme jako lidi a klast diraz, Zze to je prosté
normdlni, co se nam d¢je, tak to tak jako vnimam jako lidskost. A to tam jako
hodné€ vnasim.

Jestli to dava smysl.

Jak poznas, Ze se Kklient stava zavisly na sluzbé? Existuji néjaké varovné
signaly, které, které té na to upozornuji?

No, ja si myslim, Ze naSi klienti jsou hodné¢ zéavisli na mnasi sluzbé
v urCitych fazich, kdy, tak oni méni v doléCovaku uplné¢ zmeéni prostiedi. Nic
jiného nez vlastné¢ tady a néjaké pratelé tieba na telefonu nebo mozna nckde tak
jako nemaji, tak v tu chvili jsou prosté zavisli a je potom blbé, kdyz klient po
roce jsme... Jako bychom si pfedstavili néjaké nohy stolu, a kdyz my jsme ta
jedina noha, tak to uz bych si fikal okay, tak tady je, je na nas zavislych vic,
nez by se hodilo. Nebo nikam se neposunuje k néjaké nezévislosti. Tak to je
takové, kdyz nemluvi o nikom jiném. Kdyz vSechno by feSil jenom s ndma, nema
néjaké ty jako opérné body mimo tu sluzbu, tak to jsou za mé takové jako varovné
signaly, si fikdm, aha, tak tady je potieba jeSté¢ zapracovat tady na tom, na té
socialni strance.

TakZe s ni pracujete dal, tak aby se odtrhnul.

Jo, jo, jo, jo, jo. No. Nemé¢l jsem takovy pftipad, kde by se dostal az do
takového extrému, ze vzdycky to téma téch ptatel pfijde, nastoupi do né&jaké
prace a piirozené¢ to jako pfijde, ale ted tu mame jako tfeba klienta, no, tak



ktery nema Uplné¢ zas tolik pfatel, a vezl jsem ho tfeba v€era z chirurgie jsem
ho vezl jako domii, doml na azyldk. Jo tak je to takové... Nemél komu fict, néjak
mu trhali nehet nebo néco, takZe uplné nemohl néjak jako chodit nebo néco, tak
jsem si ftikal okay, tak a to uz je takové, tak ty jo, ale zase, no, tak je to
clovék, ktery zacind uplné od nuly a zacal pted rokem. No, tak asi se vracime
k té lidskosti, ze to vSechno nebude UpIn€¢ hned. A zrovna shodou okolnosti to téma
téch pratel a kam jit a kde si hledat lidi... Jo, tak to tak jako n&jak mame. Ale
ze bych kvili tomu asi koncil spolupraci, pokud by to byl klient, ktery uz ma za
sebou ten program a uz je to tieba pal roku nebo rok dalsi spoluprace, to je
takova ta spoluprace navic, co my nabizime, kdyz mame kapacitu, tak v tu chvili
bych asi jako musel a uz bych potieboval kapacitu na néjaké, v tom programu.

A délas néco, aby se tomu predeslo? Premysli§ nad tim uz dopredu?

Jasn¢. Oni vétSinou maji n¢jaky jako hlavni cil, ktery si davdme do smlouvy,
a tam je néco jako osamostatnit se nebo néco takového, jo, a to se tam fakt
opakuje v riiznych verzich nebo zacit od znovu nebo tak. V tom tak jako se o tom
bavime, co to znamena... A mozna je to takové, ze ja jim tam podSoupnu i ty
socidlni vztahy, protoze Clovék neni vlastné nic jiného nebo mozna to hodné jako
redukuju, nez néjaké socialni vztahy a takové, takze i toto téma tam podSoupnu.
Aby nebyl zavisly na té sluzbé, ale budoval si tu svoji, svoji sit, ve které se
jako realizuje, at’ uz v tom dobrém, ze to jsou n¢jaké konicky, at’ uz to je nckdo,
za kym miZze jit, kdyZ mu neni Upln€ nejlip, jo, takze to prost¢ do toho patii,
a to si myslim, Ze je takova prevence tady toho, aby se dostavalo, ze jsme ti
jedini tady pro néj. A pak uz ten Cas jenom... Nékomu to jde diiv, nékomu to jde
pozdéji.

A v tomhle sméru tieba citi§, Ze by ti néco jesté pomohlo navic, pomohlo toho
klienta diiv poustét?

Ja si myslim, Ze ta metafora jako dfiv poustét, Ze to neni uplné¢ ptesné. To
je potom prace klienta vlastné, kdy on bude schopny se pustit, j& mu to
samoziejm¢ vSechno jako reflektuju a ptam se ho. Kdyz on pfijde s n&jakym
problémem, tak ja se ptdm, kde jinde by to mohl feSit, jo, a to, Zze my néco
vyfesime spolu, tak je Casto az néco jako posledniho uplné, kdyz uz to fakt jako
jinak nejde.

Jaké dalsi formy podpory by podle tebe mohly klientim pomoci po dokonceni
programu? Nemyslim jen v ramci organizace, ale celkové?

Startovaci byty tifeba, cokoliv, jo, to jsou prost¢ lidi, kteti =zazili Gplné
jako krach, a to je prost¢ tézké zacCit od znovu, zvlast kdyz jsou v néjakych
jako jest¢ ani ne v insolvencich, ale jako exekuce, to je taky takova jako
polomafie Upln¢, ta je jako S$ilena, jo, tak néco takového, takovou néjakou jeste
jako dobu ochrany tady pted tady, no, jenze to tézko pred exekutorama je néjak
chranit, ale jo, tak mame vybornou dluhovou poradkyni, tady ta jako d€la zéazraky,
bych ftekl, tak to tak jako vSechno to pomalu jde, ono ten start do toho zivota
jako, ocekavat, ze za rok, po 20 letech n¢jakého wuzivani a uplné jiného
lifestylu se nékdo dostane do né&jaké, do né&jakych hranic, které funguji. Tak to
si myslim, Ze jako je naivni oCekavat.



TakZe ta podpora musi byt dlouhodoba?

J& to tak u téch klienth vnimam, jo, a to oni si za rok vyfe$i takové to
existen¢ni, maji bydleni né&jak, jsou ustaleni v praci a ted zaCinaji ty vztahy a
to, v ¢em vlastné selhavali a pro¢ tfeba padali do téch jako zavislosti. A to je
taky, no, tak my jsme tfeba méli program na rok a pak jsme si fekli, hele, ale
ono to zacind vétSinou az po tom roce, tak jeSt€¢ jako nabizime, Ze se mulZou
vratit tfeba po pul roce, kdy uz u nas ve sluzbé nejsou. A pifesn¢ zaCinaji tady
ty vztahy nebo néjak se to jako rozviji, tak si myslim, Ze v tu chvili zacala
takova ta skutecnd terapeutickd prace, kdy uz se feSi tady ty témata a skuteCné
se jako posouvaji né¢kam a pracuji na tom vnitinim jest¢ vic. Nebo takové to ja
versus lidi, jo, jak se k nim vztahovat, jak fungovat v t&ch vztazich. Ze uz
nemusi myslet na sebe.

Mas néjakou zkuSenost, ktera té vyrazné ovlivnila, zejména bud’ v nastavovani
hranic nebo v zavislosti klienti? Co si vybavuje§ za situaci, ktera s tebou
pohnula?

Tak to bylo asi na zacatcich, kdyz ja jsem, ze jo, pét let, tak jako
v socialnich sluzbach, co jsem vySel ze Skoly, a to jsem si myslel, Ze kdyz budeme
na vSechny hodni a nikdo jako lapsne a budeme, jakoze zrecidivuje a my kolem néj
tak jako budeme litat, a to se ustali a on se vrati na tu svoji drahu. No, tak
to tak jako vlastné Upln€ nebylo, Ze ten cloveék pak jako recidivoval znovu, kdyZz
jako nezazil tu hranici toho, Ze... Mame tady pravidla, a ty kdyZ se porusi,
zejména tady to jako ta recidiva, tak prosté¢ konc¢iS, musi§ si hledat né&jakou
alternativu, jo, tak... A vzdycky jsem tak jako hledal, jak by to Slo ud¢lat, aby
tady mohl pokracovat. A tak to se nevyplatilo, jako velmi casto se to
nevyplatilo, tak ted jsme to ud¢lali jakoby, aby bylo aspoil néco. Tak koncis
tady v bydleni, protoZze tam je potieba abstinence, ale muze$ dochizet. A zase uz
jsme to hodili na néj. Ale mizeS dochazet ambulantné. A bud dojde nebo ne a
vytiidi se to samo, Ze vlastné ten, to prvotni neni na mné nebo na komkoliv
z tymu, ale musi ten klient si pfijit, takze to si myslim, Ze to bylo pro mé¢
v zacatcich takové formujici, ze jako tak je opeCovavat a chuddk, to se jako
nepovedlo a vlastné to je takovy, ze to nikam nevede.
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E: Jak bys popsala sviij postoj k nastavovani hranic, ve vztah mezi
socidlnim
pracovnikem a klientem?

R: No, to jc velice zajimava otazka, protozc s tim jsem pochopitclnc po
nastupu

na takovouhle praci zpocatku taky trosku bojovala. Jo to stragn¢ kichky.
Stanc

sc to béhem okamziku, protoze pochopitelné mezi lidma funguje n&jaka
chemic, a

kdyz je ten clovek sympaticky, umi sc dobtc jaksi oricntovat mezi lidma,
tak ho

clovek prijima jako, takovy jako pozitivncjsi pripad a za¢ne sc mu vice
vénovat.

To sc muze nckdy stat, takze jo poticba vzdycky veas fedit ten zajem o
toho

jednotlivého klienta tak, zc pokud pracujeme ve skuping, pokud je to
individualni, tak samozicjme je to trosku jiny, ale pokud pracujeme ve
skupiné,

tak jc ticba opravdu vénovat sc absolutné vicm klientiim ve stejné mifce
casove,

ten

Clovek to podava atraktivngji, ze to z n¢ho ¢lovek nemusi pacit, aby
potom v t&

skuping sc nestalo to, Ze ¢lovek toho cloveka jakoby preferuje, ale je to
podprahové, neni to védomé, takZe to si Elovek musi velice dobic hlidat
a

rozvrhnout tu praci s lidma. No, n¢jaka dalsi otazka, ncbo mam to
rozvest?

E: Jak sis ty hranice nastavovala postupnc? Jak sc to u tcbe vyvijelo?

R: No, vyvijclo sc to tak, zc prvniho klicnta, kteryho jsem mcla, patril
prave

do t¢ skupiny t&ch manipulativnich, tSch lidi, ktefi dokazali vlasmeé si
vzdycky

ziskat okruh pfatel, protoze to byl nadany malif a protoze prostC i ta
atraktivnost t¢ jeho ¢innosti byla, budila pozornost mezi ostatnima, takze
jsem

si béhem urditcho obdobi véimla, Ze jako sc na néj vice zamcfuju, jakoby
tCsim

sc na rozhovory a podobng, a to jsem si muscla velmi véas uvedomit, zc
takovahle

cesta by ncbyla spravna. A bylo to opravdu o tom, Ze si vecer ¢lovek
pichrava

vlastn¢ ten pritbch toho dne, urcite zpocatku, protoze je to samozicjime
néco

novcho, clovck hleda svoje vlastni chyby nebo hleda svoje vlasmi
postojc,

jestli jsou spravny ncbo nejsou. A tam jscm si toho velice zahy vSimla. A
vyplatilo sc mi to, protoze tento clovck potom mel velke problémy. A
kdybych k

nému mecla ncjakou hodné blizsi vazbu, tak by me to do toho procesu
zatahlo.
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Take Clovek musi byt ncutrilni, nestranny. Ale jako otcvicny a
pratelsky,

protozc kdyz s takovyma lidma pracujcs, tak je poticba, abys navazal
kontakt,

abys vzbudil daveéru nebo vzbudila diveru, aby ten piibch vlastng toho
¢lovcka se

propojil se snahou se¢ v ném dobic orientovat, takzc takovy pomocnik,
takovy

mediator clovek musi byt.

E: Co podle tcbe znamend pickradovani hranic ze strany klienta? Co v
takové
chvili dc1ag?

R: Tak to jc piesnd ten pripad, protoze ten klient, kdyz zacne mit pocit,
Zc

jcho manipulace maji uspéch, dopadaji na spravnou pudu, tak zacne
vystrkovat

rizky, zacne zatahovat toho ¢lovcka jakoby nitkama do svého pribchu na
syou

stranu, protoze ¢lovek, vzdycky kdyz ticba s takovym klientem piijde do
styku,

tak samozicjm¢ zna jen tu jednu stranu. Nemiize znat vlastnd rodinu
ncbo viechny

blizky, koho sc to taky tyka. Takze uz toto musi budit opatrnost a musi si
¢lovck nastavit takovou tu intuitivni hréz, kdy vi, aha, tak tady uz je to
osobni, tady uz jako ten ¢lovek si do toho pridava ty svoje pocity,
poticby,

prani a tady jc to je$t¢ mozna realita, takZc tady tu hranici clovek musi
vyuzivat a tomu sc snad fika cmpatic, Ze sc ¢lovck veiti do toho cloveka
a

signal, zc clovck uz zacne jakoby tak trosku jako ncco hrat, tak ten musi
bliknout v hlave jako kontrolka, jo, to je trénink, Ze samozicjmé noni to
ze dne

na den a neni to hned, ale pokud to ¢lovek ma v sob¢ a dokaze to
pouzivat

vlastn¢ i v Zivot¢ bézném, svém osobnim, tak u téch pacienti musi byt
zvlast

jakoby sousticdencj na to, aby mu to zablikalo véas.

E: Jak udrzujc rovnovahu mezi profesionalnim pfistupem a lidskosti?

R: Ja si myslim, Zc profesionalni pristup ncznamena, zc ¢lovck nemuize
byt

lidskgj, ja si myslim, zc pokud clovek v sobé takovou tu lasku k druhym
a

takovouto poticbuji jim pomahat ma, tak to neni velkej problém, jo.
Ziistanc to

tam, tam pravé naopak miize byt akordt n&jakej osobni. Spama osobni
Zkuscnost s

podobnym tipem lidi, protoze nam to vlastng, kazdy ten €lovek nam
symbolizujc

ticba nckoho z nascho Zivota, z nasi minulosti ncbo prost¢ z nasich
zkuscnosti,

takzc tam sc zasc naopak musi clovck hlidat, aby sam sobc¢ si nevytvoril
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