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ABSTRAKT

Piedkladana bakalafska prace na téma ,,Autoregulace chovani zakt SOS v zavislosti na
rodinném prostiedi* je zaméfena na problematiku autoregulace chovani u adolescentli ve
vztahu k jejich rodinnému prostfedi, konkrétné k subjektivné vnimanému socioekonomic-
kému statusu rodiny. Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti. V teoretické Casti je nejprve
vymezen pojem autoregulace, dale je piedstaveno vyvojové obdobi adolescence a v zavéru
je prostor vénovan problematice rodinného prostiedi se zaméfenim na socioekonomicky
status rodiny. Prakticka cast predstavuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, jehoz hlavnim
cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou autoregulace chovani zakti SOS

a socioekonomickym statusem rodiny.

Kli¢ova slova: autoregulace chovani, seberegulace, adolescence, rodinné prostiedi,

socioekonomicky status rodiny, dotaznik SRQ-CM, MacArthurtv zebiik

ABSTRACT

The bachelor's thesis presented on me on the topic "Self-regulation of behaviour of
secondary school students depending on the family environment" is focused on the issue of
self-regulation of adolescents” behaviour in relation to their family environment specifically
to the subjectively perceived socioeconomic status of the family. The work is divided into
two main parts. In the theoretical one, the concept of self-regulation is first defined after that
the developmental period of adolescence is introduced and in conclusion attention is paid to
the issue of the family environment with a focus on the socioeconomic status of the family.
The practical part presents the results of quantitative research the main goal of which was to
determine whether there is a connection between the level of self-regulation of behaviour of

secondary school students and the socioeconomic status of the family.

Keywords: self-regulation of behaviour, adolescence, family environment, family

socioeconomic status, SRQ-CM questionnaire, MacArthur scale of subjective social status
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UvVOD

Predkladana bakalaiska prace se vénuje problematice autoregulace chovani zakt stiedni
odborné skoly v zavislosti na rodinném prostiedi, konkrétné¢ na socioekonomickém statusu
rodiny. Nabidnout blizsi pohled na toto téma povazujeme za diilezité zejména z toho diivodu,
ze autoregulace chovani je jednim z hlavnich aspektii osobnostniho i socidlniho vyvoje
jedince, jenz ovliviiuje jeho schopnost fidit a regulovat své emoce, myslenky a chovani
v riznych situacich nejen ve Skolnim prostfedi, ale 1 v osobnim a pozd¢ji 1 v profesnim
zivoté. U zakl stiednich Skol se schopnost regulovat své chovani navic projevuje
v edukacnim procesu jako takovém a také v jejich schopnostech zvladat stresové situace,

konflikty a celkové interakce s ostatnimi vrstevniky a pedagogy.

Prace si klade za cil nahlédnout do problematiky autoregulace chovani u adolescent
a zjistit, zda existuje souvislost mezi urovni autoregulace chovani zaku stiedni odborné Skoly

a urovni subjektivné vnimaného socioekonomického statusu jejich rodin.

Vliv rodinného prostiedi na vyvoj chovani jednotlivce je nepopiratelny, faktor socio-
ekonomického statusu rodiny miize mit zdsadni vliv na rozvoj autoregulac¢nich schopnosti
u mladych lidi. Vyzkumné otazky tak budou fesit, jaka je mira autoregulace u zaka SOS,
jaka je mira subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny a v neposledni fad¢,

zda mezi témito dvéma proménnymi existuje souvislost.

Bakalarska prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti se
nejprve vénujeme vymezeni a charakteristice poyjmu autoregulace z pohledu vybranych
autortl a zaroven uvadime zékladni teoretické modely. Jelikoz proces autoregulace zavisi na
vzajemném pusobeni mnoha faktord, uvadime jen vybrané z nich. V nasledujici ¢asti se
vénujeme adolescenci z hlediska vyvojové charakteristiky, jelikoz zaci stfedni odborné
Skoly tvofi vramci praktické c¢asti této prace vyzkumny soubor. Adolescenci tak
vymezujeme z hlediska télesného, kognitivniho, emocniho a socidlniho vyvoje. Posledni
hlavni kapitola teoretické casti prace je veénovana rodinnému prostiedi. Nejprve
charakterizujeme rodinu a promény jeji struktury od 19. stoleti po sou€asnost, a poté
pfedstavujeme zékladni funkce rodiny s ohledem na rizika spojena s narusenymi zakladnimi
funkcemi. V ramci této kapitoly je také definovan socioekonomicky status rodiny jakozto

faktoru, ktery se spolu s jinymi podili na vyvoji chovani u déti a mladistvych.

V praktické ¢asti prace je nejprve predstaveny vyzkumny problém a pojeti vyzkumu,

na jehoz zakladé jsou dale stanoveny cile bakalarské prace a tii zakladni vyzkumné otazky



12 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

a hypotéza. Dale je charakterizovan vyzkumny soubor a uvedeny jsou také vyzkumné
metody, zplsob sbéru a zpracovani dat a to, jak budou ziskana data analyzovéna. Pro tcely
této bakalaiské prace byl zvolen kvantitativni vyzkum realizovany prostfednictvim

dotaznikového Setfeni.

V dalsi kapitole jsou tak predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou pro
prehlednost zpracovany v tabulkach, ptipadné v sloupcovém grafu. Ziskané vysledky
srovnavame se soucasnym stavem fesené problematiky i s vysledky vyzkumu jinych autort
v ptibuzné oblasti problematiky. Dale jsou v této kapitole formulovany odpovédi na

stanovené vyzkumné otazky a hypotézu tak, aby bylo dosazeno stanovenych cilti.

Posledni kapitolou empirické ¢asti bakalaiské prace je diskuse, v niz shrnujeme
vysledky v kontextu odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Diskutovany jsou zde také
limity vyzkumu a v neposledni fad€ uvadime doporuceni pro praxi, diky kterym by mohlo

dojit k hlub§imu pochopeni dané problematiky.
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I TEORETICKA CAST
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1 AUTOREGULACE CHOVANI

Otézce tizeni vlastniho chovani neboli autoregulaci se v poslednich letech vénuje nejen
v zahrani¢nim, ale i v ¢eském prostfedi ¢im dal vétsi pozornost. Schopnosti fidit a ovladat
své vlastni myslenky, emoce a Cinnosti je prikladan nezanedbatelny vyznam nejen z toho
divodu, abychom dosahovali svych vyty¢enych cilt, ale i1 proto, Ze v souasném svéte je
potieba flexibiln¢ reagovat a ptizpiisobovat se ménicim se podminkam. Autoregulace by
tedy mimo jiné méla zahrnovat procesy jako je planovani, sebereflexi, sebekontrolu, nebo

také jiz zminénou schopnost adaptace na vnitini i vnéjs$i vyzvy spolecnosti a svéta celkove.

Zabyvat se problematikou autoregulace vSak neni dulezité jen z Sir§itho socidlniho
hlediska. V uz8§im smyslu se tyka kazdého z nas. Vys$s$i mira autoregulace totiz poméaha
jednotliveim dosahovat vytyCenych osobnich i1 profesnich cild, je pfedpokladem pro
efektivni feSeni problému, dokonce muze prispivat k lepSimu psychickému zdravi a celkové

zivotni spokojenosti. Mira autoregulace ma také vliv na zvladani stresu a negativnich emoci.

Autoregulace je klicova pro efektivni fungovéani v kazdodennim zivoté, ve Skole,
v praci i v mezilidskych vztazich, je tedy potieba ji podporovat jiz od raného détstvi. Obecné
ji chdpeme jako proces, piipadné schopnost ¢i dovednost, ale nikoli stav. Diky tomuto

procesu totiz jedinec védomé a cilené fidi své myslenky, emoce a jednani nejen vici sobé,

ale 1 vuéi ostatnim.

Zeidner, Boekaerts a Pintrich (2000, s. 453) vymezuji pojem seberegulace ve $kolnim
prostiedi. Charakterizuji jej jako aktivni, konstruktivni proces, pii némz si zaci stanovuji cile
svého uceni a poté se snazi sledovat, regulovat a fidit své poznavani, motivaci a chovani,
pfi¢emzZ jsou vedeni 1 omezovani svymi cili a kontextudlnimi prvky v prostifedi. Autofi tak
seberegulaci chovani chapou jako jeden z dil¢ich aspekti autoregulace. Zaroven vSak
upozornuji, ze existuje témet tolik definic a pojeti seberegulace, kolik je smért a vyzkumi

na toto téma.

Muzeme se tak setkat s mnoha riiznymi terminy pro oznaceni téhoZ pojmu autoregulace
— seberegulace, sebekontrola, sebefizeni, feSeni problému, kontrola chovéni, kontrola

nalady, nebo také seberegulované uceni.

r~r

Podobné na pojem autoregulace nahlizi ve své studii i Raffaelli, Crockett a Shen (2005).
Autofti poukazuji na to, Ze autoregulace je vnitiné¢ fizenad schopnost regulovat nejen chovani,

ale i pozornost a emoce v reakci na pozadavky jak vnéjsiho, tak vnitiniho prostiedi.
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Jako sebeftidici proces chape autoregulaci i Zimmerman (2002). Tvrdi, ze diky tomuto
procesu zaci transformuji své schopnosti a dovednosti. Autoregulace se tak dle n¢j tyka
mySlenek, které si vytvafime sami, a také pociti a chovani, které jsou zaméfené na
dosahovani cilti (Zimmerman, 2000). Autor tak chépe autoregulaci jako védomy proces,
ktery je mozny neustdle zlepSovat. Raffaelli, Crockett a Shen (2005) tvrdi, Ze schopnost
autoregulace vznika jiz v détstvi a vyviji se nejen v obdobi adolescence. Ze Zimmermanova
pojeti autoregulace vychazi i Mares (2013) pti definici autoregulace uceni. ,,Autoregulace
tedy neni n¢jaka mentalni schopnost [...] nebo uc¢ebni dovednost [...], spiSe je to proces
fizeni sebe sama, s jehoz pomoci Zaci transformuji své mentalni schopnosti do dovednosti
pottebnych pro uceni (Zimmerman, Schunk, 1998, in Mares, 2013, s. 224). Mares (2013)
tedy vnima pojmy autoregulace chovéani i uceni jako velmi Gzké a spolu souvisejici,

vzajemné na sebe plsobici nejen ve vychovné-vzdelavacim procesu ve Skolnim prostiedi.

Vyzkum Blaira a Diamonda (2008) ukazuje, Ze mnoho vyvojovych ukoll, vcetné
prizptisobovani svého chovani pozadavkiim vnéjsiho prostredi, vyzaduje uzkou spolupraci
kognitivnich dovednosti. Autoregulace je tak celozivotnim procesem, ktery zahrnuje nejen
vlivy osobnostni, ale také socidlni. Rozvoj seberegulace je dale chdpan jako odraz vznikajici
rovnovahy mezi procesy emocniho vzruseni a kognitivni regulace. V prubéhu zivota se tak
ucime poznavat sami sebe, s ¢imZ je praveé spojena schopnost rozvijet a fidit své chovani.
Schopnost udrzovat, ptfipadné¢ zvySovat uroven svych emociondlnich, motivacnich a
kognitivnich reakci vede nejen k lepSim socialnim vztahlim, ale také ke zvySeni své vlastni

produktivity, Gspéchu a k pozitivnimu nahliZeni na sebe sama.

Vice Urovni autoregulace uvadi i Hartl a Hartlova (2015), kteti definuje autoregulaci
jako schopnost samoftizeni, jezZ probiha na tfech urovnich — biologické, psychické a socialni.
Dale je zde uvedeno, Ze tento proces miize byt bud’ nevédomy (u metabolickych pochodi),
nebo védomy (pfi védomé psychické ¢innosti). Schopnost fidit své volni jednani a byt si

védom své¢ vlastni snahy dosahnout stanoveného cile patii mezi zdkladni schopnosti lovéka.

Na autoregulaci jako na prostiedek k dosahovani vytyCenych cili (podobné jako
Zimmerman, 2000, ¢i Hartl & Hartlova, 2015) pohlizi i jini autofi, napt. Aldwin, Skinner,
Zimmer-Gembeck a Taylor (2010), ktefi spojuji seberegulované chovani s copingovymi
strategiemi. Autofi tvrdi, ze se autoregulace méni v pribéhu celého zivota a zahrnuje
1 schopnost adaptovat se na narocné zivotni podminky a stresové situace. Kromé procesu
fizeni vlastniho chovani tak autoregulaci spojuji se schopnosti se ptizptisobovat. Mimo to

uvadi dalsi typy reakci, které mohou byt regulovany, a to emocionalni a pozornostni.
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Cely tento proces zahrnuje tak sebekontrolu, schopnost planovéani, monitorovani

a hodnoceni vlastniho chovani a schopnost flexibiln€ reagovat na piipadné zmény a vyzvy.

Jednotlivé definice autoregulace se 1iSi zejména v kladeni diirazu na urcity aspekt.
Ackoli se v nasi praci vénujeme autoregulaci chovani, nelze ani ostatni zminéné aspekty
(napt. emoce, pozornost ¢i socialni hledisko) zcela vynechat, jelikoz jsou spolu vzajemné
provazané. ,,Autoregulace je natolik slozity konstrukt, Ze je k nému nutno pfistupovat jako
k systému, ve kterém jedna slozka ovliviiuje druhou (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015,

s. 32).

1.1 Teoretické modely

Existuje mnoho teoretickych modelii autoregulace chovani, z nichz se kazdy zamétuje na
rizné aspekty fizeni vlastniho chovéni, emoci a myslenek. Pro ucely této bakalarské prace

tak stru¢né uvadime jen vybrané z nich.

1.1.1 Socialné kognitivni teorie

Socialné kognitivni ptistup k autoregulaci vénuje pozornost roli osobnich standardi. Jedna
se o normy, cile nebo aspirace, jez jsou hlavnimi méfitky sebehodnoceni a zaroven

pohnutkami lidského chovani (Blatny & Plhakova, 2003, s. 121).

Albert Bandura (1986), zastance teorie socidlniho uceni, navrhl model, jenz klade diraz
na vnitini procesy (kognitivni procesy, emoce a motivacni faktory), které autoregulaci
ovliviluji. Podle né&j se autoregulace rozviji zejména prostiednictvim sebepozorovani,
sebereflexe, sebehodnoceni a zpétné vazby. Klicovymi prvky tak jsou vnitfni motivace
a sebedtivéra, jez ovliviiuji schopnost dosahovat vyty&enych cild. ,,Usp&sny vyvoj dobie
pfizplsobené, integrované a samostatné, volné jednajici osoby vyZaduje nahrazeni vnéjSich
sankci a pozadavki internédlni regulaci vlastniho chovéani* (Bandura, 1986, 1999, in Blatny

akol., 2010, s. 132).

Na tento model navazal v teorii autoregulované¢ho u¢eni B. Zimmerman (1989), jenz
vytvofil triadicky socialné-kognitivni model, v némz ptedpokladd vzdjemnou souvislost
mezi slozkami osobnostnimi, behavioralnimi a environmentalnimi. To znamena, Ze cely
proces autoregulace uceni je cyklicky a zahrnuje propojeni téchto tii slozek, coz ovliviiuje
jedincovo fungovani. Pro tento proces je kliova zpétnd vazba. Ta umoziuje zakovi 1épe

regulovat své chovani béhem uceni.
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Dulezitost zpétné vazby jako tzv. kontroly vlastniho chovani, a chapani autoregulace
(nejen uceni) jako cyklického procesu zohlednili ve své studii i Carver a Scheier (vice viz

kap. 1.2.3).

1.1.2 Teorie dynamickych systémi

Thelen a Smith (1994) vytvorily model, ktery se zaméfuje na to, jak se autoregulace vyviji
a méni v priabéhu Casu v zavislosti na interakcich mezi vnitinimi (napt. kognitivnimi)
a vnéjSimi faktory (napt. socidlnimi interakcemi). Jedna se spise o komplexnéjsi pohled na
autoregulaci, ktery zahrnuje dynamické interakce mezi osobnimi, environmentalnimi a
situaénimi faktory. Svym modelem vSak nabidly radikalngjsi alternativu k soudobé socialné
kognitivni teorii A. Bandury, a to jak v dirazu na dynamickou reprezentaci, tak v zaméteni
na procesy zmeény. Svym dilem se tak zafadily k prvnim pokusim o aplikaci teorie
komplexity na psychologii, jelikoz soucasné navrhovaly i reinterpretaci n€kolika klasickych

otazek raného kognitivniho vyvoje.

1.1.3 Teorie kontrolnich procesi

Model, ktery vnimd autoregulaci jako proces cyklického ftizeni chovani, kde si jedinec
stanovuje cile, monitoruje pokrok a provadi Upravy podle zpétné vazby z okoli nebo
vnitiniho hodnoceni, vytvofili Carver a Scheier (1998). Jedna se o tzv. behavioralni
autoregulaci. Autofi ptisli s modelem, v némz autoregulace zahrnuje nejen reakce na selhani,
ale 1 schopnost korigovat smér k dosazeni stanovenych cil. ,,Lidé si nastavuji osobni
standardy, tzn. normy pro hodnoceni vlastniho chovéani, a kontroluji, do jaké miry tyto

standardy spliuji“ (Blatny a kol., 2010, s. 130).

Dulezitou soucasti autoregulace je dle autorti zpétna vazba, a to jak pozitivni, kterd

slouzi jako motivace k dosazeni cile, tak negativni, jeZ ma byt motivaci k napravé.

Lidé se lisi v fad¢ véci, Carver a Scheier (1981, 1990, in Blatny & Plhékova, 2003,
s. 122) ptipisuji zvlastni dilezitost pozornosti, kterou lidé vénuji soukromé nebo vefejné
strance svého ,,J4“. ,,Soukromé sebeuvédoméni (privat self-consciousness) piedstavuje
pozornost, kterou lidé ptikladaji svym vlastnim pocitim, pfanim a standardiim, zatimco
vetejné¢ sebeuvédoméni (public self-consciousness) vyjadiuje pozornost, kterou lidé
ptikladaji tomu, jak je vidi a jak o nich smysleji druzi, jak se prezentuji ostatnim lidem a jak

se prizpusobuji vnej$im standardim)®. Jedinci se pak odlisuji v tom, jaké je obvyklé ohnisko
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jejich pozornosti, ,,v jaké mife se uplatituje jejich soukromé, nebo vetejné sebeuvédomeéni*

(Carver & Scheier, 1981, 1990, in Blatny & Plhakova, 2003, s. 122).

Autofi tak vychazi z teorie toho, jaka je struktura lidského chovani pii autoregulaci.
,Predpokladaji, ze chovani jedince smétuje k urcitému cili, je kontrolovano a fizeno zpétnou

vazbou* (Mares, 2013, s. 230).

1.1.4 Teorie sebemonitorovani

Jedna se o komplexné€jsi model autoregulace, ktery popsal Snyder (1974, 1987). Detailnéji
se v§ak vénoval pouze jednomu faktoru, a to situanimu kontextu, kterému lidé v rizné miie
ptizptisobuji své chovani. Podkladem takového chovani je pak proces sebemonitorovani
(self-monitoring), tzn. pozornost, kterou lidé vénuji sledovani vlastniho chovani (Blatny &

Plhakova, 2003, s. 121).

Tato teorie se tak zaméfuje na to, jak jednotlivei kontroluji a reguluji své chovani
v zavislosti na socialnich okolnostech a o¢ekavani druhych. Z hlediska autoregulace pak tato
teorie ukazuje, ze 1idé maji schopnost sledovat a ptizpisobovat své chovani v readlném case,
coZ jim umoziuje reagovat na rizné situace za riznych socialnich podminek. Lidé s vysokou
mirou autoregulace z hlediska sebemonitorovani maji tendenci ptizpiisobovat své chovani a
vystupovani v zavislosti na tom, jaké reakce ocekdvaji od ostatnich. Tito jedinci jsou
vnimave¢jsi k socialnim signalim a Casto svilj projev prizpusobuji tomu, jak se citi ostatni,

nebo jak se situace vyviji.

1.1.5 Teorie seberegulace podle dvojiho systému

Tento model rozliSuje mezi dvéma systémy, které ovliviiuji autoregulaci — impulzivnim
systémem, ktery rychle reaguje na pocity a potieby, a reflektivnim systémem, jenz zahrnuje
racionalni a dlouhodobé planovani (de Ridder & de Wit, 2006). Autoregulace je proces, kdy
jedinec vyvazuje tyto dva systémy a rozhoduje se mezi kratkodobym uspokojenim

a dlouhodobymi cili.

1.1.6 Model vyCerpani ega (ego-depletion model)

Baumeister, Vohs a Tice (2007) vytvofili model zaméfeny na koncept, v némz je
autoregulace povazovana za jakousi ,,rezervni kapacitu“ nebo energii, kterou 1ze béhem dne

vycCerpat. Pokud se tedy jedinec snazi dlouhodobé regulovat své chovani (napt. odoldvat
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pokusenim nebo se soustiedit na narocné tikoly), mize dojit k tnavé a ztraté schopnosti

sebeovladani, coz vede k horsi schopnosti regulovat své chovani v dal$ich situacich.

Tento model vSak byva spojovan spise s otdzkou sebekontroly, ktera byva mnohymi

autory povazovana jen za dil¢i slozku autoregulace, nikoli jako jeji synonymum.

Kazdy z vySe uvedenych modeld pfinasi jiny pohled na to, jak probiha autoregulace
a jak je ovlivnéna riznymi faktory od kognitivnich procesii az po interakce s okolnim
prostiedim. Pravé prostfedi hraje v socidlni pedagogice kliCovou roli, jelikoz mlze jak

podporovat, tak 1 branit osobnimu a socialnimu rozvoji jedinct.

Na jednotlivé faktory, které mohou ovliviiovat proces autoregulace chovani, se blize

zamétujeme v nasledujici kapitole 1.3.

1.2 Faktory ovliviiujici autoregulaci

Proces autoregulace zavisi na interakci mnoha faktorti. Dle Hrbackové a Hladika (2018) se
v podstaté jedna o dva vzajemné propojené a zaroven probihajici procesy — kognitivni
regulaci a socidlné-emocni regulaci. Kognitivni regulace v sobé zahrnuje zejména
sebereflexi a pldnovani. Sociadlné-emocni regulace se tyka schopnosti kontrolovat své

emocni reakce.

Jelikoz spolu oba tyto procesy vzdjemné interaguji, pokusime se jednotlivé faktory
ovlivityjici autoregulaci pomyslné rozd¢lit na vnitini a vnéjsi. I pfesto je nelze chapat zcela
izolovang, jelikoz nemohou fungovat oddélené. Pravé naopak, jednotlivé faktory spolu

vzajemne souvisi.

1.2.1 Vnitini faktory

Vnitini faktory ovliviiujici autoregulaci chovani mlzeme chéipat jako interni procesy
a schopnosti, které¢ jedinec vyuziva k fizeni svého chovani. Jednid se o jakési vnitini
pohnutky. VSechny nize uvedené faktory vzajemné spolupracuji a ovliviiuji to, jak efektivné

je ¢lovek schopen regulovat své chovani a ptizpisobovat ho pozadavkiim okolniho prostiedi.

Kognitivni slozka autoregulace se zamétuje na sebereflexi a planovani. (Hrbackova &
Hladik, 2018). Schopnost uvazovat o svych vlastnich myslenkach, pocitech a chovani je pro
autoregulaci klicova. Diky sebereflexi dokéaze jedinec zpracovat a vyhodnotit danou situaci
a také prizpusobit své reakce tomu, co je potiebné. Vyznamné se tak podili na kontrole

chovani. Planovani zase souvisi se schopnosti ¢loveka nastavit si cile a naplanovat dil¢i
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kroky k jejich dosazeni. Planovaci strategie byvaji oznacovany jako metakognitivni (napft.

Hrbackova, 2010, s. 49).

Predvidat dusledky svych rozhodnuti podporuje efektivni autoregulaci. Pfi dlouho-
dobé¢jsich cilech pomahé sebetizeni 1 schopnost udrzet pozornost a vénovat se dalezitym
ukoltim, a naopak ignorovat pfipadna rozptyleni. Kognitivni slozka autoregulace napoméaha

zpracovani novych informaci a jejich strukturovani.

K vnitfnim faktortim, jez se podili na autoregulaci chovéani, mizeme zaradit i faktory
emo¢ni. Ty se vSak povazuji za nonkognitivni, podobné jako motivace ¢i vule. (Hrbackova,
2010, s. 15). Pravé emoce aktivizuji chovani jedince a spolupodili se na interpretaci danych
situaci (Kosikova, 2011, s. 93-95). Schopnost regulovat své vlastni emoce je klicova
zejména v emocné naro¢nych situacich a v momentech, kdy je potieba efektivné zvladat
stres. Dle Marese (2013, s. 77) se vSak emoce vyznamnou meérou podili nejen na

automatizovanych, ale i na poznavacich procesech, napt. na uceni.

Spolu s motivaci jsou tak emoce Uzce spjaty s volnimi procesy. ,,Motivace se vztahuje
k prvotnimu impulsu nebo zdméru nééeho dosdhnout, vile kontroluje tento impuls nebo

zamér po dobu, kdy vyvijime usili, kdy néceho dosahujeme* (Hrbackova, 2010, s. 33).

Vnitini motivaci lze tedy také povazovat za silny faktor pro autoregulaci, protoze diky
ni ma jedinec touhu dosdhnout konkrétniho cile. Lidé s vysokou vnitini motivaci jsou

schopni odoldvat pokusenim a udrzet pozornost na dlouhodobych cilech.

Motivaci chovani se podrobné&ji vé€nuje napi. Nakonecny (2014, s. 17): ,,Motivace je
interakcemi vnitfnich pohnutek a wvné&jSich pobidek utvafenou vyslednou wvnitini
determinantou vnéjsich procesti oznacovanych jako chovani, které ma tti zakladni modality:
vyraz [...], jednani a fe€ [...]. Chovani zaroven chéape jako nastroj k dosazeni stanoveného
cile. Motivace samotna tedy neni spoustéem chovéni, jsou k tomu zapotiebi 1 dalsi faktory
jako kognice ¢i emoce. Jednotlivé proménné se navic vzdjemné ovlivituji. Nejvyssi stupeni
systému regulace chovani pak tvofi prave jiz zminéna vile. Protikladem pak je chovani
impulzivni (Nakonecny, 2014, s. 46—49). Lidé s nizkou impulzivitou pak vykazuji lepsi

schopnost ovladat své reakce a chovani celkové.

Nakonecny (2014) déle upozoriiuje na osobnostni faktor sebeucty. Vychézi ptitom
z teoretického modelu A. Bandury (viz kap. 1.2.1). ,,Socidlné kognitivni teorie rozliSuje mezi
dvéma Sirokymi tfidami motivace. Jedna tfida motivatorti ma biologické zaklady a zahrnuje

fyziologické podminky [...]. Druhym vétSim zdrojem motivatorti je kognitivni zaklad.
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V kognitivné generované motivaci lidé motivuji sami sebe a vedou anticipacné své akce
prostiednictvim vycviku v pfedvidani. Anticipuji pravdépodobné vystupy prospektivnich
akci, uspofadavaji cile pro sebe samé a planuji sméry akce urcené k realizaci budoucich
hodnot* (Bandura, 1988, s. 19, in Nakonecny, 2014, s. 119). Jako motivacni Cinitel se
uplatiiuje hodnoceni vlastnich schopnosti. Sebetcta tizce souvisi s diivérou v sebe sama,
a pravé vysoka mira sebedivéry podporuje pozitivni sebehodnoceni a viru ve své vlastni

schopnosti. To vSe se miiZze pozitivné promitat pravé na mife autoregulace chovani.

K vnitinim faktorim, které mohou néjakym zplGsobem ovliviiovat autoregulaci
chovani, bychom mohli zaradit také celkovy zdravotni a fyzicky i psychicky stav jedince.
Zdravi a dobra fyzicka kondice podporuje efektivni autoregulaci. Nemaly podil na tom ma
pravidelnd pohybova aktivita, vyvdZend strava i dostatecnd regenerace, napi. ve formé
spanku nebo odpo¢inku. Unava, stres, bolest a celkové negativni pocity se mohou negativné
podepsat na mife schopnosti sebeovladani i soustfedéni. Pokud je télo unavené, citime-li se
byt ve stresu nebo pocitujeme-li dlouhodobéjsi fyzickou bolest, mohou byt oslabené jak

kognitivni schopnosti, tak emocionalni kontrola.

1.2.2 Vnéjsi faktory

Vngjs$i faktory jsou v procesu autoregulace neméné dilezité, protoZze jej mohou jak
zjednodusit, tak zkomplikovat podle okolnich podminek a interakci s ostatnimi. Jedn4 se
o jakési vnéj§i pobidky, jez mohou mit vliv pravé na vySe zminéné faktory vnitini,

autoregulace totiZ neni procesem oddélenym od vnéjsiho prostiedi.

V prvni fadé¢ mizeme k vnéj$im faktorim ovlivilujicim autoregulaci chovani zaradit
faktory socialni, které jsou izce spjaty se socialnim prostifedim daného jedince. ,,Neni
pochyb o tom, Ze autoregulace chovani obsahuje vnitini procesy planovani, rozhodovani,
kontroly a hodnoceni vlastniho chovéani. Tyto vnitini procesy vSak existuji v ur¢itém
(vngj$im) socidlnim kontextu, ktery je muize (nekdy vice, né¢kdy méné€) vyznamné
ovliviiovat® (Hladik & Hrbackova, 2018, s. 84). Reakce rodiny, ptatel, spoluzaki c¢i
vrstevnikii mlZe nejen posilit, ale 1 oslabit autoregulaci. DileZitd je v tomto ohledu
emocionalni opora a zpétna vazba, ktera usnadituje nejen fizeni chovani, ale i emoci. Naopak
negativni reakce mohou autoregulaci zbrzdit ¢i Uplné€ zastavit. Spole¢enské normy mohou
ovlivnit to, jak jedinec reguluje své chovani, protoze je motivovan plnit o¢ekavani ostatnich.

Je tedy diilezité, aby jedinec vyrustal v socialn€ podnétném prostiedi.
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Stabilni a podporujici rodinné prostfedi ma pozitivni vliv na schopnost autoregulace,
jelikoz poskytuje bezpeéné a podnétné misto pro rozvoj dovednosti fizeni chovani
(Zimmerman, Bonner & Kovach, 1996). U d¢ti a mladistvych hraje neméné vyznamnou roli
prostiedi Skolni, jehoz kvalita, struktura i podminky mohou také vyznamnou mérou ovlivnit
schopnost jednotlivce udrzovat pozornost a efektivné fidit své chovani. V naro¢nych nebo
(2011) se vsak nejedna o jednostranny proces. Stejn¢ jako je zak ovliviiovan edukacnim a
mikrosocialnim prosttedim svych spoluzakt (vrstevnikil), mize mit i zdk sam vliv na tato
prostfedi, naptiklad tim, Zze sam hledd zplisoby k jejich zlepSeni a udrzbé dobrych

interpersonalnich vztaht.

Socialni interakce a vztahy mohou byt dal$imi vngj$imi faktory, které ovliviiuji
autoregulaci chovani. Kvalita mezilidskych vztahll (napf. s rodinou, pfateli, spoluziky,
vrstevniky ¢i s kolegy) mlze autoregulaci ovliviiovat jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni
interpersonalni vztahy poskytuji oporu, zatimco konflikty ¢i dlouhodobé negativni vzajemné

vztahy mohou schopnost sebekontroly ztiZit.

Dal$imi dalezitymi faktory, jez mohou ovlivnit to, jak jedinec reguluje své chovani,
jsou spolecenské normy a kulturni hodnoty. Jedinec je ve spole¢nosti motivovan k tomu
plnit ocekavani ostatnich. Spolecenské normy tak mohou ovlivnit to, jak jedinec reguluje
své chovani, protoZe je motivovan plnit oekavani ostatnich. V tomto piipadé se jedinec
nesrovnava s ostatnimi lidmi ze svého socidlniho prostfedi, ale s obecné nastavenou
spolecenskou normou. Pravé kulturni hodnoty a spoleenské normy mohou ovlivnit to, jaké
chovani je jesté povazovano za piijatelny zpisob autoregulace. V nékterych kulturach totiz

muze byt kladen vétsi ¢i mensi dliraz na kontrolu emoci nez v jinych.

Poslednim vnéj$im faktorem, ktery zde uvedeme a jimz se budeme v této praci zabyvat
mohou mit omezené moZnosti pro autoregulaci, protoZe stres spojeny s ekonomickymi
problémy mitiZze ztiZit kontrolu chovani a dlouhodobé planovani. U déti a mladistvych ma
socioekonomicky status vliv nejen na jejich postaveni v tfidnim kolektivu, ale podepisuje se
také na moznosti vybéru zajmovych a volno€asovych aktivit. ,,Socioekonomicky status
(SES) vyznamné koreluje scelou tadou wukazateli osobnosti, vykonu, kariérniho
sebeprosazeni a zivotni uspés$nosti [...]. Jeho zaklad tvofi socialni vrstva (tfida), ke které

jedinec ptindlezi [...]* (Helus, 2015, s. 241).
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Autoregulace chovani je tak vysledkem slozité interakce mezi vnitinimi a vnéj$imi
faktory. Kazdy z nich mtze jak podporovat, tak branit efektivnimu fizeni vlastniho chovéani,
coz Cini autoregulaci velmi dynamickym a individudlnim procesem (v urcité vyvojové fazi
jedinci mohou mit spolecné rysy, avSak v mife autoregulace se vzdy budou objevovat

nuance).

Empiricka cast této bakalaiské prace se zaméfuje zejména na faktory vnitini s ohledem
na vn¢j$i faktor, konkrétné na socioekonomicky status rodiny. Vyzkum je zaméfen
predevsim na emoce, které jsou impulzem pro zvladani vlastniho chovani, dale na strategie,
jez napomahaji jedinci naplnit o¢ekavané cile, a také na zamér, ktery vede clovéka k tomu
se sebou néco udélat, tedy na samotnou regulaci vlastnich projevii chovani (Vavrova,

Hrbackova & Hladik, 2015, s. 76-77).
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2 ADOLESCENCE

Vyvoj chovani lidského jedince je komplexni a postupny proces, ktery zahrnuje zmény
v kognitivnich, emocnich i socidlnich schopnostech. V obdobi dospivani dochazi k celkové
proméné osobnosti ve vSech téchto oblastech. Dle Vagnerové (2005, s. 321) jsou mnohé
zmény podminény primarné biologicky, ale vzdy jsou vyznamné ovlivnény psychickymi

1 socidlnimi faktory.

Vyzkumna Cast prace je zaméfena na zaky stiedni odborné skoly ve vékovém rozhrani
15 az 20, ptip. 22 let. Tato zivotni faze byva z hlediska vyvojové psychologie ozna¢ovana
jako obdobi adolescence. Jedinci se nachazi v ptechodné dob¢é mezi détstvim a dospélosti,

coz ovliviiuje nejen jejich chovani, ale i zpisob mysleni a interakci s okolim.

V této kapitole ptedstavime vyvojové obdobi adolescence z hlediska télesného,
kognitivniho a emocionalniho vyvoje s ohledem na zmény v socialnim postaveni. Prostor je
vénovan také charakteristickym jevim ve vyvoji schopnosti autoregulace chovani

u adolescentu.

2.1 Vyvojové obdobi adolescence ve vztahu k autoregulaci chovani

Viagnerova (2005, s. 321) oznacuje adolescenci za ,,obdobi hleddni a piehodnocovani,
v némZ ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout piijatelného socialniho postaveni
a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralejSi formu vlastni identity”. Podobné
charakterizuje toto vyvojové obdobi i Ri¢an (2004, s. 191): ,,Adolescent se ma vyznat sam
v sob¢ a najit své misto ve svéte, overit si, co dokaze a co vydrzi, sam sebe najit v néjakém
pfesvédceni a Zivotnim programu. Mé dokoncit ptipravu ke spole¢enskému uplatnéni v praci

nebo udélat dulezita rozhodnuti v tomto sméru (vstup na vysokou skolu).*

Oba autofi oznacuji adolescenci za t¢zké obdobi plné rozpori. Adolescenti se musi
vyrovnat s vyzvami spojenymi s rozvojem jejich vlastni identity, nezavislosti a hledanim své
nové role ve spolecnosti. Okoli a spolecnost celkové na né¢ klade nemalé naroky. Maji se

chovat dospéle, ptijimat kulturni zvyklosti, zafadit se do spolecnosti a byt jiz sami sebou.

2.1.1 Télesny vyvoj

Jedinci v tomto v€kovém rozmezi (od 15 do 20-22 let) jiz dosahuji pIné reprodukéni zralosti
a zarovenl byva dokoncen télesny rist. Divkam se zaobluje postava, u chlapcti dochazi

k vyznaceni svaloviny. Jedinci v této fazi vyvoje tzv. dospé&ji. ,,Zevné&jSek je socialnim
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reprezentantem vlastni osobnosti. [...] Zména détského téla je tudiz doprovazena i zménou
chovani lidi, coz mlze mit silnéd socidlni 1 psychologicky dopad. [...] Socialni reakce na

télesné zmeny [...] ovliviiuji sebepojeti* (Vagnerova, 2005, s. 326-327).

Pokud je tedy adolescent se svym vzhledem spokojeny, mize to jednak podpofit jeho
pozitivni sebepojeti, jednak se to mlze pozitivné odrazit na schopnosti zvladat a tidit své
chovani. Télesny vzhled je tedy diilezitou soucasti identity adolescenta. Jestlize se jedinci
sami sob¢ nelibi, odrazi se to negativné na jejich sebevédomi. Nizké sebevédomi mize vést
k impulzivnéjSimu chovani, vétsi citlivosti vii¢i hodnoceni ostatnich, a tim ke snizené
schopnosti zvladat frustraci ¢i stres. Naopak zdravé sebevédomi, které ¢asto souvisi prave
se spokojenosti s vlastnim télem a vzhledem, podporuje zralé strategie zvladani a lepsi

kontrolu emoci i chovani jako takového.

Rigan (2004, s. 194) poukazuje na dal§i rizika s timto spojena: ,,Zaujeti vlastnim t&lem,
jeho krasou nebo osklivosti (Casto domnélou), dostupuje nékdy az hypochondrické
intenzity. Pro chlapce i divky je télesny vzhled spojen se socidlnim ocenénim a jakousi
prestizi. Vagnerova (2005, s. 329) dodava, Ze ,.krasa je pojimana jako tkol, ktery je tieba

splnit, coz spé&je k tendenci po uniformité, mnohdy i za cenu ztraty vlastni individuality.

Té¢lesny vyvoj u adolescentli pokracuje, i kdyz se jiz vyrazné zpomaluje a v pozdni
adolescenci jiz dosahuje svého vrcholu. Celkové tak jde o obdobi, kdy se somaticky vyvoj

chlapcti i divek stabilizuje a mladi jedinci tak postupné ptechazi do dospélosti.

2.1.2 Kognitivni vyvoj

Dospivani je obdobim, kdy dochdzi k proméné zpiisobu mySleni. Keating (1991, in
Vagnerova, 2005, s. 332-333) jej shrnuje do tii zakladnich bodt. Prvnim z nich je, ze

dospivajici pfipoustéji variabilitu riznych moznosti, dal§im, ze dovedou uvazovat

.....

Adolescenti si tak postupné osvojuji abstraktni mySleni. To v praxi znamena, Ze jedinci
jsou schopni reagovat na urCité situace i1 bez ptedchozich zkuSenosti. Jsou jiz schopni
uvazovat o tom ,,co by se stalo, kdyby...“ a zvazovat dasledky svého chovani predem.
Rozvoj abstraktniho mysleni tak podporuje uvédomélejsi rozhodovani a schopnost zvazovat

dlouhodobé cile, coz je jednou ze zékladnich slozek autoregulace.

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 152) vSak upozoriiuji na rozdily ve zplsobech

mysSlenkovych operaci u jednotlivych dospivajicich. Dle nich tento nepomér vznika nejen
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vrozenymi predispozicemi, ale také diivejsi 1 souCasnou prilezitosti k feSeni riznorodych
problémii. V kone¢ném dusledku tak novy zplsob mysleni a uvazovani mtze dospét az
k piilidné kriti¢nosti, nespokojenosti, zklamani a celkovému pesimismu. Ri¢an (2004,
s. 200) také zminuje, ze ackoli jsou adolescentovy usudky bystiejsi, rychlejsi, originalné;si
a pifimocarejsi, mohou byt zaroven i ukvapenéjsi. Dle Vagnerové (2005, s. 338—-339) byvaji
adolescentni feSeni Casto radikalni. Mohou byt nova a netradi¢ni, ale obCas byvaji ,,zbrkla a
necitliva“. Usudek adolescenta byva spise emocionalni nez racionalni. To se proméfiuje az
v pozdni adolescenci (ve véku 18-20 let) ¢i v rané dospélosti (kolem 20-22 let). Chovani
jedincti tak mtze byt do jisté miry promyslené, ale zarovein mlize na okoli pusobit zbrkle,
pfehnané nebo jednostranné. V téchto pfipadech se miize autoregulace jevit jako

nedostate¢na.

Zména mysSleni a uvazovani ovliviiuje u adolescentli 1 postoj k zakladnim psychickym
potfebam. ,,Potieba jistoty a bezpeci je stale vazana na minulou zkusenost i aktualni prozitky,
ale objevila se nova dimenze, anticipace buducnosti, kterd ji prezentuje jako piijatelnou ¢i

nejistou a ohrozujici (Vagnerova, 2005, s. 335)%.

Adolescenti v§ak maji v urcité fazi vyvoje potiebu zkratit dobu nezbytnou pro dosazeni
cile, jakykoli odklad pro né¢ ptredstavuje zatéz. Touzi po svobod¢, ale ne zodpovédnosti.
Jedinci v této vyvojove fazi tak radi akceptuji jen to, co sami povazuji za piijatelné. Neradi
dé€laji zavazna rozhodnuti, protoze by se pfipravili o mozné alternativy v budoucnosti.
Budoucnost pro né neni atraktivni, a tak ji cht&ji co nejvice oddalit. Dospélost je pro né
v podstaté spojena s ur¢itymi omezenimi. I tak jsou jedinci v tomto v€kovém rozmezi nuceni
o budoucnosti uvazovat, minimalné o jejich vlastnich budoucich moznostech a perspekti-
vach (volba zaméstnani, kariéry, vysoké Skoly...). Adolescenti se jiz nemohou zamétovat

jen na aktualni Gspéch a uplatnéni.

Postupné se tak do poptedi dostava potieba seberealizace. Dle Vagnerové (2005, s. 335)
jiz nemusi byt aktualni vykony povazovany za tak dualezité, protoze ,,souc¢asna nespokojenost
muze byt kompenzovana dobrymi vysledky v budoucnosti. S rostouci kognitivni zralosti si
tak adolescenti uméji stanovovat cile a planovat, jak jich dosahnout. To napomaha vytvareni
strategii, jak odolavat impulziim (,,vydrzim, protoze vim, Ze se mi to vyplati®).

Rican (2010, s. 216) tuto fazi vyvoje oznaduje za ,,vrchol osobniho zapasu o identitu*.

1413

O hledani a nalezeni svého ,,Ja* totiz nebojuje adolescent jen se sebou samym, ale i s okolim.
,»Sebepoznani byva spojeno s jednanim. Jen vyjimecné se snazim prosté poznat sdim sebe, at’

jsem jaky jsem. Obyc&ejné se zaroveii snazim n&jaky byt* (Ri¢an, 2010, s. 221).
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V celkovém diisledku tak 1ze adolescenci z hlediska kognitivniho vyvoje povazovat za
obdobi prudkého rozvoje schopnosti v oblasti mysleni, budouciho pldnovani a porozuméni

komplexnéjSim tématim.

2.1.3 Emoc¢ni vyvoj

»Dospivani je spojeno s hormondlni proménou, kterd stimuluje zmény v oblasti citového
prozivani. Projevuji se kolisavosti emoc¢niho ladéni, vétsi labilitou, drazdivosti, tendenci
reagovat piecitlivéle 1 na bézné podnéty* (Vagnerova, 2005, s. 340). Emoce jsou tak na
zacatku tohoto obdobi casto intenzivni a proménlivé. Adolescenti tak mohou reagovat
impulzivné, n€kdy az ptehnané ¢i neadekvatné k dané situaci, coz vyznamné oslabuje

schopnost regulovat své chovani.

Pozdni adolescent je vSak v tomto smyslu jiZ emo¢né vyrovnanéjsi. Postupné se u néj
vyviji schopnost regulovat a zvladat slozité emoce jako jsou frustrace, izkost, strach nebo
vztek. Dle Vagnerové (2005, s. 343) je divodem ,hormondlni vyrovnani a adaptace
organismu na pohlavni dospélost®. Macek (1999, in Vagnerova, s. 343) tuto fazi oznacuje
jako ,,obdobi vysttizlivéni“, které signalizuje nastup realismu mladé dospélosti. Jedinci se
tak uci své emoce pojmenovavat a zpracovavat, jiz hledaji zdravé zpiisoby svého projevu a
vyjadfovani, napt. misto emocniho vybuchu vzteku si jdou radé€ji zab&hat nebo si s nékym
v klidu promluvi. Postupné tak porozumi nejen vlastnim emocim, ale i emocim druhych. To
vede ke zlepSeni empatie a schopnosti zklidnit se v naronych situacich. To vSe vede

k posileni autoregulace.

Nelze vsak vyvratit, Ze emoce jsou stale prostfedkem hodnoceni ¢i sebehodnoceni.
Stuchlikova (2002) tvrdi, Ze motivacni vyznam emoci je nezpochybnitelny. Prozivani emoci
ovliviiuje vnimani, kognici 1 chovani nejen déti a dospivajicich, ale 1 dospélych. Pozitivni
emoce podporuji usili, negativni vS§ak mohou motivovat ke zméné. Adolescence je tak
obdobim intenzivniho emoc¢niho prozivani a hledani rovnovahy mezi nezavislosti a emoc-

nimi potfebami.

2.1.4 Socializace

V obdobi adolescence je jedinec stdle vice vniman jako dospély a spolu s tim se od n¢j
ocekava, aby tomu pfizplsobil i své chovani. ,StarS§i adolescent je zletily, zplsobily
k pravnim ukonlim, a tudiz 1 mnohem svobodné&j$i“ (Vagnerova, 2005, s. 348). Tato

vyvojova faze je ze socidlniho hlediska charakteristickd proménou roli a spolecenskych
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pozadavkl. Na jednu stranu to mtize adolescenty motivovat k tomu, aby své chovani vice
reflektovali, planovali a pfizpisobovali pozadavkiim spolec¢nosti, na druhou stranu to pro
dané jedince mliZze predstavovat urCitou zatéz, protoze ne vSichni jsou v této vyvojové fazi

na tyto pozadavky spole¢nosti pfipraveni (vnitiné jesté zistavaji vice ,,détmi®).

Adolescenti se stale vice zac¢inaji zamétovat na svou roli ve spole¢nosti, coz zahrnuje
prechod od zavislosti na rodin€ k diirazu na vrstevnické vztahy, skupiny a SirSi socialni
interakce. V tomto véku je diilezita zejména role studenta ¢i ucéné, kterd ,,sméiuje k dosazeni
urCité socialni pozice™ (Vagnerova, 2005, s. 349), dale role pracujiciho, role partnerska
a role blizkého pftitele. Naopak ke konci adolescence ztraci na vyznamu role ¢lena urcité

socialni zajmové skupiny (Vagnerova, 2005).

Rodina dle Vagnerové (2005, s. 349-350) zlstava vyznamnym socialnim zazemim, do
n¢hoz se adolescent rdd vraci, i kdyz uz neni s rodinou tak tésné spjaty. Bouflivé vztahy
z obdobi pubescence byvaji ke konci vyvojové faze adolescence stabilizovany. Adolescentni
emancipace se tak projevuje zejména v rodiné. Adolescenti pocit'uji potiebu odpoutat se od
rodiny a navazovat vztahy jiné, které¢ by byly zakladem jejich budoucich zdzemi. Tento
proces posiluje vlastni odpovédnost a uvédoméni si dasledkd, coZ je pro rozvoj autoregulace
klicové. Soucasn¢ mize byt ale tento proces provazen konflikty, nejistotou nebo hledanim
rovnovahy, coz muze schopnost regulovat své chovani narusovat, zvlast pokud jedinec

ztraci vnéjsi oporu diiv, neZ zvladne plné prevzit kontrolu.

Proti sob¢ tak stoji dveé tendence. Na jedné stran€ si rodice chtéji uchovat svou autoritu,
na stran¢ druhé adolescenti usiluji o osamostatnéni. Mnohdy v ramci tzv. adolescentni
separace dochdzi k transformaci postoje k hodnotam, které uznavali rodice, nejde vSak
o jejich generalizované odmitnuti. S postupnou snahou o osamostatnéni se souvisi 1 veétsi
zodpovédnost za vlastni chovani a volby. ,,Nejcastéji byva premisténi citovych vztahl
doprovazeno prehanénim rozdill, které dospivajici hleda v chovani, v nazorech, v zajmech
rec

a v hodnotach rodi¢li a novych osob, k nimZ se nyni ptiklani

20006, s. 153).

(Langmeier & Krejcifova,

Adolescenti se tak na jednu stranu ostie vyhraiuji proti rodi¢tim, mnohdy je podrobuji
az priliSné kritice a vytkam, na stranu druhou mnohdy aZz nekriticky pfijimaji nazory
a postoje jinych lidi, svych novych vzort. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 153) vSak
dodavaji, ze ,,za normalnich okolnosti si adolescenti i pies svou touhu po emancipaci
podrzuji pozitivni vztahy k rodic¢lim, at’ je jakkoli kritizuji.* Empirické studie navic dokazuji,

ze v ptipadech emocnich problémil nebo vztahovych konfliktd jsou pro adolescenty jejich
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rodice stale zdrojem emocni opory, matky nejvice. Pratelé a spoluzéci byvaji uvadéni az na

druhém misté (Geckova a kol., 2000, in Langmeier & Krejcifova, s. 154).

Skolni prostiedi ma pro adolescenty vyznam zejména z hlediska jejich dalsiho
socidlniho sméfovani. Nekteii adolescenti jsou po ukonceni sekundarniho vzdélavani
definovani novou, a to profesni roli. Jini se rozhodnou pokracovat ve studiu na vysoké skole,
¢imz ziskaji status vysokoskolského studenta a opét se jistym zplisobem emancipuji od
rodiny a navdzou vztah s jinou socialni skupinou v jiném socidlnim prostiedi. Adolescenti
mohou zazivat tzv. tlak na vykon, konkurenci i potfebu samostatnosti (napi. praveé pii volbe
budouciho sméfovani). To je vyzva, ktera Casto podporuje organizaci ¢asu, planovani,
motivaci a vytrvalost. U méné odolnych jedinct to ale miize vést k pietizeni a vyhybavému
chovani, prokrastinaci nebo Unikiim (napf. ve formé& zavislosti). Tim miZe dojit az

k poruchdm chovani.

wevr

Dle Vagnerové (2006) se za nejdilezitéjsi socidlni prostiedi pro adolescenta z hlediska
emocni a socialni opory povazuje skupina vrstevnicka, ve které dochazi k rozvoji pevnych
ptatelstvi a prvnich trvalych partnerstvi. Jak jiz bylo zminéno, v ptipadech partnerskych krizi
¢1jinych Zivotnich nesnazi, se do poptedi opét dostava rodinné prostiedi. Na vyznamu ovSem

klesa potieba pattit do urcité zajmové socialni skupiny, tedy do n¢jaké party.

Celkové lIze tvrdit, Ze socializace v obdobi adolescence prochézi sloZitym procesem
vyrovnavani se s oekavanimi dospé€lé Cinnosti, s vlivem vrstevnikil a s rozvojem vlastni
identity spolu s pfijmutim novych spolecenskych roli, coz vede k postupné integraci
adolescenti do SirSiho socidlniho kontextu. Autoregulace se tak v obdobi adolescence

nevyviji izolované, ale v neustalé interakci se socialnim prostredim.

Autoregula¢ni schopnosti u adolescentt se tak vyviji v souvislosti s jejich rostoucimi
kognitivnimi, emoc¢nimi i socidlnimi dovednostmi. Cely tento proces v sobé zahrnuje
zlepSeni schopnosti kontrolovat své emoce, chovéani i mySlenky v souladu s dlouhodobymi

cili a hodnotami.

,Dospivajici dovedou potlacit rusivé vlivy, které piisobi proti ptiivodnimu zaméru, jsou
vytrvalej$i nez dfive, ale jen tehdy, maji-li dostate¢né silny motiv (Véagnerova, 2005,
s. 343). Adolescenti jsou jiz schopni planovat a pfijimat rozhodnuti, kterd budou mit
dlouhodoby dopad. Zahrnuje to napt. vybér kariéry, rozhodnuti o dalSim vzdélavani nebo
1 finan¢ni planovani. Jedinci se uci stanovovat si realistické cile a rozviji strategie pro jejich

%

dosazeni. Maji jiz v&tsi Sanci vytrvat i ptes pifipadné prekazky a vyzvy, coz je prave jednou
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z klicovych dovednosti autoregulace. V pozd¢jsi fazi adolescence navic nartsta ,,zodpo-

ree
1

veédnost za vlastni vykon a chovani (Vagnerova, 2005, s. 343). Kromé zvladani stresorti ma
autoregulace podil 1 na cilevédomosti a lepSi organizaci Casu. Adolescenti se tak Iépe
vyrovnavaji s vnitinimi 1 vnéjSimi tlaky a pozadavky. Dle Vagnerové (2005, s. 344) vSak
muze byt sebekontrola a schopnost vytrvat blokovana ,,emo¢nimi rozladami“. Nékdy muaze

adolescent pocit'ovat i marnost urcitého usili.

V druhé fazi adolescence vSak dochazi k vyraznému emoc¢nimu zklidnéni, coz
znamend, ze mladi lidé zacinaji byt schopni 1épe regulovat své emoce, a to i v emocné
vypjatych situacich. Sebeovladani celkove se stava stabilnéjsi a trvalejsi. Schopnost ovladat
vlastni osobnost se dokonce muze stat zdrojem sebeucty. Negativni emoce tak mohou byt

potlacovany zcela védomé.
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3 RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostfedi mé nezanedbatelny vliv na chovani zaka nejen zakladni, ale i stiedni
Skoly. Vychova, hodnoty a vzory, které déti a mladistvi ziskavaji v rodiné, mohou
formulovat jejich chovani, postoje i celkovy ptistup k zivotu, vcetné chovani ve Skolnim
prostiedi. Tento vliv mlize byt pozitivni, ale i negativni, pfipadn€ i komplexni, v zévislosti
na rtznych faktorech, jako jsou napiiklad rodinné vztahy, socioekonomicky status rodiny,

styl vychovy, emocionalni a psychické podpora aj.

Podpora a pozitivni vychova ze strany rodi¢ii miize vést k lep§imu chovani a skolnimu
vykonu, zatimco negativni faktory jako jsou rodinné konflikty, nedostatek podpory nebo

stresujici prostfedi, mohou mit na chovani zaki dopad negativni.

V této kapitole nejprve charakterizujeme rodinu z hlediska socidlni skupiny, zaroven
uvadime nejvyznamnéjsi promény v jejim charakteru od konce 19. stoleti po soucasnost.
V dalsi podkapitole jsou predstaveny zakladni funkce rodiny a rizika spojena s tim, jsou-li
tyto zékladni tlohy rodiny naruseny. Zavér této kapitoly je vénovan socioekonomickému
statusu rodiny a jeho vlivu na autoregulaci chovani, ktery je zohlednén v empirické ¢asti této

bakalafské prace.

3.1 Charakteristika rodiny a jeji promény

Rodina je z hlediska sociadlni pedagogiky povaZovéna za zakladni a klicovou jednotku, ktera
se vyznamné podili a ovliviiuje vyvoj jedince 1 jeho postupné socidlni zacleniovani. Rodina
je pro dité priméarnim prostiedim, v némz dochazi k prvotni socializaci a formovani hodnot,

postoju a schopnosti, které jsou zasadni pro jeho dalsi Zivotni etapy.

Jesté v 19. a v prvni poloving 20. stoleti byla rodina povazovana za stabilizacni prvek
spolecnosti. M¢la staveét pomyslnou hraz anomii v proudu radikalnich zmén (Mozny, 2006,
s. 15). Primyslova revoluce a urbanizace vSak mély za nasledek masivni proménu zplisobu
zivota. Charakter tradi¢ni vesnické rodiny se rozpadd. Misto rodi¢i sjednanych snatkl
nastupuje tzv. individualizovany snatkovy trh. V méstskych oblastech je rodina ¢asto mensi
a jeji ¢lenové jsou od sebe vice vzdaleni. Zenam se navic oteviela moznost zaméstnani mimo
doméacnost. Podle Matikové (2007, s. 111-112) Zilo v roce 1843 na tizemi Ceské republiky
na venkové vice nez 80 % obyvatelstva. Na zacatku 20. stoleti sice jeSté stale na venkoveé

zilo asi 50 % obyvatel, na konci 20. stoleti vSak uz pouze ctvrtina. Na pielomu stoleti se
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zdélo, ze se lidé z mést pomalu vraci zpét na vesnici. V roce 2006 zilo na venkove asi 26 %

obyvatel Ceské republiky.

Spolu s proménou spolecnosti se postupné meéni 1 charakter rodiny. Pro druhou
polovinu 20. stoleti je jiz charakteristicka rtiznorodost rodinnych forem. Dochézi k vzestupu
rozvodovosti (rozvod jiz ptestava byt stigmatizovan) a opakovanych manzelstvi. Dochazi ke
zménam v muzskych a Zenskych socidlnich roli. Zaroven dochdzi k vzestupu nesezdanych
souziti a vynofuji se tzv. singles jako pocetné vyznamna socialni skupina (Collins, 1985, in
Mozny, 2006, s. 17). Po 2. svétové valce se navic Zenska pracovni sila stala nezbytnou pro
obnovu ekonomiky, od 60. let 20. stoleti tak vzrusta tlak na rovnost pohlavi. Tento trend se
jeste vice prohloubil v 70. a 80. letech 20. stoleti. Urbanizace, vysoké naklady na vychovu
déti, Zenska emancipace spolu s rostouci vzdélanosti Zen vedlo k tomu, Ze rodiny mély méné

potomkd.

S nastupem novych technologii (telefond, televizi, internetu, mobilnich telefond...)
doSlo i k proméndm v rodinné komunikaci a ve zplisobu trdveni volného Ccasu.
Technologické zmény zacaly ovliviiovat nejen rodinné vztahy, ale i vychovu budoucich
generaci, coz vedlo (a stale vede) k novym spolecenskym vyzvam, napf. v oblasti ochrany
déti v prostfedi internetu a jejich zdravého vyvoje. D4 se tvrdit, ze déti jiz vyristaji
v digitdlnim prostfedi, coZ s sebou nese otdzky po rovnovaze Ziti mezi online a offline
svétem.

21. stoleti je také spojeno se zménami ve struktuie rodiny. Diky mezinarodni migraci
se rodiny stavaji vice mobilnimi. Mnozi lidé Ziji a pracuji v jinych zemich neZ jejich rodiny
puvodni, coz vede k novym typlim rodinnych uspotadani, napt. rodiny na dalku nebo rodiny,
které ziji v riznych zemich. ,,Otevieni spolecnosti a ekonomiky [...] nové nabidlo moznost
cestovat, vynofila se moznost podnikat a zvySila se dostupnost univerzitniho vzdélani*
(Mozny, 2006, s. 255). Mladi lidé navic zac¢inaji odkladat siiatek i rodi€ovstvi na pozd&jsi

vek. Potfeba legitimovat poceti ditéte snatkem klesa celkové (Mozny, 2006, s. 257).

V nekterych zemich dochazi k postupné legalizaci stejnopohlavnich manzelstvi
a partnerstvi. Tento krok reflektuje rostouci akceptaci rtiznych forem rodinnych vztaht.
S tim tzce souvisi i narust poctu lidi, ktefi voli alternativni formy rodiCovstvi, jako je
pestounska péce, adopce, Ci asistovana reprodukce. VSechny tyto zmény v proménach

charakteru rodiny nastoluji nové otazky a vyzvy v oblasti socialni politiky a prava celkové.
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V poslednich letech ¢eli mnohé rodiny ekonomickym vyzvam, jako jsou vysoké
naklady na bydleni, neustale rostouci zivotni néklady celkov¢ a nejistota na pracovnim trhu,
ktery se také dynamicky proménuje. ,,V tradiéni spolecnosti rodicovstvi bylo tou
nejptirozenéjsi véci na svété, soudobd sociologie rodiny stoji pfed vysvétlenim jeho
nesamoziejmosti: matefstvi se zménilo pro vétSinu zen z jejich ptfirozené¢ho udé€lu v akt
védomé volby“ (Mozny, 2006, s. 19). S rostoucimi naroky na rodice, ktefi se tak musi
vyrovnavat s pracovnimi zavazky a péci o déti, znovu roste potieba riznych podplrnych
systémt, jako jsou détské skupiny, matetské skoly, Skolni druziny ¢i poradenské sluzby pro
rodice a déti a dalsi.

Charakter rodiny tak prochazel a stale prochazi zasadnimi zménami, které reflektuji
SirSi spolecensky kontext. ,,Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale hleda
a nachazi své misto ve spolecnosti. Pfitom je spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan
a formovan“ (Dunovsky, 1986, s. 9). Zatimco jesté na zacatku 20. stoleti byla rodina tradi¢n¢
strukturovana kolem patriarchalniho modelu, v pribéhu stoleti se jeji podoba transformovala
pod vlivem ekonomickych, technologickych, ale i politickych zmén. V soucasné dobé
existuje celd fada riznych rodinnych modeld, které poukazuji na flexibilitu a pfizptisobivost
rodiny riznym socialnim i ekonomickym podminkédm. Dlouhodobé vsak sledujeme pokles

rodinné stability.

3.2 Funkce rodiny

Rodina plni Siroké spektrum funkci. Nize uvedeme ¢lenéni dle Prochéazky (2012). Jejich
vycet je vSak pouze jistym teoretickym abstraktem. Je potieba piihlizet ke zménam ve

spolecnosti a k tomu, Ze v realité se jednotlivé funkce propojuji a vzajemné spolu souvisi.

V prvni fad€ plni rodina funkei biologicko-reprodukéni, jelikoZz prave rodina je ze
sociologického hlediska povaZzovana za nejoptimalnéjsi prostiedi pro realizaci reprodukce
lidského druhu. (Prochédzka, 2012, s. 103). Tato funkce spo¢iva v biologickém a socidlnim
zajisténi reprodukce, tedy ve vychoveé novych generaci. Rodina je mistem, kam se dité narodi
a kde postupné vyriista a socializuje se. Obvykle je rodina také mistem, v némz se z generace

na generaci predavaji kulturni, spoleenské, ptip. ndbozenské tradice, normy a hodnoty.

Ackoli se zda, ze biologicko-reprodukéni funkce rodiny se tyka spiSe zacatku zivota,
jeji vliv pretrvavad i do obdobi dospivani a adolescence. Tato funkce je totiz kromé
samotného ,,zplozeni potomka 1 0 zajiSténi stabilniho zdzemi pro vyvoj ditéte, predavani

urcitych vzorcti chovani, hodnot a norem, o vytvafeni zakladni identity jedince, ale
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1 o primarni socializaci, kterd ma dlouhodoby vliv na to, jak nejen déti, ale 1 mladistvi

pfistupuji nejen k sobé, ale 1 ke svétu jako takovému.

Pokud dité¢ vyrustad v rodin€, kde je tato funkce naplnéna stabiln¢ z hlediska péce,
ochrany, blizkosti 1 pfijeti, ma jedinec obvykle lepsi vnitini nastaveni k regulaci chovani.
Adolescenti z takovych rodin by pak méli umét 1épe zvazovat dasledky svého jednani, méli

by byt odolnéjsi viici stresu a méli by si snadnéji nastavovat urcité hranice.

Rodice jsou pro déti zaroven vzorem v mnoha ohledech. Tim od nich mohou pfejimat
zpusob zvladani emoci, feSeni konflikti nebo vyjadfovani potfeb. Pokud jedinci naopak
vyrustali v chaosu, impulzivit¢ nebo bez citové opory, muize byt jejich schopnost

autoregulace oslabena.

Socialné-ekonomicka funkce rodiny je spojena s problémy naznacenymi v pfedchozi
kapitole 3.1. ,,Z vnitiniho hlediska lze ekonomickou funkci rodiny vyjadtit jako schopnost
zajistit ekonomické a socialni podminky pro zajisténi a realizaci potfeb svych ¢lent
(Prochéazka, 2012, s. 105). Po mnoho let v nasem prostiedi garantoval fadu zakladnich potteb
socialni stat. V soucasnosti vSak jiz rodina z ekonomického hlediska neni stitem tolik
podporovand. Mnoho rodin tak soustfedi finan¢ni prostiedky a pterozdéluje vydaje na

zéklad¢ vlastnich priorit.

Zv1ast’ v obdobi dospivani jiZ jedinci vnimaji finan¢ni situaci rodiny, jeji socialni status
i dostupnost piilezitosti velmi citeln€. To se u adolescentti miize promitnout na mife jejich
motivace i pocitu sebekontroly. Dostupnost nejen finan¢nich prostiedkl podporuje rozvoj
samostatnosti. Pokud ma rodina stabilni pfijmy a je schopna adolescentovi zajistit zakladni
potifeby, napt. klidné studijni prostfedi, materialni zazemi, moznost volby S$koly c¢i

zajmovych aktivit, miize se dany jedinec soustfedit na rozvoj svych dovednosti a cili.

Naopak finan¢ni nejistota a socialni tlak mohou vést ke stresu a jiz né€kolikrat
zminénému impulzivnimu chovani. Jiz dospivajici jedinci vnimaji, kdyZ nemaji stejné
moznosti jako jejich vrstevnici. Mohou se tak potykat s pocitem ménécennosti, frustraci
¢i studem. Mohou se stranit spole¢nosti, disledkem ¢ehoz mohou byt, zvlast’ ve Skolnim
prostiedi, vyclenéni z kolektivu. Chybé&jici rodinnd stabilita a bezpeci ptedstavuje pro
jedince v jakémkoli véku psychickou zatéz, coz mize negativn€ ovlivnit pravé schopnost
autoregulace. Nizky socialni status nebo chudoba navic miize vést ke snaze ,,dohonit* ostatni

za kazdou cenu, coz se muze u adolescentli projevit nadmérnym ptizplisobovanim se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

skuping€, zménou v chovani, nebo naopak prehnanym sebeomezovanim az uzkostmi. To vse

narusuje zdravou autoregulaci.

Jednou z hlavnich tloh rodiny je vychova a péce o déti. Vychovna funkee se podili jak
na socializaci déti, tak na podpofe jejich individudlniho rozvoje. ,,Jde o jedinecnou
a neopakovatelnou prilezitost predat svym potomkiim hodnoty a normy spole¢enského
chovani, vést je ke vzdélavani a k sebevychové a stat se pro né vychovnym vzorem i oporou
v situacich, kdy to budou sami potiebovat* (Prochazka, 2012, s. 106—107). Rodina je tak
primarnim prostiedim, ve kterém dité ziskava zékladni navyky, které jsou nezbytné pro jeho
pozdé¢jsi fungovani nejen ve Skolnim prostiedi, ale i v jeho profesnim zivoté a ve spolecnosti
celkove. To zahrnuje uceni socidlnich dovednosti, moralnich principti, etiky a respektu vici
druhym. Rodina je mistem, kde se dit€ uci, jak navazovat vztahy, fesit problémy a komuni-

kovat. To vSe se odrazi na jedincové sebeucté.

S vychovnou funkei velmi tzce souvisi funkce socializacni. ,,Rodina je prostredim,
ve kterém se dit¢ ucéi prizptisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpisoby
chovani, jez jsou v dané spolecnosti bézné* (Prochazka, 2012, s. 109). Rodina je jakymsi
zakladnim kamenem spolecnosti, pfipravuje jednotlivce na to, jak byt soucasti SirSiho
spoleCenského ramce. Rodina by méla ucit déti pravidlim chovani ve spolecnosti, jak
interagovat a komunikovat s ostatnimi, jak se maji podilet na vefejném Zzivoté ¢i jak

dodrZovat spolecenské normy, tradice a hodnoty.

Za vyznamnou a zaroven velmi ohroZenou byvéa povaZovana funkce emocionalni.
»Rodina je prostiedim, které vytvari pottebné citové zazemi, syti jedince pocitem lasky, dava
mu prozit bezpeci, zazit zivotni jistoty* (Prochéazka, 2012, s. 109). Rodina by tak svym
¢lenim meéla poskytovat pocit bezpe¢i, prostor pro vyjadieni svych emoci, podporu
v tézkych Zivotnich obdobich a méla by byt také mistem pro ziskani emocionalni stabilizace.
To zahrnuje lasku, porozuméni, soucit, podporu a pocit sounalezitosti. Prochazka (2012,
s. 109) dodava, ze ,,zadné jiné prostfedi nema v tomto smeru tak silny potencial a zaroven

nikde jinde nedojde pfi zmateni této role rodiny k tak velkym chybam.*

Pokud rodina neplni svou emocionélni funkci, mize to mit vdzné a dlouhodobé
nasledky pro jeji jednotlivé ¢leny, zejména pro déti. VSe muliZze ustit az v citové socidlni
deprivaci. ,,Deprivace tisti v alexythimii', v chudost, bezradnost a neschopnost v oblasti citd,

W

jez se podle fady autori projevuje v dospélém zivoté* (Prochazka, 2012, s. 109).

! Porucha kognitivniho zpracovani emoci.
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Dalsi z roli rodiny je funkce ochranna a domestikacni. Vcelku se jedné o vytvoreni
a zajisténi faktického zazemi pro jednotlivé Cleny rodiny. ,,Zaopatiovaci, peovatelska
funkce spociva v zajistovani zivotnich potfeb u vSech ¢lenii rodiny, funguje na principech
spolutcasti na zdravotni péci, na socidlnim zajisténi rodicli, na péci o Cleny rodiny se
specidlnimi potfebami atd.“ (Prochazka, 2012, s. 110). Rodina by méla poskytovat ochranu
pted vnéjSimi hrozbami (napf. nebezpe¢im, kriminalitou, Sikanou) a byt oporou v piipadé

zranéni ¢i nemoci. Méla by tak chranit déti pred negativnimi vlivy spole¢nosti celkové.

Tato funkce rodiny byva vétSinovou spolecnosti vnimana jako néco samoziejmého
nebo mén¢ viditelného, ale je velmi dilezitd. Poskytovat ditéti nejen fyzicke, ale i psychické
a emoc¢ni bezpeci s sebou zahrnuje napt. obranu pied Sikanou ¢i zastani v tézkych zivotnich

situacich.

Pocit domova je pro jedince stejné tak dilezity, protoze se jedna o prostiedi, kde mohou
déti a dospivajici odpocivat, nabirat sily, regenerovat se, a hlavné¢ domov je mistem, kde
mize byt ¢loveék sam sebou. Bezpené zazemi tak poskytuje jedinclim prostor pro vnitini
rust. Pokud se adolescent citi ptijaty a pochopeny, mél by mit dostatek psychickych kapacit
na zvladani stresu, planovani a na regulaci emoci i chovani. Naopak nedostatek ochrany
a prostfedi, v némz je jedinec ¢asto vystaven stresu, ohrozeni a pocitu nejistoty ¢i pretizeni,

muze vést k vybuchiim emoci a tim 1 k nizké sebekontrole.

Posledni funkei, kterou Prochazka (2012) uvadi, je funkce rekreacni a regeneracni.
Spole¢né a aktivni trdveni volného ¢asu v rodiné je v socialni pedagogice vniman jako velmi
pozitivni aspekt (Prochazka, 2012, s. 110). Spole¢né aktivity, jako jsou vylety, sport, kulturni

zazitky nebo 1 spole¢né stolovani, maji pozitivni vliv na vztahy mezi rodinnymi Cleny.

Rodina plni v Zivoté jedince a celé spolecnosti Siroké spektrum funkci. Je zakladnim
pilifem pro pfeziti a rozvoj novych generaci, ale také mistem, kde se utvaii a zajistuje
emocni, psychické a materialni blaho jejich ¢lenti. V priib&hu casu a v zavislosti na Zivotnich
podminkach a spolecenském kontextu mohou byt tyto funkce vykonavany riznymi zptsoby,
ale rodina jako instituce zustava kli€ova pro fungovani a stabilitu spolecnosti. ,,Tézko Ize
najit prostredi, které by tak jako ona odpovidalo potfebam déti a dospivajicich a vytvarelo

tak ¢inné vychozi podminky pro rozvoj jejich osobnosti [...]* (Helus, 2015, s. 219).

3.2.1 Rizika spojena s naruSenymi zakladnimi funkcemi rodiny

Pokud rodina své zékladni funkce neplni, mize u jejich jednotlivych ¢lent dojit k fade

problémdi, my se vSak zamétime zejména na rizika spojend s dopadem na déti. Néktera rizika
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jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole 3.2, avSak ,,poruchy rodinného zivota se dotykaji v§ech

slozek zivota ¢loveka™ (Dunovsky, 1986, s. 12).

Dunovsky (1986) upozoriuje, ze konkrétnich pti¢in vedoucich k naruSeni kterékoli
funkce rodiny je mnoho a jsou nejriznéj$iho charakteru. Vzdy vsak ,,prameni z chyb
v jednotlivych ¢lancich systému jednotlivec — rodina — spole¢nost a v jejich vzajemné

interakci® (Dunovsky, 1986, s. 13).

Problémy v oblasti socidlniho a emocionalniho vyvoje se mohou u déti projevit
vytvafenim nezdravych vztahli nebo nedostateCnym sebevédomim. Déti ztraci citové zazemi
a pocit bezpecnosti a jistoty. To mize vést k dlouhodobym psychickym problémtm jako
jsou uzkosti, deprese ¢i poruchy chovani. Dunovsky (1986) povazuje poruchu emocionalni
funkce rodiny za vyznamnou, protoze ovlivituje v§echny ostatni Zivotni sféry v rdmci rodiny,
a také vztah jedince ke spolecnosti. Poukazuje na to, Ze se tim prodluzuje doba, kdy déti
z takovych rodin dosdhnou tzv. socidlni zralosti. Mladi lidé jsou tak ¢asto nezodpovédni
nejen vici sobg, ale i ostatnim a k zivotu jako takovému. Navic jestlize rodina dostatecné

neplni funkci ochrannou, mohou jednotlivi ¢lenové Celit zanedbavani nebo zneuzivani.

Rodina dale hraje dilezitou roli ve vzdélavani a rozvoji déti. Pokud rodina neplni funkci
poskytovani podpory v oblasti vzdélavani, mize to u déti vést k niz§im Skolnim vykonlim,
mensi motivaci a potencialné 1 k niZsi urovni vzdélani v dospélosti. Déti mohou mit problém
s ucenim, a to nejen kvili nedostatku podnétti doma, ale také kvili nedostatku podpory pii
pfekonavani Skolnich problémil. Pokud déale rodina nemé dostate¢nou ekonomickou
stabilitu, mohu déti celit problémim s pfistupem ke vzdélani nebo mohou byt dokonce

nuceny opustit Skolu ¢1 zajmové vzdélavani.

Pti nedostate¢né vychoveé a neplnéni ochranné a emocionalni funkce maji déti vetsi
tendenci k antisocidlnimu chovani véetné kriminalnich ¢innosti. Negativni rodinné prostredi
(napf. zneuzivani, zanedbavani nebo nasili) miZe zvySovat riziko, Ze se dit¢ dostane do
kontaktu se Spatnymi vlivy a bude nasledovat negativni vzorce chovani. Pokud navic rodina
neplni funkci v fddném predavani hodnot a normativnich pravidel, mohou mit déti zmatek
v etickych otazkach a mohou si osvojit destruktivni chovani. ,,I kdyz jsme osobné€ vazani ke
svému modelu vychovy, méli bychom brat v tivahu, ze nemusi ve vSech parametrech
odpovidat pozitivnimu rozvoji osobnosti jedince a ve svych disledcich mize vést

4

k nevhodnym projeviim chovani* (Navratil & Mattioli, 2011, s. 13).
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Nedostatek socialni podpory se milze negativn€ projevit na integraci do S$irsi
spolecnosti. Jedinci mohou celit socidlni izolaci. Déti, které nemaji doma dostatecnou
podporu, mohou mit problém s navazovanim novych piatelskych a v dospélosti i pracovnich

vztaht. To mtize vést k osamélosti a neschopnosti fungovat ve své socidlni skupiné.

Pokud rodina neplni funkci ekonomickou, mize to vést k chudobg, coz zhorSuje kvalitu
zivota jejich ¢lent. Déti, které vyrastaji v chudych rodinach mohou celit tézkostem pii
zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, coZz ma negativni dopady na jejich zdravi, vykon
a zivotni Sance v dospélosti. Dunovsky (1986, s. 14-15) podotyka, ze ,,ekonomicko-
zabezpecovaci funkce rodiny se netyka jen materidlni stranky, nybrz i oblasti socidlni
s jejimi psychologickymi, pravnimi a dal§imi aspekty, socidlni jistoty rodiny jeji pevnosti

a trvalosti‘.

Jestlize tedy rodina neplni své zakladni funkce, miZze to mit vazné duasledky pro
jednotlivé Cleny 1 pro spolec¢nost jako celek. Pro zajisténi stabilniho a zdravého vyvoje
jedincti je nezbytné, aby rodina napliovala alespon kli¢ové funkce. V piipadé rodinnych
problémi je dalezité vyhledat odbornou pomoc, kterd mize obnovit rovnovahu a zlepsit

fungovani rodiny.

Nefungujici rodinné prostiedi tak mize ovlivnit schopnost déti a dospivajicich spravné
se rozhodovat a korigovat své chovani nejen v situacich ve skole, ale i mimo $kolu, coz miize
mit dlouhodoby dopad na jejich socialni i profesni zivot. ,,Rodina se riznymi svymi znaky
promitd do osobnosti ditéte, ovliviluje jeho vyvoj a osobnost. Pisobi také na utvateni
ptedpokladii pro Skolni GspéSnost, ¢i naopak zpiisobuje zZdkovy netspéchy* (Helus, 2015,
s. 241). Mimo jin¢ je tedy potieba chranit déti pred piipadnym Skolnim netspéchem, aby

bylo zamezeno negativnim dopadiim na jejich budouci smérovani.

»Autoregulace plni inhibi¢ni funkci v ptipad¢ rizikového, asocialniho ¢i antisocialniho
jednani. Rada d&ti a mladych lidi se setkavé s vrstevniky, ktefi se dopoustéji asocialniho ¢i
antisocidlniho chovani (kraddeze, utéky z domova, Sikana apod.), pfiCemz oni sami se
takového jednani nedopoustéji* (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 37). Pokud je
u déti a dospivajicich zajisténa jistd mira autoregulace, jejich chovani se nepfizplsobi
okolnim negativnim vlivim. Této schopnosti regulovat své chovani nabyvaji jedinci

primarné v rodinném, popitipadé ve Skolnim prostiedi.
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3.3 Socioekonomicky status rodiny

Rodina je vyznamnym pilifem v ekonomickém systému spoleCnosti a statu celkove.
Socioekonomické funkci rodiny jsme vénovali prostor v predchozi kapitole 3.2. Empiricka
Cast této bakalarské prace je vénovana autoregulaci chovani zakl stfedni odborné Skoly
v zévislosti na rodinném prostiedi se zaméfenim na subjektivné vnimany socioekonomicky

status rodiny. Ukolem této kapitoly je tento pojem pfibliZit a charakterizovat.

,Zivotni Groveti jednotlivce nebo rodiny je chapana jako materialni blahobyt, ktery se
tyka pfedevsim urovné spotieby, materidlniho vybaveni domacnosti a obecné véci, které 1ze

koupit a které ma ¢lovek k dispozici® (Kubatova, 2010, s. 21).

Socioekonomicky status (SES) oznacuje postaveni jednotlivce nebo skupiny (v nasem
ptipad¢ rodiny) ve spolecnosti. Obecné se urcuje kombinaci riznych faktorl, jako jsou
prijem, vzdélani, povolani ¢i zivotni podminky. SES ovliviuje ptistup k riznym zdrojim a
ptilezitostem, jako je kvalitni vzdé€lani, zdravotni péfe nebo pracovni moznosti. Lidé
s vy$§im socioekonomickym statusem maji obvykle lepsi pfistup k témto ,,vyhoddm®,
zatimco lidé s niz§im SES mohou celit riznym omezenim a nerovnostem. Socioekonomicky
status tedy hraje dulezitou roli ve formovani zivotnich Sanci a zivotni urovné rodin

1 jednotlivei.

Na déti mé socioekonomicky status vliv nejen z hlediska jejich postaveni v tfidnim
kolektivu, ovliviiuje moznosti pii vybéru zdjmovych a volnocasovych aktivit, sportl
a celkového zplisobu traveni volného ¢asu. Mimo to se déti z rodin s vys§im SES mohou
vice zapojovat do spole¢nych tfidnich i1 Skolnich akci jako jsou vylety, Skoly v ptirodé,
lyzatské vycviky, turistické kurzy aj. Déti, které se téchto aktivit nemohou tcastnit, ptichazi
nejen
o spolecné zazitky s ostatnimi, ale také (ne vlastni vinou) mohou byt postupné vyclenovany
z kolektivu. ,,Kvalita zZivota jednotlivce nebo rodiny je obvykle chipana jako kulturnost
zivotniho stylu, at’ uz se to tyk4 kulturnosti traveni volného casu, ptipadné vybavenosti
domacnosti kulturnimi pfedméty (jako jsou napt. knihy) nebo vyse vzdélani® (Kubatova,

2010, 5. 21).

Pricha, Mares a Walterova (1998, s. 230) popisuji SES jako ,,postaveni jedince nebo
skupiny v ekonomické a socidlni struktuie spolecnosti, jez vyplyva z ptistupu
k ekonomickym zdrojiim, které ovliviiuje socialni status, Zivotni styl a vzdélavaci drdhu

jedince.” Geist (1992, s. 450) zase charakterizuje socioekonomicky status jako ,,vyraz
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pouzivany pro zafazeni jedince v hierarchické struktufe néjakého socialniho utvaru
z hlediska ekonomickych kritérii (pfijmy, majetek, pozice v zaméstnani, vzdélani apod.).
Helus (2015, s. 242) vSak upozoriiuje na to, aby nebyl faktor SES pteceniovan, ,,bylo by

chybou od n¢ho odhlizet a nehledat kompenzacni opatieni tam, kde negativné ptsobi®.

V souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny maji dle Mozného (2006) na dité
vliv tfi zékladni faktory: ekonomicky, kulturni a socialni kapital. Ekonomicky kapital rodiny
zahrnuje finan¢ni prosttedky, které détem umoznuji travit volny ¢as kvalitnéji, napt. tim, Ze
se budou tucastnit vychovné-vzdelavacich prazdninovych aktivit, nebo 1 jen tim, ze budou
mit pfistup ke kvalitni a vyvazené stravé. Déle napt. tim, ze budou zit v lepSich podminkach,
které jim poskytne pfiznivé studijni prosttedi (napi. v byté vybaveném ucebnicemi,
ucebnimi pomuickami, pocitacem a internetem). Kulturni kapital rodiny je spojen s urovni
nejvyssiho dosazeného vzdélani rodicii a projevuje se v podpoie a rozvoji schopnosti jejich
ditéte (vCetné rané ptipravy na Skolu). Socidlni kapital se pak vztahuje k okruhu osob,

s nimiz rodina udrzuje kontakt, a které mohou byt prospésné ¢i motivujici.

Stejné tak, jako mliZze mit socioekonomicky status rodiny vliv na vySe zminéné faktory
(vzdélani, financéni stabilita, zdravi, psychologicky a emocionalni rozvoj jedinct, socialni
vztahy, pfistup déti k volnocasovym aktivitdm aj.) pfedpokladame, ze bude mit vliv i na

autoregulaci chovani 74kt stfedni Skoly.

Autoregulace se totiz tykd schopnosti jedince kontrolovat nejen své chovani, ale
1 emoce €1 impulzy. Rodiny s niz§im SES mohou ¢elit finanénim problémiim, nizké Grovni
vzdélani rodic¢l nebo omezenému piistupu k podplrnym sluzbam. Tyto tzv. stresory mohou
negativné ovlivnit schopnost rodicti poskytovat stabilni a podporujici prostiedi pro rozvoj
autoregulace u jejich déti. Naopak u rodin s vys$§im SES predpokladame, Ze maji vice (nejen
finan¢nich) zdroji, ¢asu a vzdélani k tomu, aby podporovaly rozvoj autoregulace a posilo-
valy pozitivni chovani svych déti.

Socioekonomicky status rodiny muize také ovlivnit to, jak Zdk vnima vzdélavaci
prostiedi a jaké ma motivace, coz mize mit pifimy vliv na jeho chovani a schopnost se

soustiedit, plnit tkoly a chovat se dle stanovenych spolecenskych pravidel.
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II PRAKTICKA CAST



42 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

4 DESIGN VYZKUMU

V praktické casti této bakalaiské prace nejprve predstavime zakladni ramec navrzeného
vyzkumu, jehoz cilem je porozumét autoregulaci chovani zaka vybrané stfedni odborné
Skoly v zavislosti na rodinném prostiedi, konkrétné na socioekonomickém statusu rodiny,

prostiednictvim systematického sbéru a analyzy dat.

Nejprve je formulovan vyzkumny problém, na jehoz zéklad¢ jsou vymezeny hlavni
a dil¢i cile vyzkumu a stanoveny konkrétni vyzkumné otazky a hypotéza. Nasledné je
charakterizovan vyzkumny soubor, tedy skupina respondentli, se kterou byl vyzkum
realizovan. Dale jsou v této kapitole popsany metody sbéru dat a uvadime také zptisob jejich

zpracovani a nasledné interpretace a analyzy.

Celkovy design vyzkumu byl navrzen tak, aby pokud mozno co nejlépe odpovidal

povaze zkoumané problematiky a umoznil ziskani relevantnich vysledkii.

4.1 Vyzkumny problém

V ceském prostiedi se problematikou autoregulace chovani zabyvalo ¢i stale zabyva nékolik
odborniki a vyzkumnych tymi. Zachova (2014) zkouma souvislost mezi seberegulaci,
zvladanim stresu a dal§imi psychologickymi faktory u mladych dospélych. Vavrova,
Hrbackova a Hladik (2015) se zaméfili na autoregulaci chovani déti a mladistvych
v institucionalnich zafizenich, jako jsou détské domovy a vychovné ustavy. Podobny
vyzkumy pak navézaly Kroutilova Novakova a Vavrova (2015), které se zamé&fily na oblast
regulace vlastniho chovani u mladistvych, ktefi zili v détskych domovech v souvislosti
s tlakem vrstevniki k rizikovému chovani. Hladik a Hrbackova (2018) o nékolik let pozdé&ji
vydali studii, v niz analyzovali miru autoregulace u zaki zakladnich a stfednich skol a jeji
vztah k rizikovému chovani. Klokocka (2022) se vé€noval vztahu mezi jednotlivymi faktory
autoregulace chovani a determinanty spirituality u zZaki osmych a devétych tiid zakladni

Skoly.

Vyse uvedené vyzkumy prokazaly, ze socidlni prostiedi ma na miru autoregulace
chovani déti znacny vliv, coz se podepisuje 1 na jejich Skolni tspéSnosti ¢i neuspésnosti.
,Usp&ina regulace chovani v détstvi a dospivani je déna tim, jak tésn& déti piichazi do
kontaktu s rodinnymi a spole¢enskymi normami‘ (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015,

s. 51).
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Kvalita socidlniho prostfedi plni vyznamnou ulohu v pfedchazeni vyskytu nebo
v mozném prohloubeni nasledkii spojenych se specifickym deficitem v chovani déti
a mladistvych (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 62). V rdmci naseho vyzkumu se
budeme zabyvat subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem rodiny, jelikoz

ptedpokladdme, Ze se nemalou mérou podili na budovani vlastni identity.

Stabilni socialni a ekonomické zdzemi podporuje rozvoj vnitini sebekontroly, jelikoz
jedinec ma prostor pro rozvijeni vysSich funkci, jako je planovani, sebeovladani ¢i
stanovovani dlouhodob¢jSich cilt. Financni rodinnd stabilita dodava pocit kontroly nad
zivotem, coz posiluje schopnost jedinct regulovat své chovani. Nizky socioekonomicky
status naopak muze u déti a mladistvych zvySovat zaté¢z a autoregulace muze selhavat.
Rodiny Zijici v nejistoté zazivaji Castéjsi stres, konflikty v domdacnosti, maji horsi ptistup ke
vzdélani ¢i zdravotni péci, a tim 1 mén¢ dostupnych ptilezitosti k volno¢asovym aktivitam.
Adolescenti, jez navs$tévuji stfedni odbornou Skolu a ktefi vyrtstali a ziji v takovém
rodinném prostiedi mohou byt pfetizeni, frustrovani a mohou pocitovat i ztratu motivace,
coz se muZe nasledné projevit impulzivnim chovanim, nizkou vytrvalosti pii dosahovani
stanovenych cilli, obtizemi se soustiedénim, ale také problémovym chovanim jako takovym
nejen ve Skolnim prostiedi (napt. utéky z domova, zaskolactvi, agrese, nebo naopak piilisna

pasivita).

Autoregulaci chovani i socioekonomicky status rodiny tak povazujeme za dulezité
determinanty ve vyvoji jedince, zvlasté pak v obdobi adolescence. Jestlize obé& tyto oblasti
bliZze pochopime, miizeme navrhovat konkrétné;si feSeni u piipadnych negativnich dasledkt

nizké trovn¢ autoregulace ¢i u jedinct majicich slabé socioekonomické zazemi.

4.2 Pojeti vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan na zakladé teoretickych poznatkli o autoregulaci chovani
adolescenti a vlivu rodinného prostfedi. Teoreticka vychodiska, zejména modely
autoregulace (napt. Bandury, 1986; Zimmermana, Bonnera a Kovache, 1996, nebo Carvera
a Scheiera, 1998) opakované zdiiraziiuji vyznam prostfedi, v némz jedinec vyriista, pro
rozvoj jeho schopnosti fidit své emoce, chovani a smysleni celkové. Vzhledem k tomu, Ze
rodinné prostfedi (a vjeho ramci 1 socioekonomické podminky) formuje nejen emocni
a kognitivni vyvoj, ale i motivacni nastaveni adolescenta, lze piedpokladat, ze mezi

rodinnym prostiedim a autoregulaci chovani adolescentl existuje souvislost.
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Tento predpoklad navic nevychazi jen zodborné literatury, ale i z dosavadnich
empirickych studii, znichz nékteré upozoriiuji na mozné znevyhodnéni jedinct
pochézejicich z prostiedi s niz§im ekonomickym statusem (napi. Kroutilovd Novakova

a Vavrova, 2015; Hrbackova a Hladik, 2018).

Pro ucely této bakalaiské prace byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup, jelikoz
umoziuje statisticky zpracovatelné métfeni vztahli mezi proménnymi u vétsiho souboru
respondentli. Tato metoda byla zvolena také z divodu moznosti ziskani rozsahlejSich dat
béhem relativné kratkého Casového obdobi a efektivni analyzy s vyuzitim statistickych
nastroju.

Zvoleny vyzkum je tzv. ovéfovaciho charakteru, protoze cilem neni popsat jednotlivé
ptipady nebo zkoumat hlubsi vyznamy, ale ovéfit existenci a silu statistické souvislosti mezi
dvéma konkrétnimi proménnymi. Tento pfistup ndm umoziuje zodpovédet na vyzkumné
otazky a prispét tak k oveétovani teoretickych predpokladli o vyznamu rodinného zazemi pro

seberegulacni schopnosti adolescentd.

Nutnost vysledky vyzkumu ovéfit pak vychazi ptfedevsim z potieby posilit empirickou
oporu pro teoretické predpoklady. Ovétenim vysledki 1ze také ptispét k dalSimu vyzkumu a
k diskusi o moznostech podpory rozvoje autoregulacnich dovednosti u adolescentl
v riznych socidlnich kontextech.

4.3 Vyzkumné cile

Predkladana bakalafska prace si klade za cil zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou
autoregulace chovani a subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem rodiny zaka
sttedni odborné skoly. Dil¢imi vyzkumnymi cili je zjistit, jaka je mira autoregulace chovani
a jaka je Giroven subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodin zakt SOS.
4.4 Vyzkumné otazky
VOI: Jaka je mira autoregulace chovéani zékii vybrané SOS?
VO1.1: Jaka je Giroven regulace emoci u zaki vybrané SOS?
VO1.2: Jaké je Giroven znalosti strategii k regulaci chovani u zakd vybrané SOS?
VO1.3: Jaka je Giroven vlastni regulace chovani u zaki vybrané SOS?

VO2: Jaké je uroven subjektivné vnimaného socioekonomického statusu zakii vybrané SOS?
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VO3: Existuje souvislost mezi mirou autoregulace chovani zakli vybrané SOS a urovni

subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny?

H1: Mezi mirou autoregulace chovani zakt vybrané SOS a tirovni socioekonomického

statusu rodiny existuje statisticky vyznamna souvislost.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl stanoven na zakladé tzv. zamérného vybéru, ktery se ,,li$i [...] v tom,
ze zde o vybéru jistého prvku nerozhoduje nédhoda, ale bud’ Gsudek vyzkumnika, nebo
usudek zkoumané osoby* (Chraska, 2016, s. 19). K vybéru vyzkumného souboru byla

sestavena nasledujici kritéria:
e adolescenti ve véku 15-22 let;
e 74ci v soucasné dob¢ studujici na vybrané stfedni odborné Skole;
e 7aci navstévujici studijni obory, u¢ebni obory nebo nastavbové studium.

Osloveno bylo zhruba 300 zaki, 268 z nich souhlasilo s tcasti na vyzkumu, avsak po

vyttizeni sesbiranych dat pracujeme v rdmci naSeho vyzkumu se vzorkem 229 respondentd.

Prevaznou ¢ast vyzkumného souboru tvoii chlapci ve v€ku 15 az 20 let, pfipadné
1 star$i. Ti napft. studuji druhy uc¢ebni obor v ramci doplnéni své profesni kvalifikace. Toto
nerovnomérné zastoupeni z hlediska pohlavi je ddno zaméfenim Skoly, na niz vyzkum

probihal.

Vyzkum tak byl realizovan na vybrané stfedni odborné Skole ve Zlinském kraji, ktera
se zabyva technickym vzd&lavanim. Jedna se zejména o autoobory, elektroobory
a strojirenské obory, z nichZ nékteré jsou stipendijnimi programy. Vybrané obory jsou navic
podporované smluvnimi firmami z hlediska motivacnich ptispévkli a moznosti budouciho

uplatnéni absolventi.

KaZzdoroc¢né tuto Skolu navstévuje ptiblizné Sest set zaki, kteti jsou vzdélavani v rdmci

tfinacti oborti. Skola nabizi &tyfi zakladni kategorie oborti podle urovné vzdélani:
1) Studijni obory — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou;
2) Ucebni obory — stiedni vzdélani s vyucnim listem,;
3) Nastavbové studium — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou;

4) Vzdélavani pro dospélé (uznavani kvalifikaci, rekvalifikaéni kurzy).
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Konkrétni nazvy obori vzhledem k zachovani anonymity $koly neuvadime. Vyuka
ucebnich oborl je organizovana do ¢trnactidennich cykli, kdy tyden maji Zéci teoretickou
vyuku a tyden odborny vycvik, jenz probiha bud’ ve Skole, nebo ve firmach, pfipadné u
jinych smluvnich partnerti. Obory ukoncené maturitni zkouskou maji méné dnti odborného
vycviku v zavislosti na ro¢niku, ke konci Skolniho roku vsak Zéci absolvuji tzv. souvislou
praxi. Je mozné, ze se rizné typy studia promitnou na mite autoregulace chovani zaku skoly,
jelikoz Zaci uCebnich obort travi vice ¢asu vzdélavanim a piipravou na budouci povolani

mimo Skolni lavice, nez zaci maturitnich a nastavbovych obort.

K realizaci vyzkumu na této Skole jsme byli osloveni, realizovan byl pod zastitou
vychovného poradce s védomim vedeni, zakt i jejich zdkonnych zastupci.

Vysledky vyzkumu mohou byt uzite¢né nejen v ramci zlepSeni komunikace mezi
vedenim Skoly, pedagogy, Zaky a jejich zdkonnymi zastupci, ale mohou byt i podkladem pro
zlepseni prace s zaky v ramci edukaéniho procesu. Zaroven jsme si védomi, Ze ziskané

poznatky nebude mozné pfilisn¢ generalizovat.

Zastoupeni respondentl z hlediska pohlavi prezentuje Tabulka 1.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Chlapec | 211 92,1 %
Divka | 18 7,9 %

Tabulka 1 SloZeni respondenti z hlediska pohlavi
(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Vyzkumu se tak ucastnilo pouhych 18 divek (7,9 %) a 211 chlapcti (92,1 %). Z tohoto
hlediska nelze povazovat vzorek respondentli za reprezentativni, jelikoZ odrazi situaci na

konkrétni stiedni Skole.

Z hlediska vékovych kategorii neni na§ vzorek respondentii taktéZ rovnomeérné

zastoupen. Jednotlivé kategorie z hlediska véku zndzorniuje Tabulka 2.

Vyzkumu se zucastnilo 93 respondentt (40,6 %) ve véku 15-16 let, 87 respondentt
(38 %) ve veéku 17-18 let, 46 respondentii (20,1 %) ve véku 19-20 let a tii respondenti ve
véku 21-22 let (1,3 %). Respondenti nebyli klasifikovani na ro¢niky, jeZ nav§tévuji, zejména

ey ee

v jednom oboru jsou jiz vyucenti, a tak, i kdyz navs§tévuji napft. teprve druhy ro¢nik ucebniho
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oboru, jsou ve&kové star§i nez jejich spoluzdci. Nepomér v zastoupeni jednotlivych

Mrwe

nastavbovych obort.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
15-16 let | 93 40,6 %
17-18 let | 87 38 %
19-20 let | 46 20,1 %
21-22let | 3 1,3 %

Tabulka 2 Slozeni respondentti z hlediska véku
(Zdroj: Viastni vyzkum; 2025)

Zastoupeni vyzkumného souboru z hlediska typu oboru, ktery respondenti navstévuji,

znazoriuje Tabulka 3.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Ucebni obor | 105 45,9 %
Maturitni obor | 98 42.8 %
Nastavbovy obor | 26 11,4 %

Tabulka 3 Slozeni respondentt z hlediska typu oboru, ktery studuji
(Zdroj: Viastni vyzkum; 2025)

Vyzkumny soubor je tak zastoupen 105 respondenty (45,9 %), kteti navstévuji néktery
z nabizenych u¢ebnich oboril. Zakladni délka studia ucebnich obort je stanovena na tfi roky.
98 respondentl (42,8 %) navstévuje jeden ze tii nabizenych maturitnich obort, u nichz je
zakladni délka studia stanovena na Ctyii roky. 26 respondenti (11,4 %) pak navstévuje
néktery ze dvou nabizenych nastavbovych obori, u nichz je zdkladni délka studia stanovena
na dva roky. Z celkového vyzkumného souboru tak ucebni obory navstévuje 45,9 %

respondentl a obory zakoncené maturitni zkouskou 54,1 % respondenti.

Ackoli Skola nabizi vétsi pocet ucebnich oborl nez maturitnich, byvaji ttidy maturitnich

oboril pocetné obsazengjsi nez tfidy obord ucebnich. Mnohdy tak v ramci teoretické vyuky
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dochéazi kjejich sluCovani. To se patrné¢ promitd na pomérné rovnocenném vzorku

zastoupeni respondentli v rdmci ucebnich i maturitnich obort.
Dalsi otazka byla zaméfena na zjisténi prospéchu zaka. Ptali jsme se jich, jaké znamky

se vyskytovaly na jejich poslednim vysvédceni, v naSem ptipad¢ se jednalo o pololetni vypis.

Vysledky dotaznikového Setieni znazornuje Tabulka 4.

Absolutni cetnost Relativni cCetnost (%)
Jednicky a dvojky | 65 28,4 %
1 trojky | 138 60,3 %
I ctyrky a petky | 26 11,4 %

Tabulka 4 Slozeni respondentt na zaklad€¢ zndmek na poslednim vysvédceni
(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Nejvice respondentl, konkrétné 138 (60,3 %) odpovédelo, Ze mélo na poslednim
vysveédceni trojky. DalSich 65 respondentti (28,4 %) pak uvedlo, Ze na poslednim vysvédceni
m¢éli ¢tytky nebo pétky. Pouhych 26 respondenti (11,4 %) pak uvedlo, ze méli na poslednim

vysvédceni jen jednicky nebo dvojky.

Tento vysledek dotaznikového Setfeni nepovazujeme za piekvapivy. Domnivame se,
ze u zaku stiedni odborné skoly se naopak jedna o hodnoceni o¢ekavané. Vyssi podil zaki
s prumérnym ¢i slabsim prospéchem by vSak mohl signalizovat, Ze zna¢na ¢ast respondentti

muze mit problémy v oblasti autoregulace uceni.
Nasledujici dvé polozky byly zamétfeny na zjisténi rodinnych pomérit vyzkumného

souboru. Prvni otdazkou jsme u respondentl zjiStovali pocet vlastnich i nevlastnich

sourozencu. Vysledky Setfeni znazorituje Tabulka 5.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Zadny | 14 6,1 %
Jeden | 128 55.9 %
Dva nebo tri | 59 25,8 %
Ctyri a vice | 28 12,2 %

Tabulka 5 Slozeni respondentti na zaklad€ poctu sourozenct



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Ctrnact respondenti (6,1 %) uvedlo, Ze jsou jedinaéci. Vice neZ polovina respondentt
v ramci naseho vyzkumného Setfeni pochazi z rodiny o dvou détech. Jednoho sourozence
tak uvedlo 128 respondentt (55,9 %). Dva nebo tfi sourozence pak uvedlo 59 respondentil
(25,8 %). 28 respondentt (12,2 %) pak uvedlo, Ze ma sourozenct Ctyii a vice. Jak jiz bylo

zminéno, uvadéni byli sourozenci vlastni i nevlastni.

Vyzkum tak nebyl zaméfen na to, zda zaci stiedni odborné Skoly pochdzi z uplnych ¢i
neuplnych rodin. Pesto ndm pocet sourozenct, tedy rodinnd konstelace, miize nabidnout
urcité souvislosti s vyvojem regulace chovani u adolescentli. V rodinach s vice sourozenci
bychom mohli pfedpokladat, Ze jsou jedinci nauceni sdilet pozornost rodicu, fesit konflikty,
a pfitom regulovat intenzitu svych emoci, méli by tim byt vice trpélivi a zarovenl u nich
pfedpokladdme, Zze umi respektovat potieby druhych. Nedovolujeme si vsak tvrdit, ze by
jedinacci vykazovali niz§i miru autoregulace. Vzdy =zéalezi i na jinych rodinnych

podminkach.

Druhd otazka byla zaméfena na finanéni stav rodiny. Prostfednictvim této otazky jsme
chtéli zjistit, zda subjektivné vnimany finan¢ni stav rodiny koresponduje se subjektivné
vnimanym socioekonomickym statusem rodiny. Socioekonomicky status rodiny totiZ neni
tvofen jen finan¢nimi prostiedky, ale 1 spoleCenskym postavenim a jinymi faktory (vice viz

kap. 3.3). Vysledky Setfeni zndzorfiuje Tabulka 6.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Velmi bohata | 8 3.5%
Spise bohata | 50 21,8 %
Ani bohatd, ani chuda | 165 72,1 %
Spise chuda | 6 2,6 %
Velmi chudd | 0 0 %

Tabulka 6 Slozeni respondentt na zaklad¢€ finan¢niho stavu rodiny
(Zdroj: Viastni vyzkum,; 2025)

Necelé tfi ¢tvrtiny respondentt, konkrétné 165 (72,1 %) nepovazuje svou rodinu ani za

bohatou, ani za chudou. Z finan¢niho hlediska pak povazuje svou rodinu spise za bohatou
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50 respondentti (21,8 %). Osm respondentti (3,5 %) povazuje svou rodinu za velmi bohatou.
Sest respondentt (2,6 %) pak uvadi, Ze svou rodinu povaZuje za spise chudou. Ani jeden

respondent pak neuvedl, Ze by svou rodinu povazoval za velmi chudou.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni tak vyplyva, Ze vétSina respondentl by svou rodinu
zatadila do stfedni pfijmové tfidy, u niz lze tvrdit, ze jeji finan¢ni situace je stabilni, na
druhou stranu ne natolik, aby byla povazovana za bohatou. Lze tedy predpokladat, ze vétSina
zakl stiedni odborné skoly, ktefi se ucastnili naseho vyzkumu, povazuji svlij Zivot za
komfortni, nikoli vSak za luxusni. Je tfeba upozornit, Ze vysledky naSeho vyzkumu uvadi
subjektivné vnimané bohatstvi, coz znamena, ze kazdy jedinec mlze mit vnitfn¢ nastavena

rizna kritéria pro to, co povazuji za bohatstvi ¢i chudobu.

Posledni uzaviend otazka byla zamétfena na zjisténi toho, zda respondenti povazuji své
vlastni chovani za problémové ¢i bezproblémové. Vysledky Setieni z hlediska problema-

tiky chovani zaka sttedni odborné skoly znazoriuje Tabulka 7.
Valné vétsina respondenti, konkrétné 212 (92,6 %) uvedla, ze okoli povazuje jejich

chovani za bezproblémové. Pouhych 17 respondentii (7,4 %) pak uvedlo, Ze jejich okoli

povazuje jejich chovéni za problémové.

Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Bezproblémové | 212 92,6 %
Probléemove | 17 7,4 %

Tabulka 7 Slozeni respondentt na zakladé (bez)problémového chovani
(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Opct upozornujeme, ze jde o subjektivni otazku. V rdmci naseho dotaznikového Setfeni
nebyla specifikovana Zadna bliz§i kritéria, ktera by dokazovala ¢&i  vyvracela
(bez)problémovost chovani stanovené¢ho vyzkumného souboru. Tyto vysledky vSak
naznacuji, Ze chovani respondentii byva pravdépodobné obvykle spolecensky pftijatelné, bez

vyraznych excest €1 agresivity.

4.6 Vyzkumné metody

Na zaklad¢ vymezeného vyzkumného problému a stanovenych cila bakalarské prace byl

zvolen empiricky kvantitativni vyzkum, konkrétné explorativni metoda sbéru dat, jeZ byla
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realizovédna prostiednictvim jiz existujicich néstroji: poupravené¢ho dotazniku SRQ-CM
(The Self-regulation Questionnaire in Children and Minors), ktery se zaméfuje na zjisténi
miry autoregulace déti a mladistvych, a tzv. MacArthurova Zebriku (MacArthur Scale of
Subjective Social Status), jenz se pouziva jako nastroj k méfeni subjektivniho socialniho

statusu.

Piivodni verze dotazniku SRQ obsahovala 63 polozek a byla rozd€lena do sedmi casti
po deviti polozkach. Tento dotaznik sestavili Brown, Miller a Lawendowski (1999). Autofti
predpokladali, ze ,,autoregulace chovani se uskutec¢iiuje v sedmi zakladnich krocich, které
na sebe navazuji. Mira autoregulace chovani mize kolisat v disledku deficitu jednoho

z téchto krokt (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 72).

Hrbackova a Vavrova (2014) tento dotaznik upravily tak, aby byl pouZitelny v ¢eském
prostfedi a mapoval miru autoregulace chovani u specifické skupiny déti a mladistvych.
Autorky pii tvorbé dotazniku vychdzely z predpokladu, ze v ¢eském prostiedi nebyl dosud
validovan vyzkumny nastroj, jenz by dokazal zjistit miru autoregulace chovani. Kritériem
tvorby tohoto dotazniku byla jeho snadnd administrace, niz8i pocet dotazovanych polozek a

vystizné a jednoducha formulace otazek.

Po pilotnim vyzkumu, ktery probihal v institucionalnich zatizenich pro déti a mladez
(v détskych domovech a vychovnych ustavech), byl dotaznik zredukovan na celkovych

12 polozek, jejichz naplni je zjisténi tii zakladnich faktor(i autoregulace chovani:
e emoce (4 polozky) — regulace emoci;
e uvédoméni (4 polozky) — znalost sebe samého a strategii k regulaci chovani,
e regulace (4 polozky) — projevy regulace (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015).

Urovent kazdého faktoru autoregulace je zjistovana na zakladd dil¢ich polozek
dotazniku. Ke kazdému ze tfi faktor( naleZzi ¢tyfi poloZzky. Respondent na tzv. pétistupnove
Likertové skale oznacuje, do jaké miry (ve vztahu ke své osobnosti) od 1 do 5 povazuje
jednotliva tvrzeni za nepravdiva ¢i pravdiva. Cislo 1 na této $kale znamena, Ze respondent
dané tvrzeni povazuje za zcela nepravdivé, a naopak zaskrtnutim Cisla 5 oznacuje dany vyrok

za zcela pravdivy.

Dotaznik obsahuje Ctyfi reverzni polozky. Jedna se o vyroky, které maji na Skale
inverzni nebo také negativni interpretaci. Jedné se o polozky €. 5, 6, 8 a 11, které zjiSt'uji

uroven faktoru emoce. Pti kodovani ziskanych dat je tfeba tento fakt zohlednit.
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Zastoupeni jednotlivych polozek dotazniku ve vztahu k danému faktoru autoregulace

znézornuje Tabulka 8.

Cislo
Polozka na Skdle

polozky
Faktor 5 Snadno se nastvu.
emoce 6 Dokaze mé roz¢ilit 1 iplny nesmysl.

8 Snadno se urazim.

11 Ztracim nervy, kdykoli neni po mém.
Faktor 3 Nez néco udelam, nejdiive si to rozmyslim.

uvédomen 7 Smifim se s tim, kdyz néco neni tak, jak bych chtél(a).

9 Kdyz néco chci, dokazu byt trpélivy/a.
10 Kdyz néco chci, naplanuju si nejdiive postup, jak to mam
udé¢lat.
Faktor 1 Umim skryvat své pocity.
regulace 2 KdyZ jsem smutny/a, vim, jak si zlepSit naladu.
4 KdyZ je néco jinak, nez bych si pfal(a), snazim se s tim néco
udé¢lat.
12 Dokézu sam/sama sebe uklidnit, kdyz jsem nastvany/a.

Tabulka 8 RozlozZeni polozek dotazniku SRQ-CM
(Zdroj: Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 77)

Druhéd ¢ast naseho dotaznikového Setfeni se zamétfuje na zjiSténi miry subjektivné
vnimaného socioekonomického statusu rodiny zdka. K tomu byl vyuzit tzv. MacArthuriiv
zebtik, jenz byl vyvinut v 90. letech 20. stoleti za G€elem zjisténi toho, jak lidé vnimaji svou
pozici v hierarchickém uspofadani spolecnosti. Jde tedy o to, Ze respondenti na zebiiku
ekonomickému postaveni jejich rodiny. Tento ndstroj je hojné vyuZivan zejména

v psychologii a sociologii, jelikoz posouzeni subjektivniho vnimani postaveni svého nebo
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své rodiny muze mit vliv nejen na autoregulaci chovani, ale i na celkovou Zivotni

spokojenost, zdravi a dalsi faktory.

Dotaznikové Setfeni ma pro vyzkumnika urCité vyhody. Jednou z nich je pomérné
rychlé a efektivni sesbirani dat od vétsiho poctu Gcastnikii na vyzkumu. Respondenti maji
naopak moznost své odpovédi promyslet, vratit se k nékterym otazkdm v dotazniku,
pfipadné poupravit své odpoveédi. Navic se mohou dostatecné presvédCit o anonymité
prabehu Setfeni. Nevyhodou této vyzkumné metody muze byt pro vyzkumnika naptiklad to,
ze nelze klast respondentim dodatecné otazky. Vysledky Setfeni tak mohou byt povrchové,

tzn. nemusi dojit k hlubsimu pochopeni dané problematiky.

Pro ucely naplnéni stanovenych ciltl této bakalaiské prace tak byl sestaven dotaznik
tvofeny dvéma zdkladnimi ¢astmi. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje upraveny dotaznik ke
zjiSténi Urovné autoregulace chovani zakli SRQ-CM a druhd pak néstrojem pro zjiSténi
subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny, konkrétn€ tzv. MacArthurovym

zebtikem. PIné znéni dotazniku je k dispozici v ptiloze této prace.

4.7 Sbér vyzkumnych dat

Data byla sesbirana prostiednictvim dotaznikového Setieni, které probéhlo v priibéhu tnora
roku 2025. Jesté¢ v druhé poloviné ledna roku 2025 byli rodi¢e a zdkonni zastupci zaka
navstévujicich vybranou stfedni odbornou Skolu informovani na tfidnich schizkach o tom,
ze budou jejich déti v pribéhu Unora oslovovany s Zadosti o vyplnéni anonymniho
dotazniku, a také o tom, Ze jeho vyplnéni je zcela dobrovolné a ziskanéd data budou slouzit
pouze akademickym tceltim. Totéz bylo sdéleno i samotnym zaktim pfi piedavani dotaznikti

spole¢né s Zadosti o jeho vyplnéni.

Distribuovano bylo celkem 300 dotaznikd. 268 (89,3 %) se jich vratilo vyplnénych,
avSak 39 znich jich bylo pfi nasledném rucnim tiidéni vyfazeno zejména kvili jejich
nedostatecnému ¢i chybnému vyplnéni. Vysledky vyzkumu v ramci této bakalarské prace
jsou tak analyzovany na zdklad€ odpovedi 229 respondentli. Celkova navratnost tak ¢ini

76,3 %.

4.8 Zpisob zpracovani ziskanych dat

K analyze sesbiranych dat byla vyuzita tzv. deskriptivni analyza, kterou fadime ke

statistickym metoddm vhodnym pro zpracovani kvantitativnich dat.
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Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla nejprve ruéné vytfizena a
nasledné kédovana v programu Microsoft Excel. Jedna ¢ast dotazniku obsahuje tzv. reverzni
polozky, které jsme piekodovali tak, aby odpovidaly stanovené Likertové Skdle a mély
5 nejvyssi.

Pro ukazku ptikladdme tabulku z dotazniku (viz Tabulka 9). Reverzni polozky jsme
zvyraznili Cervenou barvou. Tyto vyroky by v pfipadé nepiekodovani mély opacnou

vypovédni hodnotu.

neni pravda je pravda
1. Umim skryvat své pocity 1 2 3 4 5
2. Kdyz jsem smutny/4, vim, jak si zlepsit naladu 1 2 3 4 5
3. Nez néco udélam, nejdiive si to rozmyslim 1 2 3 4 5
4. Kdyz je néco jinak, nez bych si pial(a), snazim
A < 1 2 3 4 5
se s tim néco udélat
5. Snadno se nastvu. 1 2 3 4 5
6. Dokaze mé rozdilit i uplny nesmysl. 1 2 3 4 5
7. Smifim se s tim, kdyZ néco neni tak, jak bych
< 1 2 3 4 5
chtél/a.
8. Snadno se urazim. 1 2 3 4 5
9. Kdyz néco chcei, dokazu byt trpélivy/a. 1 2 3 4 5
10. KdyZ néco chci, naplanuju si nejdiive postup,
. . y 1 2 3 4 5
jak to mam udélat.
11. Ztracim nervy, kdykoli neni po mém 1 2 3 4 5
12. DokéaZzu sdm/sama sebe uklidnit, kdyZ jsem 1 ) 3 4 5
naStvany/a

Tabulka 9 Reverzni polozky dotazniku SRQ-CM
(Zdroj: Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 125)

Pro vyhodnoceni tirovné autoregulace chovani zakéi vybrané SOS (VOI1 a VOI1.1-
VO1.3) 1 trovné subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny (VO2) bylo
vyuzito popisné statistiky, konkrétné aritmetického priméru (M) a smérodatné odchylky

(SD).

K zodpovézeni toho, zda mezi mirou autoregulace chovani zak{i vybrané SOS a tirovni
subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny existuje souvislost (VO3 a H1),
byl vyuzit tzv. Pearsonitv korela¢ni koeficient. Tento koeficient miize nabyvat hodnot na
intervalu od —1 do +1. Zatimco krajni hodnoty (+1, ptip. —1) vypovidaji o naprosté funkéni
zavislosti proménnych, hodnota 0 naopak vypovida o statistické nezavislosti mezi obéma

proménnymi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Nevyhodou Pearsonova koeficientu korelace je, ze ,,pouhd existence vysoké korelace
mezi dvéma jevy jesté nemusi nutn€ znamenat existenci skutecného a smysluplného vztahu

mezi témito jevy* (Chraska, 2016, s. 108).

Abychom vztah mezi proménnymi ovéiili, provedli jsme ovéfeni statistické

vyznamnosti na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole predstavujeme vysledky vyzkumu na zékladé¢ analyzy dat ziskanych
dotaznikovym Setfenim. Pro piehlednost c¢lenime ziskana data podle stanovenych
vyzkumnych otazek a interpretujeme je s pomoci tabulek, pfipadné grafu. K ptislusnym

analyzam uvadime rovnéz komentar.

Dil¢imi cili této bakalarské prace bylo zjistit, jakd je mira autoregulace chovani a jaka
je uroven subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodin zaka stiedni odborné
Skoly. V nédvaznosti na to byl stanoven hlavni vyzkumny cil, a to zjistit, zda mezi mirou
autoregulace chovani a urovni socioekonomického statusu rodiny existuje souvislost. Dale

se tak v rdmci této kapitoly pokusime odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

5.1 VOI1: Jaka je mira autoregulace chovani Zaki vybrané SOS?

Prvni cast dotaznikového Setfeni byla zameéfena na zjiSténi demografickych udaji
o vyzkumném souboru (viz kap. 4.5). Nasledujicich 12 otazek slouzilo ke zjisténi Grovné
autoregulace chovani zaki stfedni odborné skoly. Respondenti zaznamenavali své odpovéedi
na tzv. pétistupniové Likertove Skale podle toho, do jaké miry povazovali uvedena tvrzeni za

pravdiva ¢i nepravdiva.

V kapitole 4.6 Vyzkumné metody jsou uvedeny jednotlivé faktory autoregulace
chovani (emoce, uvédomeéni, regulace) a otadzky, které se podileji na zjisténi jejich miry.
U naméfenych hodnot uvadime aritmeticky primér a smérodatnou odchylku. Nasledné
uvadime celkovou hodnotu daného faktoru, ktera je opét métena aritmetickym priamérem

z odpovédi na jednotlivé poloZzky v dotazniku.
VOL1.1: Jaka je troveii regulace emoci u Zaki vybrané SOS?

Schopnost regulovat své emoce je nezbytnad pro efektivni zvladani situaci a naroki
kladenych okolnim prostfedim a spolecnosti celkové. Potize s autoregulaci v této oblasti
mohou negativné ovlivnit dovednost jedince Celit ndro¢nym Zivotnim situacim, jelikoz prave
emoce jsou tim, co podnécuje chovani jednotlivce a zaroven se nemalou mérou podili na
vyhodnocovani konkrétnich situaci (Kosikova, 2011). Tomuto faktoru je tak ptikladan
nezanedbatelny vyznam, zvlast’ v dnesni dobé¢, kdy je potieba pruzné reagovat a adaptovat
se na zmény ve spolecnosti. Blair a Diamond (2008) tvrdi, Ze udrZovani, ¢i dokonce
zvySovani Urovné nejen emociondlnich reakci vede ke zvySeni vlastni produktivity, spéchu

a obecné k pozitivné€jSimu vnimani svého vlastniho ,,ja* (vice viz kap. 1.1-1.3).
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Faktor emoce je reprezentovan otazkami €. 5, 6, 8 a 11. Jak jiz bylo zminéno, jedna se
o tzv. reverzni polozky. Odpovédi respondentii byly pifekodovany tak, aby vysledna mira
faktoru emoce odpovidala tomu, ze nejnizsi ¢islo na Skale Likertova typu vykazuje nejnizsi

miru regulace emoci a naopak. Vysledky dotaznikového Setfeni znazoriiuje Tabulka 10.

Aritmeticky Smerodatna
Polozky v dotazniku

priumer odchylka
5. Snadno se nastvu. 2,83 1,329
6. Dokadze mé rozcilit i uplny nesmysl. 3,079 1,374
8. Snadno se urazim. 3,633 1,116
11. Ztracim nervy, kdykoli neni po mém. 3,738 1,003
Celkova hodnota faktoru emoce 3,32 1,206

Tabulka 10 Faktor emoce
(Zdroj: Vlastni vyzkum,; 2025)

Celkova mira faktoru emoce se pohybuje nad stfedni hodnotou, konkrétné¢ M = 3,32
(SD = 1,206). Nejvétsi problém maji respondenti s tim, Ze se snadno nastvou (M = 2,83,
SD = 1,329), naopak nejvyssi hodnotu v oblasti regulace vlastnich emoci vykazuje vyrok
¢. 11 (M = 3,738; SD = 1,003), jenZ by se dal interpretovat tak, Ze Zaci vybrané stfedni
odborné Skoly zvladaji udrZet své nervy na uzd€ v ptipadech, kdy néco neni tak, jak by si

ptredstavovali.
VO01.2: Jaka je troveii znalosti strategii k regulaci chovani u Zaka vybrané SOS?

Faktor uvédoméni v kontextu autoregulace chovani zakt vybrané stfedni odborné
Skoly vypovida o tom, jak dobfte si respondenti uvédomuji své chovani a jak rozpoznavaji
situace, jez mohou vést k nezadoucim reakcim. Dale vypovida o tom, do jaké miry jsou Zaci
sttedni odborné Skoly znali strategii, kterymi mohou své chovani ovlivnit nebo zménit.
Celkové vzato jde o to, zda ucastnici vyzkumu védi, co by mohli nebo méli délat, kdyz se

dostanou do neptijemné nebo emocné narocné situace.

Tento faktor autoregulace chovani je reprezentovan otazkami €. 3, 7, 9 a 10. Vysledky

Setfeni jsou opét znazornény v Tabulce 11.
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Aritmeticky Smerodatna
Polozky v dotazniku
priamer odchylka
3. Nez néco udélam, nejdrive si to rozmyslim. 3,288 1,127
7. Smirim se s tim, kdyz néco neni tak, jak bych chtel(a). 3,328 1,054
9. Kdyz néco chci, dokazu byt trpéelivy/a. 3,55 1,157
10. Kdyz néco chci, naplanuju si nejdrive postup, jak to
g Py / postip.J 3,284 1,205
madm udélat.
Celkova hodnota faktoru uvedomeni 3,363 1,136

Tabulka 11 Faktor uvédoméni

(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Faktor uvédoméni vykazuje u vSech otazek naméiené hodnoty vétsi nez 3 body, celkova

pramérnd hodnota tohoto faktoru pak odpovida M = 3,363 (SD = 1,056). Tyto mirn¢

nadpriimérné hodnoty dokazuji, Ze si adolescenti do jisté miry uvédomuji sami sebe a jsou

si védomi strategii, které by mohli vyuzit k tomu, aby byli schopni plné regulovat své

chovani. Jedna se tak o podstatnou slozku autoregulace chovani. Nejvys$si hodnotu pak

vykazuje polozka ¢. 9 (M = 3,550; SD = 1,157), coz naznacuje, ze kdyz adolescenti o néco

opravdu usiluji, dokézou byt trpélivi.

VO1.3: Jaka je troveii vlastni regulace chovani u Ziki vybrané SOS?

Faktor regulace se vztahuje k redlné schopnosti zvladat a fidit své chovani v riznych

situacich. Tento faktor je v dotaznikovém Setfeni reprezentovan otazkami €. 1, 2, 4 a 12.

Vysledky naseho vyzkumu z hlediska tohoto faktoru znézorniuje Tabulka 12.

Aritmeticky Smérodatna
Polozky v dotazniku
prumeér odchylka
1. Umim skryvat své pocity. 3,786 1,003
2. Kdyz jsem smutny/a, vim, jak si zlepsit ndladu. 3,646 1,149
4. Kdyz je néco jinak, nez bych si pral(a), snazim se s tim
= / 4 pral(e) 3,552 1,005
néco délat.
12. Dokazu sam/sama sebe uklidnit, kdyz jsem nastvany/a. | 3,563 1,066
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Celkova hodnota faktoru regulace 3,637 1,056

Tabulka 12 Faktor regulace

(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

V projevech regulace vlastniho chovani dosahuje hodnota miry autoregulace
nejvyssich hodnot. Primérné hodnoty u vSech otdzek presahuji hranici 3,5 bodu, konkrétné
M = 3,637 (SD = 1,056). Nejvétsi hodnotu regulace respondenti vykazuji u vyroku, ze umi
skryvat své pocity (M = 3,786; SD = 1,003), coz bychom mohli interpretovat tak, Ze jsou
schopni dobte potlacovat své pocity ¢i emoce a skryvat je navenek. To mize byt v nékterych
situacich, zv1ast pti feSeni konfliktl, uzite¢né. Na druhou stranu se mize jednat o pouhou
vnéjsi kontrolu, zatimco vnitiné mohou zaci pocitovat negativni emoce, napt. stres, uzkost

¢i frustraci.

Timto jsme se pokusili odpovédét na stanovené podotizky VO1.1 az VOI1.3. Na
celkové mife autoregulace chovani zaki se totiz v rdmci naseho vyzkumu prostiednictvim

upraveného dotazniku SRQ-CM podili tfi zdkladni faktory — emoce, uvédoméni a regulace.
VO1: Jaka je mira autoregulace chovani Zikii vybrané SOS?

Zajimalo nas pfedevsim to, jaka je celkova mira autoregulace chovani zZakli vybrané
sttedni odborné Skoly. Na zdklad¢ teoretickych poznatkil bylo zjiSténo, Ze mira autoregulace
ma vliv na jedincovu schopnost dosahovat kratkodobych i dlouhodobych vytycenych
osobnich 1 profesnich cili. Mimo to je seberegulované chovani pfedpokladem pro efektivni
feSeni problémul, ma vliv nejen na zvladani negativnich emoci, ale i stresovych situaci.
Zvlast v obdobi adolescence pak vyssi mira autoregulace pfispiva k lepSimu psychickému

zdravi a celkové Zivotni spokojenosti.

Adolescenti se ve svém véku vyrovnavaji s vyzvami spojenymi s budovanim
arozvojem jejich vlastni identity, nezavislosti a hledanim své nové role ve spolecnosti. Musi

se také vyrovnavat s naroky kladenymi jejich okolim a spole¢nosti celkové.

Z vysledkii méfeni je ziejmé, Ze vSechny naméfené hodnoty danych faktort se na Skale
1-5 pohybuji nad stfedni hodnotou. Nejvyssi hodnoty vykazuje faktor regulace (M = 3,637;
SD = 1,056), nasleduje faktor uvédomeéni (M = 3,363; SD = 1,136) a nejnizSich naméfenych
hodnot dosahuje faktor emoce (M = 3,32; SD = 1,206).
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Celkova mira autoregulace chovani vramci naSeho vyzkumu zaméfeného na
autoregulaci chovani zakt SOS pak dosahuje hodnoty M = 3,48; SD = 1,106. Miru

autoregulace v jednotlivych oblastech pak znazoriiuje Graf 1.

Mira autoregulace v jednotlivych oblastech

3,7
3,65

3,6 3,637
3,55

3,5
3,45

3,4
3,35

3,3
3,25

3,2
3,15

3,363
3,32

Faktor emoce Faktor uvédoméni Faktor regulace

Faktor emoce Faktor uvédoméni Faktor regulace

Graf 1 Mira autoregulace v jednotlivych oblastech
(Zdroj: Viastni vyzkum; 2025)

Timto jsme odpovédéli na vyzkumnou otazku ¢islo jedna a spolu s tim na tfi stanovené

podotazky. Dale se budeme snazit odpoveédét na vyzkumnou otazku ¢islo dva.

5.2 VO2: Jaka je uroven subjektivné vnimaného SES Zaki vybrané

SOS?

Druha cast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi miry subjektivné vnimaného
socioekonomického statusu rodiny. Dil¢im cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaka je
mira subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodin zZakl vybrané sttedni odborné

Skoly.

Socioekonomicky status rodiny oznacuje socioekonomickou pozici domécnosti ve
spolecnosti. Obvykle byva urcen nékolika faktory. Kromé finan¢nich piijmu jsou to také
vzdélani, povoléni ¢i celkovd majetkova situace rodiny. V rdmci naSeho vyzkumu jsme se
vSak respondentl ptali, jak oni sami vnimaji socioekonomické postaveni své rodiny, proto

uvadime, Ze se jednd o subjektivné vnimany socioekonomicky status rodiny.
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VO2: Jaka je troveii socioekonomického statusu rodin Zaki SOS?

Uroveti  subjektivné vnimaného socioekonomického statusu byla zjistovana
prostiednictvim tzv. MacArthurova zebiiku. Respondenti méli oznacit pticku, ktera podle

nich nejlépe vystihuje, kde se nachézi jejich rodina. Zebiik je tvofen celkem deseti piickami,

A4

A4

zadné nebo nizké vzdélani, zddnou nebo Spatnou praci, a naopak ta nejvyssi pficka
reprezentuje rodiny, které se maji nejlépe — maji nejvice penéz, nejvyssi mozné vzdelani
a praci, ktera je spoleCnosti uznavana a ptinasi nejvetsi respekt. Blizsi specifika k urceni

urovné socioekonomického statusu rodiny respondentli nebyla stanovena.

Vysledky dotaznikového Setieni v rdmci této bakalaiské prace znazoriuje Tabulka 13.

Aritmeticky ~ Smérodatna
Modus Medidn

primer odchylka

SES rodiny | 6,450 1,490 7 6

Tabulka 13 Socioekonomicky status rodiny
(Zdroj: Vlastni vyzkum; 2025)

Z hlediska subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny uvadime
aritmeticky primeér, smérodatnou odchylku, modus a median naméfenych hodnot.
Z vysledki méfeni pak vyplyva, Ze zaci sttedni odborné Skoly vnimaji na Skale 1-10
socioekonomicky status své rodiny za mirné nadprimérny. Modus vykazuje hodnotu 7,
jednéd se o respondenty nejcastéji uvadénou hodnotu. Naméteny median pak odpovida
hodnoté 6, coZ naznacuje, Ze ackoli jsou vysledky méfeni zbaveny tzv. extrémnich hodnot,

vychézi nam stfedni naméfené hodnoty na relativn€ podobné trovni.

Naméfend primérnd hodnota M = 6,45 (SD = 1,49) naznacuje, Ze vétsina zaki vybrané
sttedni odborné skoly ve ve€ku 15-22 let vnima socioekonomicky status své rodiny jako
primérny az mirné nadprameérny.

Tento vysledek mlZze znamenat, Ze rodiny respondentli maji pfistup k dostatecnym
materidlnim zdrojiim, ale zaroven pravdépodobné nepatii mezi nejbohatS$i vrstvy
spolecnosti. Mezi respondenty vSak mulze existovat pomérné Siroka variabilita v socio-
ekonomickém statusu jejich rodin. Nékteti respondenti mohou pochézet z rodin s niz8imi

piijmy, jini naopak z rodin s pfijmy vysSimi. Vysledky naseho dotaznikového Setieni vSak



62 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ukazuji, Ze i z hlediska ryze finan¢nich pfijmt povazuji respondenti své rodiny za primérné,

pfipadné mirn¢ nadprimérné (viz Tabulka 8 v kap. 5.1).

Ptredpokladame, ze socioekonomicky status rodiny a rodinné prostiedi celkové muze
ovlivnit autoregulaci chovani zakd nejen stfedni odborné 8koly. Zaci zrodin
s nadprimérnym socioekonomickym statusem mohou mit lepSi pfistup k materidlnim
a teoreticky 1 k emocionalnim zdrojim. Celkové by mély byt tyto rodiny 1épe vybaveny
k tomu, aby u svych déti a mladistvych rozvijely schopnost autoregulace, jako je napf.

schopnost vyrovnavat se se stresem, ziistat motivovani ¢i soustiedit se na stanovené¢ cile.

Pokud rodina poskytuje stabilni a bezpecné prostiedi, mohou Zaci rozvijet silngjsi
dovednosti v oblasti regulace a fizeni vlastniho chovani, coz je dualezité pro budouci
akademicky ¢i profesni a osobni rist. Na druhou stranu, pokud by pfili§ vysoky
socioekonomicky status vedl k pfehnanym ocekévanim a tlaku na vykon, mohlo by to také

negativné ovlivnit autoregulaci chovani (vice viz kap. 3.3).

5.3 VO3: Existuje souvislost mezi mirou autoregulace chovani zZaki

vybrané SOS a tirovni subjektivné vnimaného SES rodiny?

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou
autoregulace chovani a subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem rodin Zaka

sttedni odborné Skoly. Z této potieby byla stanovena tteti vyzkumna otazka.

VO3: Existuje souvislost mezi mirou autoregulace chovani zaki vybrané SOS a irovni

subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny?
Na zéklad¢ této vyzkumné otazky jsme stanovili hypotézu H1, kterou budeme testovat:

H1: Mezi mirou autoregulace chovani Zakii vybrané SOS a urovni socioekonomického

statusu rodiny existuje statisticky vyznamna souvislost.

Mezi faktorem emoce a socioekonomickym statusem rodiny vychdzi hodnota
r= —0,026; p=0,694. Mezi faktorem uvédomeéni a socioekonomickym statusem rodiny pak
r = —0,037; p = 0,578. A mezi faktorem regulace a socioekonomickym statusem rodiny
vychazi hodnota r = —0,007; p = 0,917. Mezi celkovou mirou autoregulace chovani

a socioekonomickym statusem pak vychazi hodnota r = —0,006; p = 0,923.
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Pro ptehlednost vysledkit méfeni jsme sestavili Tabulku 14.

Socioekonomicky status rodiny

Pearsoniiv koeficient korelace  p-hodnota
Faktor emoce | —0,026 0,694
Faktor uvedomeni | —0,037 0,578
Faktor regulace | —0,007 0,917
Celkova mira autoregulace | —0,006 0,923

Tabulka 14 Koeficienty korelace mezi autoregulaci chovani a SES
(Zdroj: Viastni vyzkum; 2025)

Vysledky ukazuji, ze zadna z korelaci neni signifikantni, tedy statisticky vyznamna
(p > 0,05) a sila vztahti je velmi slaba. Z hlediska sily zavislosti tak vypovidaji vSechny
naméfené hodnoty o tom, Ze mezi proménnymi neexistuje témet zadna zavislost. VSechny
koeficienty korelace jsou zaporné a velmi slabé, protoze se svou hodnotou pohybuji kolem
hodnoty 0. Na zédklad¢ tohoto zji§téni na zvolené hladin¢ vyznamnosti nemtizeme zamitnout

nulovou hypotézu.

Vztah mezi jednotlivymi dvojicemi proménnych je volny. Obecné tak nebyla nalezena
pozitivni a statisticky vyznamna souvislost mezi jednotlivymi faktory autoregulace ¢i

celkovou mirou autoregulace a socioekonomickym statusem rodiny.

To znamen4, ze ani mezi jednotlivymi faktory autoregulace chovéni, ani mezi mirou
autoregulace chovani zaki vybrané SOS a wrovni socioekonomického statusu rodiny
neexistuje statisticky vyznamna souvislost. Z hlediska naSeho vyzkumu tak nehraje
urovenn subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny v souvislosti

wv v

s jednotlivymi faktory autoregulace chovani témét zadnou roli.

Tento vysledek méfeni muize byt zplsoben tim, Ze pracujeme s nedostateCnym
mnozstvim dat, tedy smalym vzorkem respondentli, nebo pravé s nedostatecné
heterogennim vyzkumnym souborem. Piedpokladdme dale, Ze na mite autoregulace chovani
74kt SOS se podili mnoho jinych faktorGi zcela vyznamnéji nez vyse zkoumany
socioekonomicky status rodiny, ackoli ekonomickou i socialni roli rodiny zminiuje i odborna

literatura, napt. Helus (2015, viz kap. 1.2.2).
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6 DISKUSE

V této kapitole se vénujeme shrnuti vysledkd, a to pfedevSim v kontextu odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky. Diskutujeme také limity vyzkumu a predkladame mozna
vysvétleni nekonzistentnich vysledkit méteni. Déale uvadime doporuceni pro praxi, ktera by

pfispé€la k hlubsimu pochopeni problematiky.

Teoreticka cast bakalarské prace shrnuje ziskané poznatky z odborné literatury tykajici
se autoregulace, vyvoje chovani u adolescentt a vlivu rodinného prostiedi. Prakticka cast je
zalozena na zjisténi miry autoregulace chovani zaki stfedni odborné Skoly a na zjisténi
urovné subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny. V 5. kapitole jsou

vysledky vyzkumu prezentovany prostfednictvim tabulek a grafu a slovné interpretovany.

Prace si kladla za cil zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou autoregulace chovani
zaki vybrané stiedni odborné skoly a subjektivné vnimanym socioekonomickym statusem
jejich rodiny. Vysledky kvantitativniho vyzkumu, prezentované v predchozi kapitole,
ukazuji, ze zadna statisticky vyznamna souvislost mezi témito dvéma proménnymi nebyla
prokazéna. Presto vSak lze ziskana data interpretovat v Sir§Sim kontextu a porovnat je

s teoretickymi poznatky uvedenymi v prvni ¢asti bakalatské prace.

Mira autoregulace chovani zakii vybrané SOS byla zjitovana prostiednictvim

upraveného dotazniku SRQ-CM, ktery zohlednuje tii faktory: emoce, uvédomeéni a regulaci.

Ziskané vysledky dale srovnavadme s dvéma vyzkumy. Jednim znich je vyzkum
zaméfeny na zjiSténi miry autoregulace chovani u déti a mladistvych v pfirozeném socialnim
prostfedi (Hrbackova & Hladik, 2015), jehoz vysledky jsou zvefejnény v publikaci
Porozumeéni procesu autoregulace u deéti a mladistvych v instituciondlni péci (Vavrova,
Hrbackova & Hladik, 2015). Druhou praci je pak diplomova prace Jana Klokocky na téma
Autoregulace Zakii zdkladnich Skol v zavislosti na mire spirituality zroku 2022. Prvni
vyzkum jsme pro srovnani vysledki zvolili z toho diivodu, ze dotaznikové Setfeni probihalo
na ruznych typech zékladnich i stfednich Skol, ovSem stale ve Zlinském kraji, a vyzkumny
soubor byl i rovnomérnéji zastoupen z hlediska pohlavi (tento vyzkum byl realizovan
celkem na 25 Skolach a vyzkumny soubor zahrnoval 1 099 chlapcti a 1 553 divek ve véku
9-19 let) (Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 129). Prace Jana Klokocky pak byla
zvolena zejména kviili mensi ¢asové prodlevé mezi realizacemi obou vyzkumi, i kdyZ jeho
vyzkumny soubor zahrnuje pouze zaky zakladnich Skol navstévujici 8. ¢i 9. tfidu. Jeho

vyzkumny vzorek navic zahrnuje viechny kraje vramci Ceské republiky a z hlediska
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genderu je zastoupeni taktéz rovnomérné (51 % muzi, 49 % zeny z celkovych 369
respondentll) (Klokocka, 2022, s. 48). Oba vyzkumy byly realizovany prostiednictvim

upravené verze dotazniku SRQ-CM.

Nejvetsi problémy Ucastnici vyzkumu pocit'uji v oblasti regulace emoci (viz Tabulka
10 Faktor emoce). V této oblasti dosahuje primérnd naméfend hodnota lehce nad stfedni
hodnotu (M = 3,32; SD = 1,206). Pti podrobng&jsi analyze jednotlivych polozek je patrné, ze

respondenti spatiuji nejveétsi problém v tom, ze se snadno nastvou.

Ve vyzkumu Hrbackové a Hladika (2015) vychazi naméfena hodnota faktoru emoce
M = 3,389 (SD = 0,923). Z hlediska faktoru emoce se tak autoregulace chovani pohybuje
nad stfedni hodnotou. Totéz shledavame i ve vyzkumu Klokocky (2022) M = 3,15
(SD neuvedena). V ramci naseho vyzkumu vychazi hodnota faktoru emoce na M = 3,32
(SD = 1,206). Nami namé&fend uroven faktoru emoce se nachazi mezi vyslednou hodnotou
tohoto faktoru u obou vyzkumu. Zajimavosti ale je, ze tento faktor je nejnizsi v porovnani
s dal§imi dvéma (s faktorem uvédoméni i faktorem regulace). Stejn¢ je tomu tak i ve

vyzkumech Hrbackové a Hladika (2015) a Klokocky (2022).

Vysledky jednotlivych Setfeni mohou naznacovat, Ze regulace emoci je u déti a
mladistvych obc¢as problémova ¢i méné vyvinuta. Jedinci mohou mit problémy s kontrolou
svych emoci, coZ mize vést k impulzivnimu chovani, emoc¢nim vykyviim nebo k obtiZim pfi
reakcich na nenadalé ¢i stresové situace. V ramci dospivani se vSak jedna o bézny jev. Je to
dano vyvojovym procesem, hormondlnimi zménami, ale 1 jinymi specifickymi faktory
spojenymi s touto Zivotni fazi. Zvlast' u pubescentl a adolescentll je zndmé emocni labilita,
se mohlo projevit na vysledcich méteni. Dle Vagnerové (2005) byva usudek adolescenta
spiSe emocionalni neZ racionalni. Tato vékova skupina je také Cast&ji vystavena stresu

spojenému se vzdélanim a budoucimi kariérnimi rozhodnutimi ¢i s osobnimi problémy.

Dalo by se tedy tvrdit, Ze adolescenti z hlediska regulace emoci byvaji nervozngjsi,
podrazdéné;si, impulzivngjsi, pfipadné mohou byt az frustrovani, kdyz véci nevychazi podle
jejich ocekavani nebo kdyz nemaji kontrolu nad danou situaci. To mize souviset s vyssi
mirou citlivosti na frustraci nebo s neschopnosti byt trpélivy v naro¢nych okamZicich.
Takové chovani miize byt pravé signalem potieby pracovat na lepSi emociondlni
sebekontrole nebo na rozvijeni schopnosti zvladat stresové situaci. Naopak nejvyssi

naméfenou miru z hlediska faktoru emoce vykazuji respondenti u polozky €. 8, coz znamena,

Ze nemaji az takovy problém s tim, Ze by se snadno urazili.
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Tento vysledek koresponduje s teoretickymi poznatky uvedenymi v kapitole 2.1.3, kde
je popsano, ze obdobi adolescence je charakteristické zvySenou emocni labilitou
a precitlivélosti na bézné podnéty (Vagnerova, 2005). V tomto vyvojovém obdobi emoce
casto osciluji, coz mize vyznamné ovliviiovat schopnost jedince fidit své chovani. Emoc¢né
naro¢né situace tak mohou u nekterych adolescentli vyvolat impulzivni nebo neadekvatni

reakce, které snizuji celkovou miru autoregulace.

Niz8i namétfend hodnota u faktoru emoce tak odpovida kognitivnimu i emocionalnimu
vyvoji adolescenttl, kdy tzv. vrcholi jejich vlastni zapas o budovani identity, coz bezesporu
souvisi s nejruzngj$imi emocionalnimi vykyvy. I bézné situace tak mohou vyvolat intenzivni
emociondlni reakce. Postupné¢ vSak dochazi k hormonalnimu vyrovnéni, coz je patrné na

naméienych hodnotach u faktoru uvédomeéni a faktoru regulace.

Pravé v projevech regulace vlastniho chovani (viz Tabulka 12 Faktor regulace)
dosahuje naméfend mira autoregulace nejvyssich hodnot. Primérné hodnoty u vSech otadzek
presahuji hranici 3,5 bodt. Tento faktor se zamétuje na samotnou regulaci, tedy na vlastni
aktivitu, kterou ucastnici vyzkumu vyvinou, pokud dle nich neni soucasna situace
uspokojiva. Jde tedy o vlastni iniciativu ¢i zdmér respondentil regulovat své chovani. Faktor
regulace je klicovym aspektem autoregulace, jelikoz ovliviuje, jak adolescenti reaguji na

okolni situace, pfedevsim pak ve chvilich, kdy selhavaji ostatni faktory.

Jak jiz bylo zminéno, tento faktor klade diraz na vlastni iniciativu, kterou jedinec
vyvine v pfipad€ nepiijemné situace. V popiedi tohoto faktoru tak stoji regulace samotna.
Z hlediska naseho vyzkumu vykazuje tento faktor hodnotu M = 3,637 (SD = 1,056). Ve
vyzkumu Hrbackové a Hladika (2015) vykazuje hodnotu M = 3,521 (SD = 0,936). Klokocka
(2022) uvadi hodnotu faktoru regulace M = 3,54 (SD neuvedena). Z vysledkti vyzkumi je
patrné, ze faktor regulace vykazuje nejvyssi hodnoty, vSechny se pohybuji nad hranici
3,5 bodu. Jedna se o klicovy aspekt autoregulace, protoZe se podili na tom, jak jedinci reaguji
na vné&jsi situace, zejména pak v pripadech, kdy selhavaji dalsi faktory. Pokud tak jedinci
nemaji optimalni kontrolu nad svymi emocemi nebo si nejsou plné¢ védomi strategii pro
regulaci svého chovani, miZe faktor regulace fungovat jako tzv. kompenza¢ni mechanismus
a dopomahat k udrzeni kontroly nad svym chovanim.

Vysoké hodnoty faktoru regulace naznacuji, ze dospivajici, zejména pak adolescenti,
situace. Jedinci tak nejsou pouze pasivnimi reaktory na vnéjsi podnéty, ale aktivné hledaji

strategie a zpusoby, jak se vyrovnat s pfipadnymi problémy a frustracemi ¢i nenadalymi
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zivotnimi situacemi. Lze také uvazovat o tom, Ze i¢astnici vyzkumu maji tendenci reagovat,
napft. na konfliktni situace ¢i stres, s vysokou mirou kontroly nad svym chovanim. Tim jsou
schopni zachovat si klid v obtiznych situacich nebo fesit problémy efektivné, coz spolecné
muze znacit to, ze jedinci v tomto véku jiz vykazuji jistou miru sebereflexe a proaktivniho
ptistupu k feseni problémi. M¢li by si byt védomi toho, Ze své chovani musi aktivné tidit
a regulovat tak, aby se vyhnuli negativnim disledkiim (vice viz Nakonecny, 2014 v kap.

1.2.1).

Vysledna hodnota faktoru regulace, jez se pohybuje vyrazné nad stfedni hodnotou,
muze také znamenat, ze je tento faktor kliCovy pro prevenci impulzivniho nebo
problémového chovani. Pokud tedy adolescenti vykazuji silnou schopnost regulovat své
reakce, je méné pravdépodobné, ze by se mohli dostat do situaci, které by mohly vést ke

konfliktiim nebo k jinému porusovani nejen spolecenskych pravidel.

Tento vysledek mlize naznacovat, ze jsou adolescenti schopni ur€ité miry sebekontroly
a reflektivniho fizeni vlastniho chovani, pfedevsim pak v situacich, které jsou emocné
vyhrocené. Tento zavér je v souladu s teoretickym rdmcem socidlné-kognitivniho modelu
autoregulace (Bandura, 1986; Zimmerman, 1989), ktery akcentuje vyznam sebereflexe,

planovani a zpétné vazby jako kli¢ovych slozek autoregulace.

Faktor uvédoméni dosahuje pomérné vyssich primérnych hodnot nez faktor emoce,
a to konkrétné M = 3,363 (SD = 1,136). Tento faktor vypovida o tom, do jaké miry jsou si
jednotlivei védomi strategii, které mohou pii regulaci svého chovani vyuzit. Hrbackova
a Hladik (2015) uvadi nésledujici hodnotu faktoru uvédomeéni, kterd byla naméfena u déti a
mladistvych v pfirozeném socidlnim prostredi: M = 3,434 (SD = 0,844). Klokocka (2022)
uvadi hodnotu M = 3,39 (SD neuvedena). VSechny tfi vysledné hodnoty faktoru uvédoméni

se pohybuji mezi intervalem 3—4, pohybuji se tedy nad stfedni hodnotou.

Vysledné tirovné tohoto faktoru naznacuji, Ze déti a mladistvi maji relativné dobrou
schopnost uvédomovat si strategie, které¢ mohou vést k autoregulaci chovani. Zaroven nam
ukazuji, Ze z hlediska tohoto faktoru patrné nezalezi na vékovém slozeni respondentt,
jelikoz vysledné hodnoty jsou podobné jak u vyzkumu, jehoz respondenty byly déti

navstévujici zakladni Skolu, tak u vyzkumu zaméfeném na adolescenty.
Toto zjisténi nam tedy naznacuje, Ze nejen adolescenti, ale 1 déti mladsiho véku, operuji
s ur¢itymi nastroji ¢i technikami, které mohou v danych situacich vyuZit k regulaci svého

chovani. To mize zahrnovat naptiklad schopnost rozpoznat své emoce, kontrolovat impulsy
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nebo volit v dané situaci adekvatni reakci. Pokud ne, jsou si védomi strategii, které mohou
pouzit k tomu, aby se naptiklad ve stresové situaci znovu uklidnili. Tento vysledek muze
také znamenat, Ze jedinci maji alespon zékladni kognitivni nastroje k tomu, aby si
uvédomovali to, jakym zpisobem mohou své chovani ménit. To souvisi s ur¢itou sebereflexi
a sebeuvédomeénim, coz jsou klicové slozky autoregulace. Jednotlivei by méli byt schopni
pfemyslet nad svymi Ciny, méli by se umét smifit s tim, pokud néco neni tak, jak zamysleli,
m¢eli by disponovat trpélivosti a také by méli byt schopni planovat své budouci kroky (vice

viz kap. 1.2.1 a 2.1.2).

Celkova hodnota autoregulace chovani (M = 3,48; SD = 1,106) je velmi blizka
vysledkiim jinych studii zamétfenych na podobnou vékovou skupinu, naptiklad vyzkumu
Hrbéackov¢ a Hladika (2015), kteti uvadéji hodnotu M = 3,434 (SD = 0,844). Dalo by se tedy
tvrdit, Ze autoregulace chovani v tomto vyzkumném souboru je pfimétend veéku respondentil
a nevykazuje zadné extrémni odchylky. Klokocka (2022) uvadi hodnotu M = 3,36 (hodnota

SD neuvedena).

Tento vysledek miZeme povazovat za pozitivni, protoZe naznacuje, ze deti 1 mladistvi
maji obecn¢ dostateCnou schopnost autoregulace chovéni, coz je klicova dovednost pro
rozvoj sebekontroly a vyse zminéné schopnosti dosahovat kratkodobych i dlouhodobych
cilt. Adolescenti ve véku 15-22 let navstévujici sttedni odbornou $kolu si tak nemysli, Ze
by své chovani zvladali regulovat v plné mife, ale zaroven ziejmé nepocituji néjaky
vyrazné€jsi nedostatek schopnosti v této oblasti. Celkova mira Grovné autoregulace chovani

respondentl se pohybuje nad hranici 3 bodi (viz vyse).

Hrbackova a Hladik (2015) ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, ze chlapci vykazuji
vyrazn¢ vys$si uroven autoregulace chovani nez divky. Klokocka (2022) toto srovnani
neuvadi a na¥ vyzkumny soubor neni z hlediska pohlavi rovhomé&mé zastoupen. Pro

zajimavost vSak jednotlivé naméfené hodnoty uvadime v Tabulce 15.

Tvrzeni, Ze chlapci dosahuji vys§i tUrovné autoregulace nez divky, muize byt
povazovano za obecnou interpretaci, jez muze mit nékolik diivodl a je také dulezité si
uvédomit, Ze vysledné hodnoty mohou byt ovlivnény riznymi faktory, vcetné téch

biologickych, ale i spolecenskych a kulturnich.
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Vyzkum Pohlavi N Prumer (M)  Sm. odch. (SD)
Hrbackova a Hladik (2015) | chlapec 1099 3,504 0,634
divka 1553 3,385 0,641
Viastni vyzkum (2025) | chlapec 211 3,234 0,395
divka 18 3,12 0,444

Tabulka 15 Rozdily ve vniméni miry autoregulace z hlediska pohlavi
(Zdroj: Hrbackova & Hladik, 2015; Viastni vyzkum, 2025)

Dospivani obecné je obdobim, kdy dochdzi k proméndm ve zplsobech mysleni.
Vavrova, Hrbackova a Hladik (2015, s. 86) navic uvadéji, ze ,,jednim z vyznamnych znakt
typickych pro toto obdobi je obrovska variabilita a proménlivost™. Hormonalni rozdily mezi
chlapci a divkami, zejména pak hladina testosteronu, mohou ovlivnit jejich chovéni
a schopnost autoregulace. Testosteron je totiz obecné spojen s vétSi impulzivitou
a agresivitou, coz mize ovlivnit schopnost kontrolovat chovani. U divek mohou autoregulaci
chovani naopak ovlivnit vyssi hladiny estrogenu a dal$ich hormoni, jelikoZ mohou ovlivnit
jejich emoc¢ni reaktivitu. To mlZe zpUsobit, Ze divky v tomto véku prochazi obdobim, kdy
je pro n¢ téz8i regulovat své impulzivni chovani. Z hlediska spole¢enského pak mohou
chlapci 1 divky celit riznym ocekavanim, co se tyce jejich chovani. U chlapcti mize byt
jejich impulzivni chovani vice tolerovano, coz miize ovlivnit zptsob, jakym se rozviji jejich
schopnosti autoregulace. Oproti tomu divky mohou byt jiz od raného v€ku vedeny k tomu,
aby mély vétsi sebekontrolu, coz se prave v obdobi pubescence a adolescence miize projevit
negativné. To, Ze je u divek vyvijen vétsi socialni tlak na to, aby své impulzivni chovéani
neprojevovaly, miiZze paradoxné vytvaret vnitini napéti a stres. Dohromady to muize veést
k véts§i emocni reaktivité¢ a problémim s autoregulaci. Divky také mohou pocitovat vétsi
potiebu jakéhosi socialniho piijeti nez chlapci, coz se také muize podepsat na vétsi emocni
reaktivité a na impulzivnich reakcich, coz se mize taktéz negativné podepsat na celkové
mife autoregulace u divek. Vavrova, Hrbackova a Hladik (2015, s. 86) navic dodavaji, Ze

déti a dospivajici mohou vidét miru autoregulace svého chovani vice kriticky.

Z hlediska subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny se primérné
skore respondentii pohybovalo na trovni M = 6,45 (SD = 1,939), tedy mirn¢ nad stfedni
hodnotou. Respondenti tak vnimaji ekonomické a socidlni postaveni své rodiny spise

pozitivné, coZz muze reflektovat relativni stabilitu po strance finan¢ni, materialni a socialni.



70 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Presto vSak korelacni analyza neprokazala zadnou statisticky vyznamnou souvislost mezi

timto ukazatelem a jednotlivymi faktory autoregulace chovani.

Tento vysledek povazujeme do urcité miry za prekvapivy, nebot’ dle teoretickych
podkladi (Helus, 2015; Zimmerman a kol., 1996) muize rodinné prostredi (vcetné

ekonomickych podminek), vyznamné ovliviiovat rozvoj autoregulacnich schopnosti.

Vysvétleni shledavdme v tom, Ze socioekonomicky status sim o sobé neni natolik
silnym prediktorem autoregulace, pokud neni doplnén o dalsi determinanty, jako jsou napf.
kvalita rodi¢ovské vychovy, mira emociondlni podpory, struktura vztahii v rodin¢ nebo
zpusob zvladani konflikti. V teoretické ¢asti prace jsme rovnéz poukazovali na to, ze
autoregulace je dynamickym procesem, na ktery pisobi jak vnitini (napf. kognitivni,
emocni, motivacéni), tak vné&j$i (napf. socidlni a kulturni) faktory. Jediny vné&jsi ukazatel, jako

je socioekonomicky status rodiny, tak nemusi byt dostate¢ny k tomu, aby samostatné

predikoval trovein autoregulace.

Dal$im moznym vysvétlenim muize byt také fakt, ze zaci sttednich odbornych $kol tvofi
relativné specifickou skupinu. Je tedy mozné, ze v této socidlni skupiné je socioekonomické
rozvrstveni méné vyrazné nez u §irsi populace adolescenttl, a tim doslo k mensi diferenciaci
v odpovédich respondenti. Tato homogenita vyzkumného souboru mohla ovlivnit
1 vysledky korelace. Vysledek vyzkumu mohlo ovlivnit také nedostate¢né mnoZzstvi dat,
jelikoz jsme pracovali s relativné malym vzorkem respondentd. Vliv ale mohla mit také
subjektivni povaha hodnoceni socioekonomického statusu. Respondenti totiz mohli
odpovidat na zakladé porovnavani se se svym bezprostfednim okolim, coz mohlo zkreslit

realitu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyzkumnd hypotéza H1, ptfedpokladajici existenci
souvislosti mezi mirou autoregulace a subjektivné vnimanym SES, nebyla potvrzena.
Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otdzku, tedy zda mezi zminénymi proménnymi existuje
souvislost, je negativni. Mezi mirou autoregulace chovani zaka vybrané SOS a subjektivné

vnimanym socioekonomickym statusem rodiny nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah.

6.1 Limity prace

Jsme si védomi limitt této bakalaiské prace. Nékteré z nich uvadi i samotni autofi dotazniku
SRQ-CM (viz Vavrova, Hrbackova & Hladik, 2015, s. 79). Jde o to, ze byl tento dotaznik

uréen détem a mladistvym v institucionalni péci, tedy tém, ktefi vyristali mimo pfirozené
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socialni prostiedi, napt. v détskych domovech nebo vychovnych tustavech. Ur€itou miru
zkresleni vysledki mohlo zpusobit i1 tzv. subjektivni dotazovani, to se tykéd i druhé casti
naSeho dotaznikového Setfeni, tedy tzv. MacArthurova zebiiku, ktery se bézné vyuziva
k méteni subjektivné vnimaného socidlniho statusu. Odpovédi respondentii tak mohly byt
ovlivnény jejich emo¢nim stavem, tim, Ze se snazili odpovidat na otazky tak, jak se od nich
ocekava, ptipadné mohli prehanét ¢i zaml¢ovat urcité informace. Subjektivni odpovédi tak

nemusi vzdy zcela odrazet realitu, tim mohla byt ohrozena validita naseho vyzkumu.

Zaroven jsme si védomi, ze nami zvoleny vyzkumny soubor nebyl rovnomérné
zastoupen zejména z hlediska pohlavi. To ovliviiuje generalizovatelnost vysledi vyzkumu
na celou populaci, kromé toho, ze pocet ucastnikti vyzkumu byl celkové pomérné nizky.
Nizka ucast divek na vyzkumu je déna charakterem Skoly, na niz vyzkum probihal, coz
samoziejmé také mohlo ovlivnit vysledky vyzkumného Setfeni a jejich spolehlivost. Dale,
jak jiz bylo naznaceno, dotaznikové Setfeni probihalo pouze na jedné vybrané stiedni
odborné skole, coz sice piinasi konkrétni vysledky pro danou vzdélavaci instituci
a predklada ji data, se kterymi lze déle pracovat, avSak opét nelze ze ziskanych dat obecné

prenaset vysledky na celou populaci adolescent.

Stanovena hypotéza byla ovéfovana prostiednictvim tzv. Pearsonova koeficientu
korelace, ktery se se sice uziva jako nastroj pro ovéteni souvislosti mezi dvéma numerickymi
proménnymi, avSak jako vyzkumny néstroj ma i své nevyhody. Tento koeficient totiz méfi
pouze linedrni vztahy, to znamend, ze pokud by mezi proménnymi existoval nelinearni
vztah, napf. kvadraticky nebo exponencialni, mohl by vykazovat hodnotu blizkou nule,
1 kdyby mezi proménnymi existoval skutecny vztah. Tento koeficient korelace je také citlivy
na extrémni hodnoty, tzv. outlitery. I jeden nebo nékolik odlehlych boda tak mohlo zptsobit,
ze korelace vypada slabéji, neZ tieba ve skutecnosti je. Pearsonova korelace navic neukazuje
pfi¢inny vztah, pouze zjist'uje, zda mezi proménnymi existuje statisticka souvislost. MiZzou
tak existovat 1 jiné faktory, které ovlivituji obé promeénné.

Z tohoto hlediska by bylo vhodné vyzkum zopakovat na vét§im vyzkumném souboru

tak, aby bylo ziskédno vice dat. Dbat by se také mélo na heterogenitu souboru, tedy na

variabilnéjsi vzorek populace.



72 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

6.2 Doporudeni pro praxi

Na zaklad¢ studia odborné literatury a dat ziskanych prostfednictvim naSeho vyzkumu

bychom chtéli vyzdvihnout nékteré aspekty této bakalarské prace a jejich vyznam pro praxi.

Ackoli jsme v nasi praci nepotvrdili souvislost mezi autoregulaci chovani zaka vybrané
SOS a socioekonomickym statusem rodiny, jsme si na zékladé teoretickych poznatkt
a vporovnani sjinymi vyzkumy téméf jisti, Ze rodinné prostiedi jako takové ma na
autoregulaci chovani déti a mladistvych nezanedbatelny vliv. Do budoucna by tedy bylo
vhodné vénovat se i jinym aspektim rodinného prostiedi, které by mohly mit vliv na
autoregulaci chovani, popiipadé by bylo vhodné zvolit jinou metodu dotazovani tak, aby
byly kromé subjektivné vnimaného socioekonomického statusu rodiny brany v potaz i jiné
aspekty (napt. vychovné styly, vztah mezi rodic¢i a détmi ¢i mladistvymi jako takovy, emo¢ni
klima v rodin€, piijmy rodiny a jeji celkové finan¢ni i materidlni zabezpeceni, vzdelani

rodicl, angazovanost rodi¢l na vychove a vzdelavani jejich déti nebo rodinna struktura).

K hlubS§imu prozkoumdni dané problematiky by také bylo vhodné zvolit jinou
vyzkumnou metodu, napft. kvalitativni metodu sbéru dat s tematickou analyzou tak, aby
mohla byt zjiSténa pricina nedostatecné souvislosti mezi autoregulaci chovani zak a socio-
ekonomickym statusem rodiny, pfipadné k vyvraceni tohoto zavéru. Kvalitativni metody
sbéru dat jsou pro subjektivni dotazovani vhodnéjsi neZ metody kvantitativni, protoze lze

timto zplisobem ziskat individudlni zkuSenosti respondentd.

Pokud by méla byt opét volena metoda kvantitativniho sbéru dat, m¢la by byt z hlediska
moznosti pfipadné generalizace vysledkli vyzkumu zajiSténa dostateCna reliabilita
(spolehlivost) a validita (platnost) mé&feni. Oba tyto aspekty jsou totiz diileZité pro spravnou

interpretaci ziskanych vysledki.

V rdmci na8i bakalaiské prace jsme se zabyvali autoregulaci v $irSim hledisku, tedy
se zaméfenim na regulaci vlastniho chovani 74kl stfedni odborné Skoly. Zjistili jsme, Ze
miZe mit u adolescentli negativni dopad nejen na schopnost fesit nenadalé Zivotni situace,
coz se muze odrazit na jejich celkovém psychickém stavu a Zivotni spokojenosti. Bylo by
tedy vhodné, aby se pedagogové ve Skolnim prostfedi mimo jiné sousttedili 1 na praci
s emocemi zakl, napf. prostfednictvim programil socidlné-emoc¢niho uceni, tfidnickych

hodin, preventivnich aktivit, nebo pfi individudlnich konzultacich se skolnim psychologem.
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Prace na regulaci emoci mize mit dopad na to, jak zaci zvladaji neptfijemné situace,
jako jsou konflikty ve §kole, problémy v roding a stresové situace celkové. Zaci by se tak
postupné stavali schopnéjSimi cCelit riznym vyzvam s veétSi vyrovnanosti. Zvlast
v chlapeckych kolektivech byva tato problematika i tfidnimi uciteli zanedbavana. Zaroven
by méla byt adolescentim v tézkych obdobich poskytovana podpora napi. ve formé
individualnich rozhovort a poradenstvi. Nejen na zakladnich, ale i na stfednich skolach by
méli byt k dispozici odbornici na psychologickou pomoc, kteti by zaktim poskytli alespon
kratkodobou krizovou intervenci, zvlast u zakl s niz$i mirou autoregulace. Efektivni
zvladani emoci totiz vede nejen k lepSimu Skolnimu klimatu, ale 1 ke zdravéjSim
mezilidskym vztahtim. Podrobné&jsi vyzkum dané problematiky by vSak mohl pfinést jesté

konkrétnéjsi doporuceni nejen pro pedagogickou praxi.

Prestoze na§ vyzkum nepotvrdil vliv subjektivné vnimaného SES na miru autoregulace
chovani zaki SOS, nelze vyznam kvalitniho rodinného zdzemi opomenout. Skola by méla
aktivné vytvaret prostor pro komunikaci s rodi¢i, nabizet moznosti konzultaci, piipadné

1 workshopt ¢i podptrcich skupin.

Povazujeme také za dilezité, aby Skola vytvarela podnétné a stabilni prostfedi, protoze
vztahy mezi zédky a pedagogy mohou vyznamné ovliviiovat rozvoj autoregula¢nich
schopnosti. Bylo by vhodné pracovat na rozvoji respektujicich vztaht, jasnych pravidlech
a disledném, ale zaroven podplirném ptistupu pedagogui. Pozitivni klima Skoly mé vliv na
zaky, ktefi se tak citi bezpecné a ptijaté bez ohledu na socioekonomické zdzemi, coz taktéz

poskytuje zakim prostor pro rozvoj autoregulace.

Vyse nastinénd doporueni jsou jen malou ukdzkou moznosti, jak by se dalo
s podkladem této bakalarské prace dale pracovat. Myslime si totiz, Ze jak autoregulace
chovani, tak rodinné prostiedi, v€etné urovné socioekonomického statusu, zasahuji do celé
fady dalSich problematik. Vysledky vyzkumu tak nemusi byt aplikovatelné jen na dané
sttedni odborné Skole, na niZ probihalo vyzkumné Seteni. Ackoli jsme si na jedné strané
védomi limith této bakalaiské prace, na stranu druhou si vSak myslime, ze piedkladané

vysledky vyzkumu maji svilij vyznam, a jez by bylo hodno zkoumat podrobnéji.
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ZAVER

Tato bakalafska prace se zabyvala problematikou autoregulace chovani zakt stfedni odborné
Skoly v souvislosti s rodinnym prostfedim, konkrétné se zaméfenim na subjektivné vnimany
socioekonomicky status rodiny. Dil¢imi cili prace bylo zjistit, jakd je mira autoregulace
chovani zaka SOS a jaka je Groven subjektivné vnimaného socioekonomického statusu jejich
rodin. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda mezi zminénymi dvéma promeénnymi existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Prace byla ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické casti prace byl nejprve
vymezen pojem autoregulace jako slozity proces regulace nejen vlastniho chovani, ale
1 emoci, pozornosti a jinych faktorti. Autoregulace tak byla pfedstavena jako komplexni
proces zahrnujici schopnost planovat, reflektovat, kontrolovat a upravovat své chovani,
emoce i myslenky. Dale byly popsany zékladni teoretické modely, které proces autoregulace
vysvétluji z riznych hledisek, napt. kognitivniho, behavioralniho nebo socialniho. Jelikoz je
vnitini (kognitivni slozka, emoce, volni procesy, motivace, sebetlcta, fyzicky a psychicky
stav) a vné&jsi (socialni prostiedi, socialni interakce, spolecenské a kulturni normy, socialné-

ekonomicky status) faktory.

Nasledné byla pozornost vénovdna vyvojovému obdobi adolescence, v némz se
autoregulacni schopnosti formuji a ke konci tohoto obdobi teoreticky i stabilizuji.
Adolescence byla pfedstavena z hlediska télesného, kognitivniho a emocionalniho vyvoje

s ohledem na zmény v socidlnim postaveni a na vyvoj autoregulace chovani.

Zdiraznili jsme také, ze pravé rodinné prostedi, véetné ekonomickych podminek a
kvality vztahl, hraje dulezitou roli v tom, jak se u adolescenta autoregula¢ni dovednosti
rozvijeji. Charakter rodiny prochazel a stale prochazi zdsadnimi proménami, které reflektuji
Sirsi spolecensky kontext. Zminény tak byly zékladni funkce rodiny a rizika spojena s tim,
pokud jsou tyto zdkladni funkce naruSeny. Rodina totiz neni pouhym pilifem pro pieziti
jedince a rozvoj novych generaci, ale je také mistem, kde se utvari a zajiStuje emocni,
psychické a materidlni blaho jejich ¢lenti. Diiraz byl pfitom kladen na socioekonomicky
status rodiny jakoZto na ukazatel postaveni jednotlivce nebo skupiny (v naSem piipadé
rodiny) ve spolecnosti. Socioekonomicky status totiz ovliviiuje nejen socidlni status, ale

1 zivotni styl a vzdélavaci a profesni drahu jedince.
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V praktické casti byl nejdiive uveden design vyzkumu. Byl zde vymezen vyzkumny
problém, stanoveny hlavni a dil¢i vyzkumné cile, na jejichz zaklad¢ byly formulovany
vyzkumné otazky a hypotéza. Vymezen byl také vyzkumny soubor pro nas vyzkum, ktery
byl realizovan na vybrané stfedni odborné skole u zakt ve véku 15-22 let napfi¢ riznymi
typy obort. Déle byla piedstavena vyzkumna metoda. Pro tcely této bakalaiské prace byl
zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétné explorativni metoda sbéru dat. Vyzkumnymi
nastroji byli poupraveny dotaznik SRQ-CM, ktery u vyzkumného souboru zjistovat miru
autoregulace chovéani na zaklad¢ tfi faktorG — emoce, uvédoméni a regulace, a tzv.
MacArthuriv zebtik, prostfednictvim kterého respondenti na jednotlivé piicky zazname-
navali subjektivné vnimanou uroven socioekonomického statusu jejich rodiny. Déle byl
pfedstaven zplsob sbéru a zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim. Ziskané data

byla analyzovéna s vyuzitim deskriptivni statistiky a Pearsonova koeficientu korelace.

Vysledky ukazaly, e Zaci vybrané SOS dosahuji primémé az mirné nadprimérné
urovné autoregulace chovani, pfi¢emz nejnizsich hodnot bylo dosazeno v oblasti regulace
emoci, coz odpovidd specifikim vyvojového obdobi adolescence, jak bylo uvedeno
v teoretické Casti prace. Nejvyssich namétenych hodnot bylo dosazeno u faktoru regulace,

tedy v oblasti planovéani a cileného chovani.

Co se tyce socioekonomického statusu rodiny, respondenti hodnotili svou situaci jako
mirné nadprumérnou, pficemz nejcastéji uvadeli sttedni nebo mirn€ vyssi postaveni. Piesto
vSak nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvislost mezi mirou autoregulace a touto
proménnou. Rozvoj autoregulacnich schopnosti tak zfejmé nesouvisi se socioekonomickymi

podminkami rodiny, ale je vysledkem kombinace s mnoha dalSimi faktory.

Hypotéza o existenci pfimého vztahu mezi urovni subjektivné vnimaného socio-
ekonomického statusu rodiny a mirou autoregulace chovani zakti SOS tak nebyla potvrzena.

To nam otevira prostor pro dalsi vyzkum.

Vysledky bakalarské prace nam vSak ukazaly, Ze autoregulace je schopnosti, kterou Ize
podporovat a rozvijet. Zejména v oblasti emocni regulace se nabizi Siroké pole piisobnosti
jak na arovni Skolni praxe (tfidnické hodiny, individuélni podpora), tak v rdmci spoluprace
s rodinou. Vénovat pozornost rozvoji autoregulace znamena investovat nejen do Skolniho

uspéchu, ale 1 dlouhodobé zivotni spokojenosti mladych lidi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK PRO ZAKY STREDNI SKOLY

Vézeni zaci, jmenuji se Kamila Spacilova a jsem studentkou tietiho ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Touto cestou bych vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku pro
idely mé bakalaiské prace s nazvem Autoregulace chovani zakt SOS v zavislosti na rodinném prostiedi.
Dotaznik je zcela anonymni a ziskand data budou pouzita pouze k vyzkumnym ucelim. Pfedem vam dekuji
za vas$ Cas a ochotu pfi vyplnovani tohoto dotazniku.

1. Cast: Autoregulace

Odpovéz nejdiive na otazky, které se tykaji tebe a tvé rodiny. Zaktizkuj vzdy jednu z odpovédi, kterou
povazujes za pravdivou. Poté si peclivé precti kazdou vétu v tabulce a rozhodni, jak pravdivé o tobé vypovida.
Cim vice je tvrzeni pravdivé, tim vice bodi k ni ptitad’. Neexistuji spravné &i §patné odpovédi. Odpovidej
podle toho, jak jednotlivé véty vystihuji tebe.

Pohlavi: Kolik mas (vlastnich i nevlastnich)
o chlapec sourozencu (sebe nepocitej):
o divka o zadného
. o jednoho
VEk (v letech): o dvanebo tfi
Jaky typ oboru navstévujes: © ctyriavice
o ucebni Svou rodinu povaZujes za:
o maturitni o velmi bohatou
o nastavbu o spise bohatou
Na poslednim vysvédéeni jsi mél/a: © an}vbohatou, ani chudou
o jednitky a dvojky o spiSe chudou
o 1trojky o velmi chudou
o 1ictyiky a pétky Tvé chovani povaZuje tvoje okoli za:
o bezproblémové
o problémové
neni pravda je pravda
13. Umim skryvat své pocity 1 2 3 4 5
14. Kdyz jsem smutny/4, vim, jak si zlep§it naladu 1 2 3 4 5
15. Nez néco udélam, nejdiive si to rozmyslim 1 2 3 4 5
16. Kdyz je néco jinak, nez bych si ptal(a), snazim
S < 1 2 3 4 5
se s tim néco udélat
17. Snadno se nastvu. 1 2 3 4 5
18. Dokaze mé roz€ilit 1 plny nesmysl. 1 2 3 4 5
19. Smifim se s tim, kdyz néco neni tak, jak bych
. 1 2 3 4 5
chtél/a.
20. Snadno se urazim. 1 2 3 4 5
21. Kdyz néco chci, dokdzu byt trpélivy/a. 1 2 3 4 5
22. Kdyz néco chci, naplanuju si nejdiive postup, 1 ) 3 4 5
jak to mam udé¢lat.
23. Ztrdcim nervy, kdykoli neni po mém 1 2 3 4 5
24. Dokazu sam/sama sebe uklidnit, kdyz jsem
< i 1 2 3 4 5
naStvany/a




2. Cast: Socioekonomicky status rodiny

Predstav si, Ze tento Zebiik znazornuje, jak je nastavena Ceska spole¢nost. Na vrcholu
zebtiku jsou lidé, ktefi se maji nejlépe — maji nejvice pencz, nejvyssi vzdeélani a praci, ktera
pfinasi nejveétsi respekt. Na dné zebiiku jsou lidé, kteti jsou na tom nejhlife — maji nejméné
penéz, nizké nebo zadné vzdelani, zadnou praci nebo praci, kterou nikdo nechce nebo si ji
nevazi. Nyni se zamysli nad svou rodinou. Oznac¢ pricku, kterd nejlépe vystihuje, kde se
podle tebe nachazi tvoje rodina.
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