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Téma BP: Finanční analýza společnosti GALVAMET spol. s r.o.
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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku finanční analýzy, jako hlavní cíl autorka uvádí využití tohoto nástroje pro vyhodnocení finanční situace vybrané společnosti. Vedlejším cílem je analyzovat finanční situaci konkurenčního podniku pro možnost srovnání výsledků finančního hospodaření obou společností.  
Popis použitých metod je spíše podrobným popisem postupů a typů ukazatelů, které jsou v rámci finanční analýzy použity. Autorka uvádí zdroje dat pro dané společnosti, chybí zde uvedení zdrojů dat pro další analýzy, v praktické části jsou pak zdroje dat uvedeny. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracovaná s využitím převážně domácích a několika zahraničních literárních zdrojů. Zpracování rešerše je vhodně strukturované, představuje dobré východisko pro další části práce. Použité zdroje jsou adekvátně citovány.  
[bookmark: _GoBack]

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Finanční analýza je zaměřena na analýzu hospodaření vybraného podniku (GALVAMET spol. s r.o.) a jeho konkurenta (MEDUNA vakuová kalírna s.r.o.), který byl vzhledem k zaměření činnosti a velikosti obou podniků vhodně vybrán.
Autorka představila oba podniky, podrobně se věnovala u podniku GALVAMET analýze vnějších a vnitřních podmínek hospodaření s využitím PEST a SWOT analýzy. Následně zpracovala finanční analýzu s využitím absolutních, rozdílových a poměrových i souhrnných ukazatelů pro oba podniky v letech 2017-2023, jejich výsledky a porovnání s konkurenčním podnikem popsala. Pro podrobnější analýzu vývoje hospodaření využila pyramidové rozklady ukazatele ROE a pro srovnání obou podniků SPIDER analýzu pro jednotlivé analyzované roky.
Autorka podává velmi podrobný popis vývoje ukazatelů a je zde evidentní snaha i o porozumění vývoje hospodaření obou podniků. Některé komentáře mohly být promyšlenější, aby srozumitelně vyjádřily danou situaci a dávaly smysl (např. str. 78: „Pokles zaznamenala společnost u výkonové spotřeby, kde lze pozorovat, že po roce 2019, kdy započala pandemie Covid-19, se zvýšily i náklady na spotřebovaný materiál a energii.“ nebo str. 90: „Úrokové krytí bylo v letech 2017 a 2018 nulové, protože společnost nevykazovala žádné krátkodobé nebo dlouhodobé bankovní úvěry.“) Chybný výpočet úrokového krytí (EBIT/nákladové úroky) pro tyto roky je rovněž uveden v tab. 26. Chybné je rovněž uvedení nulových hodnot v pyramidovém rozkladu ROE: KFM/Kr.záv. (pokud by bylo násobeno nulou, ukazatel A/VK by musel vyjít nula) a KFM/A (nelze dělit nulou).



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výsledkům se věnuje kap. 9, ve které se autorka stručně vyjadřuje ke zhodnocení dopadu pandemie COVID-19 na společnost GALVAMET. Popis a závěry uvedený v této části nejsou srozumitelné, cituji: „Vzhledem k tomu, že společnost GALVAMET je společností poskytující svým zákazníkům především služby v oblasti tepelného zpracování a úpravy kovů, nebyla celosvětovou pandemií Covid-19 nijak zvlášť ovlivněna. Společnost GALVAMET se musela potýkat se zvyšujícími se cenami vstupů, především materiálu a energie a omezeními ze strany státu jako byly např. lockdowny, izolace či zvýšené hygienické nároky, které by zabránily šíření tohoto virového onemocnění. Společnost musela přizpůsobit dosavadní podmínky všem nařízením tak, aby mohl být zajištěn plynulý chod podniku a zároveň chráněno zdraví zaměstnanců.“ U obhajoby by bylo vhodné tyto závěry podrobněji vysvětlit a upřesnit.

V kap. 10 uvádí autorka shrnutí výsledků finanční analýzy a dává několik doporučení. Zde mohly být využity i výsledky srovnání s vybraným konkurentem, kterému byla věnována poměrně rozsáhlá část výpočtů ukazatelů finanční analýzy a popis výsledků v praktické části - nicméně pro samotné zhodnocení finanční situace firmy GALVAMET a doporučení nebyly využity.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán, autorka používá správnou terminologii, práce má odpovídající jazykovou (až na pár chybiček) a grafickou úroveň, zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. 
Práce má rozsáhlou, vhodně volenou přílohovou část.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretická a praktická část bakalářské práce na sebe logicky navazují. Autorka práce se podrobně věnovala analýze vybrané společnosti a jejího konkurenta. Některé komentáře a výsledky by zasloužily větší pozornost. Výsledky práce ale lze využít v praxi, autorka práce prokázala, že umí získané teoretické znalosti využít a prakticky uplatnit.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V analytické části práce používáte rozdílový ukazatel čistý pracovní kapitál (ČPK) a komentujete absolutní hodnoty tohoto ukazatele u obou analyzovaných společností. Lze využít i nějaký poměrový ukazatel, ve kterém bude figurovat ČPK? Která forma ukazatele je v případě porovnávání společností lépe využitelná?
2. V závěru práce uvádíte, že ROE má být alespoň 10 %. Proč právě tato hodnota je dle Vašeho názoru limitní? Je možné tuto hodnotu využít pro jakoukoliv společnost?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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