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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle práce a metody jsou popsány obecně, není zcela jasné jak konkrétně a do jaké hloubky má být oběžný majetek analyzován. Metody jsou primárně analýza dokumentů a rozhovory, což není úplně náročný sběr dat. Primárním důvodem je dle mého názoru nejasně formulované zadání práce.







	2. Teoretická část práce
	C
	Rešerše je stručná a zabývá se pouze oběžným majetkem obecně (členění, evidence, vykazování) bez hlubšího rozboru či rozvedení způsobů oceňování (např. kalkulace jsou opravdu stručné i když ve společnosti nejspíše stěžejní). Literatura je relativně pestrá.







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Analýza v této práci je spíše popisem fungování dané společnosti. Data jsou prezentovány pouze za 2 období. Jelikož je víceméně analýza popisná chybí zhodnocení jednotlivých informací. Např. u kalkulací které jsou prezentovány by bylo zajímavé vědět, jak často jsou kalkulace aktualizovány a zda ceny odpovídají realitě. I některé vysvětlení nejsou úplně zcela srozumitelné, viz. manka u inventur.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Navrhovaná doporučení jsou poměrně obecná a nijak konkrétní, případně ani nijak konkrétně nevyplívají z výsledků analýz např. zasílání potvrzení odběratelům. Mohla být navržena konkrétní směrnice či kontrolní mechanizmus, který by reálně řešil problémy společnosti. 






	5. Formální úroveň práce
	D
	Práce obsahuje gramatické chyby, či nekompletní věty, ale ne v přílišné míře. Obecně tedy práce splnila požadavky na formální stránku s mírnými nedostatky. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o slabší práci, která je spíše popisného charakteru, která má pro analyzovanou společnost pouze dílčí přínos. Bylo by lepší se více zaměřit na konkrétní oblast a tu detailně rozpracovat.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uvádíte doporučení „U zásob by bylo vhodné stanovit přirozené úbytky, které určují běžné a přijatelné ztráty
zásob, nebo také normy spotřeby pro řízení nákladů“ – jak byste tyto hodnoty stanovila konkrétně?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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