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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou formulovány jasně, stručně a zřetelně. Na cíle navazují také metody přesně popsané v kapitole Cíle a metody zpracování práce. Cíle i metody jsou v souladu s tématem práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je někdy až příliš rozsáhlá, ale na druhou stranu pokrývá celou problematiku dlouhodobého majetku, od legislativní úpravy přes účetní problematiku zařazení, oceňování až po vyřazení. Obsah je vhodně zvolen vzhledem na analytickou část, kde student kromě účetnictví řeší i oceňování.

Literární zdroje jsou zvoleny vhodně a citování odpovídá předepsané normě.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je vedena prakticky a je vidět, že jí student věnoval dostatečnou pozornost a zachází do detailů problematiky. Oceňuji zejména fakt, že student neřeší jen informace z účetní závěrky, ale vychází a analyzuje interní materiály společnosti, jako jsou protokoly o zařazení, likvidační listy, odpisové plány. 

Analytická část je zpestřena o grafické srovnání hodnoty majetku v čase.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Vzhledem k tomu, že student analyzuje etablovanou společnost, je těžké doporučit zlepšení v oblasti dlouhodobého majetku. Proto se student ještě v rámci analytické části orientuje na odpisy, kde počítá účetní a daňové odpisy. Navíc přidává i srovnání na mimořádné daňové odpisy, kterých aplikaci společnosti doporučuje zvážit.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je logicky správně provázána, terminologie a způsoby citace jsou v souladu s předepsanou normou. Grafická a jazyková úprava bez výhrad.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce splňuje kritéria kladená na BP pouze s drobnými připomínkami. Analytická část je vedena prakticky a je přínosem nejen z pohledu kontroly pro společnost, ale vybraná společnost může i aplikovat studentem uvedená doporučení. Oceňuji zejména praktickou orientaci a práci s konkrétními interními dokumenty společnosti.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V analýze poukazujete na fakt, že si společnost určitý dlouhodobý majetek pronajímá od spřízněné společnosti. Nebylo by z jejího pohledu lepší majetek vlastnit? Jaké by to mělo dopady?
2. [bookmark: _GoBack]Komunikoval jste vaše návrhy a doporučení s vedením společnosti, případně s účetní? Jaký na to mají názor?
 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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