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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Hana Smetanová se ve své bakalářské práci zaměřuje na aktuální a zajímavé téma - využití digitálních technologií v primárním vzdělávání žáků se zrakovým postižením. V tomto ohledu oceňuji nejen volbu tématu, ale i snahu proniknout do zvoleného fenoménu pomocí designu zakotvené teorie.
Jakožto vedoucí práce oceňuji studentčin aktivní a pečlivý přístup ke zpracování kvalifikační práce, jež vykazovala po celý akademický rok, včetně pravidelných konzultací. 
Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit:

- Aktuální problematika, jíž není v kontextu tuzemských výzkumů prozatím věnován dostatek pozornosti;

- Teoretický rámec je vhodně nasycen a vytváří relevantní platformu pro autorské kvalitativní bádání, oceňuji zařazení podkap. 3.3;
- Široká základna použité literatury, včetně zahraničních zdrojů;

- Metodologie výzkumu je adekvátně nastavena. Výzkumný problém, cíle i otázky jsou vhodně formulovány. Volba výzkumné strategie a technika sběru dat korespondují se stanovenými cíli;

-  Oceňuji vědecké zdůvodnění realizace autorského výzkumu (viz str. 37-38)
- Kladně hodnotím, že autorka nezůstala při interpretaci výzkumných zjištění pouze v deskriptivní rovině (na bázi otevřeného kódování), ale přistoupila rovněž k dalším dvěma úrovním kódování a naplnila tak postupy designu zakotvené teorie;
- Diskuze výzkumných zjištění, včetně doporučení pro praxi. Samostatná podkap. věnující se aplikačnímu rozměru práce;
Za slabší stránky předkládané bakalářské práce lze považovat:

- Četnější gramatické nedostatky (namátkově např. str. 14, 20, 21, 22, 25, 26, 27-28, 29, 37, 42, 44, 53, 65 aj.). Některé pasáže a dlouhé informační toky působí poněkud těžkopádněji či ne zcela srozumitelně (např. str. 22-23, 41);
- Formální odchylky (např. nejednotné zvýrazňování textu, drobné odchylky v citační normě, volné užití zkratek (např. SVP, SPC), aniž by na ně bylo předem odkázáno);
- V podkap. 4.3 se některé informace (technika sběru dat, participanti předvýzkumu) redundantně opakují;
- Podkap. 4.4 anoncuje saturaci výzkumného souboru (proces saturace je i popsán), chybí však exaktní pojmenování způsobu saturace;
- Odkazy na některé přílohy nejsou uvedeny (např. příloha č. 3), nenaplňují deklarované (odkaz na kódovaný rozhovor, byť se jedná o „čistý“ transkript), nebo číslování příloh není v souladu s odkazy na ně.
Předkládaná bakalářská práce nahlíží na vysoce aktuální téma. Teoretická část má logickou a propracovanou strukturu, opírá se o množství relevantních odborných zdrojů, včetně literatury zahraniční provenience. V empirické části práce oceňuju volbu kvalitativního výzkumného na bázi zakotvené teorie. Užití všech tří typů kódování lze v kontextu bakalářské práce považovat spíše za nadstandardní. Práci by naopak prospěla pečlivější závěrečná (jazyková, formální) editace. Tyto nedostatky však z mého pohledu výrazněji nesnižují celkovou kvalitu a přínos práce. Doporučuji ji proto k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.



	Otázky k obhajobě:
1. Prosím, vysvětlete toto konstatování „Česká legislativa stále pracuje s pojmem školská integrace, ačkoliv pojem integrace se neuvádí, je zmínka zejména od novelizace školského zákona č. 82/2015 Sb., který posílil podporu začlenění žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do vzdělávání, avšak pracuje s podporou jednotlivých žáků skrze podpůrná opatření“ (str. 22-23).
2. Pojmenujte, prosím, způsob saturace výzkumného souboru.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





