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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva vyuzitim divadla férum jako metody primarni prevence pro
déti v détskych domovech, se zamétenim na piipravu na odchod z ustavni péce. Cilem préace
je analyzovat, jak tato divadelni technika podporuje rozvoj socidlnich a rozhodovacich
dovednosti déti a prispiva k jejich zvladani modelovych situaci spojenych s prechodem do
samostatného zivota. Teoreticka ¢ast vymezuje divadlo utlacovanych, jeho formy a principy
divadla forum, a dale popisuje ustavni vychovu v Ceské republice, vEetné problematiky
odchodu z détskych domovh a prevenci, se zaméfenim na druhy primarni prevence
aprimarni prevenci v détském domoveé. Praktickd cast je zaloZzena na kvalitativnim
vyzkumu, ktery zahrnuje realizaci preventivniho programu metodou divadla féorum s détmi
z détského domova, analyzu navrzenych feSeni a analyzu rozhovort ohniskovych skupin.
Vysledky ukazuji, ze divadlo féorum je efektivnim nastrojem pro rozvoj asertivity a reflexe,
avsak jeho uspésSnost zavisi na kvalitni facilitaci a vhodném vybéru témat. Prace pfispiva
k pochopeni potencidlu divadla férum v primarni prevenci a nabizi doporuceni pro jeho dalsi

vyuZiti v praxi.

Klicova slova: divadlo forum, prevence, program primarni prevence, détsky domov, odchod

z détského domova

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the use of forum theatre as a method of primary prevention
for children in children's homes, with a focus on preparation for leaving institutional care.
The aim of the thesis is to analyse how this theatre technique supports the development of
children's social and decision-making skills and contributes to their coping with model
situations related to the transition to independent living. The theoretical part defines the
theatre of the oppressed, its forms and principles of forum theatre, and describes institutional
care in the Czech Republic, including the issue of departure from children's homes and
prevention, focusing on types of primary prevention and primary prevention in children's
homes. The practical part is based on qualitative research, which includes the
implementation of a prevention programme using the forum theatre method with children
from the children's home, analysis of the proposed solutions and analysis of focus group
interviews. The results show that forum theatre is an effective tool for developing

assertiveness and reflection, but its success depends on good facilitation and appropriate



choice of topics. This paper contributes to the understanding of the potential of forum theatre

in primary prevention and offers recommendations for its further use in practice.

Keywords: forum theatre, prevention, program of primary prevention, children's home,

departure from children's home
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UvVOD

V poslednich letech se Ceské socialni a vzd€lavaci prostiedi stale vice zabyva otazkami
podpory znevyhodnénych skupin, mezi které patii 1 déti vyruastajici v détskych domovech.
Tyto déti celi specifickym vyzvam, zejména pii pfechodu do samostatného zivota po
odchodu z ustavni péce, kdy se mohou potykat s nedostatkem socialnich dovednosti,
finan¢nimi obtizemi, zneuzivanim ¢i rizikem socialni exkluze. Vyznam zkoumani této
problematiky spociva v jeji aktudlnosti a potiebé rozvijet efektivni metody primarni
prevence, které by tyto mladé lidi podpofily pfi zvladani naro¢nych zivotnich situaci

a prispély k jejich uspésné integraci do spolecnosti.

Cilem této bakalaiské prace je prozkoumat a analyzovat vyuZiti divadla forum jako metody
primarni prevence pro déti v détskych domovech, s diirazem na ptipravu na odchod z istavni
péce. Prace zkoumd, jak tato divadelni metoda mize pomoci détem rozvijet socialni
a rozhodovaci dovednosti, a jejich kompetence pti zvladani modelovych situaci spojenych

s odchodem z détského domova.

Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti: teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se sklada ze
tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje divadlu utlaCovanych, jeho historickému vyvoji, formam
a konkrétnéji divadlu forum, véetné jeho principi, postupi a roli v ném. Druhé kapitola se
zaméfuje na Ustavni vychovu v Ceské republice, legislativni ramec, konkrétngji pak na
prostfedi détskych domovii a problematiku odchodu déti z téchto zafizeni, vcetné
podplrnych opatfeni a potencialnich rizik. Tteti kapitola pak popisuje druhy prevence,
konkrétnéji pak primarni prevenci, jeji déleni a primarni prevenci v prostiedi détského

domova.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery zahrnuje realizaci programu
primarni prevence metodou divadla forum s détmi z détského domova, jeji nasledné nasledné
hodnoceni a analyzu navrZenych feSeni modelovych situaci a analyzu rozhovoril
ohniskovych skupin. Cilem praktické Casti je vytvofit a zhodnotit program primarni
prevence, zaméieny na situace spojené s odchodem z détského domova a pomoci analyzy
identifikovat, jak divadlo forum ptispiva k rozvoji dovednosti déti pii feseni téchto situaci
a jak déti a zaméstnanci détského domova vnimaji u¢innost metod divadla forum v ramci

primarni prevence.

Tato préace si klade za cil ptispet k hlubSimu pochopeni moznosti vyuziti divadla féorum jako

nastroje primarni prevence v prostiedi détskych domovi a nabidnout doporuceni pro praxi,
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ktera mohou byt inspiraci pro pedagogy, vychovatele i dalsi odborniky pracujici s touto

cilovou skupinou.
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I TEORETICKA CAST
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1 DIVADLO UTLACOVANYCH

Tato kapitola se zabyva Divadlem utlacovanych, jako specifické divadelni metody. V prvni
poloving této kapitoly jsou popsany jednotlivé formy Divadla utlaovanych, se zaméfenim
na historicky kontext vzniku této metody. Druha polovina této kapitoly je vénovana
presnéjSimu popisu jedné z forem Divadla utlatovanych, konkrétné Divadlu forum, jelikoz

prave tato forma byla pouzita v ramci praktické ¢asti této prace.

Divadlo utlatovanych (dale jen DU) je specifickou divadelni metodou slozenou z mnoha
technik, her a cviceni, kterou vyvinul brazilsky dramatik a rezisér Augusto Boal. Pocatky
pusobeni v Teatro de Arena (Sao Paulo) zalozil divadelni Skolu v rdmci které¢ vytvarel
pomoci kolektivni tvorby texty, které sméfovaly k utlatovanym skupindm. Cilem téchto
divadelnich her, které byly uvadény v kruhu divakt, bylo upozornit divaky na vzrastajici
chudobu, rasismus a socidlni nerovnosti v Brazilii. Kvtli svému boji proti utlaku, jak
socialnimu, tak pfedevsim politickému, byl na pocatku 70. let 20. stoleti donucen k odchodu
do exilu (Cermakova, 1999). Béhem 70. let dale rozviji své metody a v roce 1975 vydava
svou prvni knihu Theatre of the Oppressed (Divadlo utlacovanych) v ramci které popisuje
sv€¢ dosavadni poznatky a zkuSenosti (Pavlovska, Remsova, 2006). Boalovou hlavni
mySlenkou bylo za pomoci umélecké formy obnovit dialog, ktery, podle néj, mezi lidmi
neexistoval. Prave tento dialog pomoci umélecké formy, kterou ndm propijcuje divadlo,
podle Boala predstavuje demokracii. Jeho mySlenku o aktivizaci utlacovanych pomoci
uméni, kterd byla plivodné urCena pro prostfedi chudého brazilského obyvatelstva,
se mu postupem casu podafilo aplikovat i v ramci Evropy. Zaroven se také zacal zabyvat
novymi tématy vnitiniho utlaku, jako jsou strach z prdzdnoty, samota a komunikace
s dal$imi lidmi. Jeho metody brzy vesly ve zndmost po celém svété a DU se vyvijelo podle
potieb dané skupiny a podle podminek, které v dané zemi byly. Hlavni zdsadou vSak stale
bylo, aby metoda slouzila k odhalovani mechanisma utlaku, ktery se vyskytuje
v kazdodennim Zivoté, a k ndsledné proméné spole€nosti, pfi¢emz by tato proména méla cilit
na solidaritu s utlaCovanymi (Santos, 2016). ZastieSujici mySlenku DU tedy nejlépe
predstavuje citat samotného autora: ,,Ukolem divadla neni ukazovat spravnou cestu, nybrz

pouze nabizet prostiedky, kterymi lze rizné cesty prozkoumat.“ (Boal, 2000)
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1.1 Formy Divadla utlac¢ovanych

Aby bylo mozné spravné pochopit formy DU, je nejprve potreba urcit k ¢emu DU cili, jakym

zpusobem toho chce dosahnout a jak se lisi od klasického divadla.

Jak uz bylo zminéno vysSe, DU si klade za cil zkoumat, znazoriiovat a nakonec
pfekonavat nejriznéjsi formy utlaku. Toho se snazi dosdhnout za pomoci kritického
znazornéni situaci, které divaka vede k uvédoméni a konkrétnéji k jednani. Jak jiz bylo
feceno, Boalovou hlavni myslenkou je vytvofeni dialogu, ktery pfedstavuje demokracii.
A pravé skrze tento dialog se vytvaii nové poznani, které vznika ve volném prostoru mezi
herci a divaky, tvofeném pravé DU. Ustiednim tématem DU je prace s utlakem, konkrétng
zobrazeni konfliktnich situaci. Na rozdil od klasického divadla vSak DU také identifikuje
utlacované a utlacovatele, podnécuje hledani zptisobt, jak utlak ptekonat, hledani diivoda,

pro¢ bojovat, a predevsim hledani zpasobd, jak prozivanou realitu proménit (Santos, 2016)

Augusto Boal zvolil pro ilustraci metod a forem DU symbol stromu, pficemz pravé Strom
divadla utlacovanych (viz obrazek) velmi dobfe zndzorfiuje podstatu této metody a funkci
jednotlivych technik. Podle Barbary Santos (2016), si Boal vybral motiv stromu kvili
zakladni dialektice, kterd s nim souvisi. Strom znaci stalost ale zaroven proménu. Stabilni,
bez ohledu na podminky pocasi, ho udrzuji silné koteny, zarovenn ma vsak také vétve, které
se méni a rozristaji podle zmén rocnich dob. Pro strom je také dileZita potfeba neustalého
dialogu s prostfedim, ve kterém se nachazi. Jeho podstata se neméni, ale strom samotny
se neustale adaptuje na podminky okoli. V nasledujici ¢asti budou postupné vSechny

techniky podrobnéji popsany, v poradi, v jakém vznikly.
Divadlo Propagandy

Nejcastéji se odehravalo v tvodu pied vefejnymi shroméazdénimi a jeho tkolem bylo
v kratkém case vysvétlit néjaké aktudlni spolecensko — politické téma béznym lidem. Tyto
kratké hry byly plakéatové, nejcastéji uvadéné na mistech, kde by vyuziti jemné symboliky
nemé¢lo vyznam. Toto divadlo se nezamétovalo na estetickou stranku, spiSe na ur¢itou formu
provokace. Hlavnim ucelem bylo u divaka vytvoftit zajem o urcitou volbu, projev odporu

k politické moci a podobné (Hendl, 1983).
Didaktické divadlo

Hlavnim cilem této divadelni formy byla teoreticka, ale i praktickd osvéta pro bézné lidi

o slozitych abstraktnich pojmech, jako naptiklad vykofistovani, kapitalismus, tfidni
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spolecnost aj. Tato pfedstaveni pracovala s klasickymi divadelnimi hrami, jejichz text byl
upraven tak, aby vysvétloval pojmy dané problematiky. V zavéru ptedstaveni bylo divakim

umoznéno hledat nové pozitivni zakonéeni dé&je (Cerméakova, 1999).
Vyuziti folkloru

Tato forma meéla obdobnou funkci, jako Brazilsky karneval, tedy funkcei jakéhosi ventilu —
,tf1 dny se mohou piekracovat mravy i zakony, aby se poté vSichni vratili k dodrzovani
potadku®. Boal zde vychazi z myslenky, Ze brazilské lidové pisn€ v sob¢€ obsahuji ,,revolucni
védomi®, které je v téchto predstavenich odkryvano za Gcelem podniceni k touze po zméné
a odboji mezi béznym lidem. Pro brazilské divaky je velmi oblibenou formou kombinace
divadla, politiky a hudby v ramci které herci a zpévaci improvizuji na aktualni témata.
Takové predstaveni se mize hrat i nékolik hodin, a divéaci — kolemjdouci mohou byt nejen

pouhymi komentatory, ale také spolupracujicimi na daném tématu (Hendl, 1983).
Kolaz — Trh nazora

Ptedstaveni tohoto typu je kompilaci riiznych nazorti na dané téma a ma formu soudniho
procesu, nebo urcitého rozhodovani (naptiklad vybér politického kandidata), pficemz divaci
jsou vyzivani k aktivnimu zapojeni svého nézoru do hry. V této formé DU se poprvé
objevuje postava Jokera, ktery zde pisobi jako prostfednik mezi divaky a herci. Joker
zapojuje postiehy a nazory divakl do hry, divak vSak stale zastava divakem, a do divadelni

hry se zapojuje pouze svymi poznamkami (Cerméakova, 1999).
Novinové divadlo

Cilem této techniky je odkryti uhlu pohledu novinate, ktery napsal né¢jakou zpravu a naucit
lidi spravné Cist. Boal u této techniky vychazi ze svého tvrzeni Ze: ,,.Zprava uvefejnéna
v novinach, je ¢ira fikce.* Pokud tedy chceme vylozit skute¢ny obsah sdéleni v novinach,
musime ho podle Boala zasadit do kontextu historické perspektivy (Hendl, 1983). Tato
forma ma nékolik rGznych technik, pficemz se zde divak nejcastéji stdva tim, kdo vybira
ur¢ity &lanek (Cermakova, 1999). V celku je novinové divadlo predeviim kritikou

hromadnych sdé¢lovacich prostfedka (Hendl,1983).
Divadlo Sifry

Tato forma vyuzivd postupy indianského divadla a divadla misionafti v aktudlnim
politickém divadle. V dob¢é vzniku této formy vladla v Latinské Americe pfisna cenzura,

a pravé tato forma divadla umoznovala vyjadiit skutené minéni béznych lidi. K tomu
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se ¢asto vyuzivalo interpretovani biblickych textd, které byly zpracovany spise jako analyza
a vykresleni soucasného problému. Text zde slouzi jako kdéd, za pomoci kterého je mozné

vefejné vyslovit urcity politicky nazor, ale bez moznych represi (Hendl, 1983).
Neviditelné divadlo

V dnesnim prostiedi by se tato forma DU dala oznacit za urcity styl performance, nebo
happeningu. Divadelni tym ma uréenou néjakou konfliktni situaci, kterd zobrazuje n¢kterou
formu utlaku. Hra se odehrava na vefejném miste, s redlnymi lidmi, ktefi maji na situaci
autentické reakce. Pfedstaveni je sice detailn¢ pfipraveno, herci vSak musi pocitat
s variabilnimi reakcemi divakd. Hlavni vyhodou této formy je piedevsim to, ze se zde Gplné
stird rozdil mezi divakem a hercem, jelikoz se zde nevyskytuje zadné oficialni publikum,
které by mohlo ocekavat, Ze bude mit herec situaci pod kontrolou, a také proto, Ze scéna neni
rozd€lena na prostor pro herce a prostor pro divaky, ale d€j se odehrava tam, kde se dana

situace stala, nebo mohla stat (Hendl, 1983).
Divadlo — fotoroman

Tato forma DU se zaméfuje na literarni zanr komiks dalsi jemu podobné Zanry a odhalovani
jejich manipulativnosti (v politicko-socidlnim kontextu doby). V ramci ptedstaveni nejdiive
herec divakiim pteéte text jednoho obrazku z komiksu, a poté divaci predvadi piib¢h
scénicky. Divéci do piibéhu piirozené zapoji situace a prvky, které znaji z bézné reality. Poté
dochazi k odhaleni komiksové ilustrace a srovnani se scénou vytvorenou divaky. Prave toto
srovnani byva pro divdky casto piekvapujici a diky nému mohou Iépe pochopit
manipulativni techniky médii coz mize vést uvédomeéni, Ze informace ziskané z médii

nemusi byt realitou (Hendl, 1983).
Divadlo soch — divadlo predstav

Divadlo soch vychézi z myslenky, Ze po odbourani jazyka jako stylu komunikace, se za¢nou
ukazovat nové neéekané souvislosti a také opravdové a podvédomé pocity (Cermakova,
1999). Na zacatku dostanou divéci za ukol predvést skupinu soch takovym zplsobem, ktery
znéazorni jejich spolecnou predstavu o Gtlaku na urcité téma. Béhem této faze ma kazdy divak
moznost vlozit sviij ndzor na dané téma do ,,sousosi* a to do té doby, nez se vSichni Gcastnici
shodnou na tom, Ze je ,,redlny problém* hotovy. V dalsi ¢asti sestavuji divaci idealni sousosi,
ve kterém tutlak zmizel, vSechny piekazky byly piekonany a vznikl ,,ideélni stav. Poté se cela

skupina vrati k sousosi redlného problému a zanou vytvaret ,,pfechodné sousos$i“, v ramci
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kterého ucastnici ztvarni kroky, které vedou k odstranéni problémt a dosazeni idedlniho

stavu (Hendl, 1983).
Divadlo — mytus

Cilem této techniky je odkryti pravé podstaty, kterd se skryva za povérami, pohddkami,
legendami nebo spolecenskymi ritudly, které jsou zneuzivany k socidlnimu utlaku urcité
skupiny takovym zpiisobem, ze lidé v této skupin¢€ maji pocit, ze zména neni mozna. Tato
technika odkryva masky socidlniho chovani, odrazejici spolecenské postaveni a spoleensky
uznavané normy (Hendl, 1983). K vyslednym zjiS§ténim patfi také to, Ze socidlni ptislusnost

ke skuping vyrazné uréuje lidské chovani (Cerméakova, 1999).
Divadlo forum (DF)

Divadlo féorum je pravdépodobné nejzndméjsi a nejvyuzivanéjsi formou DU. V centru
divadelniho ptfedstaveni DF se nachédzi konflikt mezi utlacitelem/utladiteli a utlaovanym,
pti¢emz cely pfibéh konci pro hlavniho hrdinu, ktery se nachézi v roli utlacovaného, Spatné.
vychdzi ttlak a o tom jakymi zpiisoby by bylo mozné celou situaci vyftesit 1épe. Po diskuzi
se piibéh opét zahraje, ale divéci jsou pfedem vyzvani k tomu, aby do pfibehu zasahovali,
pokud s nékterou ze situaci nebudou souhlasit a nabizeli alternativni feSeni konfliktu.
V piipad€ Ze se tak stane, je divak, ktery alternativni feSeni nabidl, vybidnut k tomu,
aby pfiejal roli postavy, jejiz chovani chce zménit a sam vyzkousel, jestli jim nabidnuté feseni
bude mit lepsi vysledek. Pro cely tento program je klicova postava Jokera, ktery je soucasti
hereckého tymu, ale sam se predstaveni pfimo netcastni. Funguje spiSe v roli moderatora

piibé¢hu a medidtora, ktery zprosttedkovava spolupraci mezi herci a divaky (Santos, 2016).

Divadlu férum bude vénovana samostatna podkapitola, jelikoz v této praci bylo vyuzito
pravé metody DF. V této kapitole budou podrobnéji popsany jednotlivé postupy, postavy

a jejich funkce v predstaventi, a také cil celého divadelniho pfedstaveni.
Duha touhy

Duha touhy je souborem technik, které Boal zacal vyvijet béhem svého pobytu v Evropé¢.
V porovnani s fyzickym utlakem, se kterym se setkal v Latinské Americe, mu pfipadaly
problémy Evropant s vnitinim Utlakem povrchni a zbytecné. Zakratko vSak zacal zkoumat
podprahovou a neviditelnou formu utlaku, kterou lidem zplsobuji ,,vnitini policisté®.
Techniky duhy touhy Boal vytvofil za ucelem poznani nasi socialni reality. Tyto techniky

predkladaji analyticky proces, ktery slouzi k prozkouméni vnitiniho Utlaku v osobnosti
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zapomoci slov a zivych obrazii. VSechny tyto postupy mohou byt zaroven vyuZzity

na terapeutické urovni (Remsova, Klapko, 2013).
Legislativni divadlo

Tato technika je povazovana za vrcholnou formu DU. Tato koncepce se zacala rozvijet
po Boalové zvoleni radnim v Rio de Janeiro v roce 1992. Principy DU vyuziva k praci
s demokratickym voliCem a hlavnim cilem je to, aby se divaci aktivné podileli na tvorbé
pfedstaveni, coZz ptimo vede tvorb& nové legislativy s aktivnim zapojeni divak — volici
(Boal, 2005). Boal neuznava to, ze by voli¢i méli byt pouhymi pfihlizejicimi akei svych
zvolenych zastupct, ale méli by se aktivné tcastnit politického déni pomoci predkladani
svych ndzort, diskutovanim dilezitych otazek a predkladanim protiargumenti, ¢imz sdili
odpovédnost za déni ve své zemi. Snahou Legislativniho divadla bylo také vytvofit aktivni
zajem o politické déni, jez byl kvili pfedchozim diktatorskym rezimim maly. Piikladem
z praxe je praveé uvadéni predstaveni Legislativniho divadla béhem Boalova pasobeni v rad¢,
kdy potadal predstaveni na naméstich, v ramci kterych informoval divaky o aktudlnim déni,
pfiemzZ se k témto problémim mohli divaci piimo vyjadfovat. Navrhy divakl byly poté
zpracovany a predloZzeny méstské radé k projednani, pficemz timto zptisobem bylo navrzeno

39 zékont a schvéleno 13 méstskych vyhlasek. (Remsova, Klapko, 2013)

1.2 Divadlo forum

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Divadlo forum (dale jen DF) je pravdépodobné
nejvyuzivanéjsi formou DU a ac¢ se €asto tyto dva pojmy povazuji za synonyma, neni tomu

tak, jelikoz DF je jen jednou z n¢kolika forem DU.

Format DF vychazi ztzv. Simultdnni dramaturgie, v rdmci které divaci vytvari vlastni
scénaf, ktery herci simultanné predvadeji. V této formé byli herci pfibéhem piimo vedeni
divaky, do té¢ doby, dokud nebyli divéci s pfibéhem spokojeni. Pfelomem k DF, byla
pro Boala zkuSenost z jednoho ptfedstaveni Simultanni dramaturgie, kdy byla jedna divacka
s postupem déje velmi nespokojend. Tato Zena predstaveni nékolikrat zastavila a popsala,
jak by danou situaci vyfesila. Herci ptedstaveni znovu piehrali, Zena byla vSak stale velmi
nespokojena. Tato situace se opakovala jesté nékolikrat, az byla Zena natolik nespokojena
se smérovanim déje a zpracovanim jejich hereckych poznamek, az sama vstoupila mezi
herce a predvedla, jak si feSeni situace pfedstavovala. Boala tato necekand improvizace
ze strany divacky natolik zaujala, Ze se rozhodl divaky vtadhnou do déje. Ne, jen pouhymi

napady, ale ud¢lal z nich spoluherce (Uchytilova, 2003).
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1.2.1 Pribéh divadla forum

Zakladni ptibeh, ktery se vyskytuje v piedstaveni DF byva ozna¢ovan jako Antimodel, tedy
takovy ptibéh, ktery vzdy kon¢i Spatné. Tato forma ptibehu je zcela zdmérna, jelikoz by méla
divaky pfimét uvazovat nad danym tématem, a zaroven by v nich méla vzbuzovat touhu
zmeénit prabeh predstaveni takovym zplisobem, aby byli s vyslednym feSenim spokojeni.
Zakladni piibéh by se mél kazdého zdivakl alespoit do urcit¢é miry dotykat
a mél by vychazet z potieb celé skupiny, proto je velmi podstatné, aby byl pro danou
skupinu zvolen nebo dokonce vytvoien vhodny scénaf, ktery se bude tykat problémi dané

skupiny (Cermakova, 1999)

1.2.2 Role v divadle forum

Kazda z postav, které se v ptedstaveni DF objevuji, hraje jasné danou roli. VSichni se vSak
podle Boala maji ucit stejnou mérou, jak divaci, tak i herci. Nikdo neni vice nez druzi a nikdo
nevi 1épe nez druzi. VSichni se maji spolecné ucit, vynalézat, objevovat a dale rozhodovat.

(Hendl, 1983)

Protagonista — herec

Je hlavni postavou ptib¢hu, kterd se nachédzi v roli utlaCcovaného. Ocitd se v rtiznych
problematickych situacich, které se vétSinou postupné zhorsuji a protagonista tyto situace
nedokéze vytesit spravnym zpisobem, nebo je nedokaze vyftesit viibec a cela déjova linka
protagonisty kon¢i jeho ,,prohrou®. Postavy, které se v piibéhu ptimo vyskytuji, vychézeji
z divadelniho principu statust, tedy vyssi status — nadfazenost, niz8i status — podfazenost.
Protagonista ma v zakladnim ptibéhu vzdy niZsi status nez ostatni postavy a pro pozitivni
zménu je podstatné nalezeni zplisobu jednani, které povede ke zvySeni statusu protagonisty,

tedy vymanéni se z podiazeného postaveni (Pavlovska, Remsova, 2006).
Herci

Jedna se o dalsi soucast tviirciho tymu DF, kterd ma v zdkladnim piibéhu ptesné uréenou
déjovou linku a text. Ostatni herci stoji v opozici k protagonistovi piibéhu, jsou tedy v roli
utlacovatelll a ztvariiuji vedlejsi role. Pro jejich préci je velmi podstatné, aby méli zaroven
dobie zafixovany text ptivodniho piib&hu, aby jej mohli n¢kolikrat piehravat ve stejném

znéni, ale zaroven aby zvlddali pruzné reagovat na zmény které se v piibéhu stanou
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a improvizovat v novych situacich, avsak stale za svou danou postavu (pfi¢emz tyto principy

se vztahuji i na protagonistu) (Pavlovska, Remsova, 2006).
Joker

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, postav Jokera funguje na principu moderatora
celého predstaveni, a zdroveil mediatora interakci mezi divaky a herci. Joker ma nad situaci
ur¢itou formu moci, jelikoz mize prerusit jednani postav, nechat herce zopakovat nékterou
scénu nebo se publika ptat na jeho minéni. Zaroven ma vSak predstavovat soucasnika
a pritele, ktery se snazi herce, a pfedevsim divaky provadét pribéhem, podnécuje interakci
mezi divaky a herci a snazi se vyvolat diskuzi na danou problematiku (Hendl, 1983). Tato
role je velmi zavisla na charakteru kazdého ¢loveka, ktery Jokera zastupuje, tim padem
se do této ,,postavy* promitne osobity pfistup komunikace kazdého cloveka, ktery se v této
roli ocitne. Kazdy Joker, vSak musi dodrZovat urcitd pravidla, bez ohledu na svij

komunikacni styl. Boal (in Santos, 2016) je popisuje takto:

1. Joker nesmi ovliviiovat divdky a mél by se vyhnout jakékoliv manipulaci. Stéle
s divaky musi udrZovat diskuzi nad jejich navrhy feSeni, av§ak nesmi nikdy zaveéry
vyvozovat sam. Z toho dlivodu jsou jeho nejucinnéjSim nastrojem otazky, nikoliv

tvrzeni.

2. Pravidla techniky vzdy divakiim vysvétli a v pribéhu predstaveni je neméni. Na
divéky, kteti ale pravidla, kvili individudlnimu pochopeni tématu, mohou zménit,

je vSak pfipraven reagovat.

3. Divéaky vede k uvazovani, ale také pochybovani o spravnosti a funkénosti novych
feSeni. Zaroven v situaci, kdy divak ptejal roli nékteré z postav, musi posoudit, jestli
bylo dané feseni dostacujici, a zarovein se snazi danou situaci neukoncit predcasne.

To vSe vSak na zaklad€ pocitt divak, a ne jen vlastnim nézoru.

4. Joker musi byt obezietny k vyuziti magické sily k vyteSeni konfliktu, v tomto
piipad€ musi okamzité zasdhnout. Stale ale musi byt opatrny s odsouzenim daného
feSeni, je vhodné;jsi, aby nechal rozhodnout divaky, zda bylo nabidnuté feSeni vhodné
a predevsim realistické. Joker také koriguje to, jestli se dana postava, kterou
publikum méni, diametralné nezménila (z ustraSené, nepribojné divky, se nemuze
naraz stdt emancipovana asertivni Zena). Divaci mohou pouze ménit to jakym

zpusobem, by takovy ¢loveék v dané situaci jednal.
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5. Hlavnim nastrojem prace Jokera jsou otdzky. Pomoci nich a podnécovani urcitého
pochybovani o situaci, stavu véci a pfistupu k problému, musi vést divaky, k tomu,
aby zvladli utfidit své myslenky. Joker je u veskerych novych myslenek a jednani

v roli asistenta.

Pro roli Jokera je také velmi podstatné fyzické a psychické vystupovani jeho predstavitele.
Jakéakoliv emoce, fyzicky projev nebo afekt Jokera mlze ovlivnit divdky a to, jak danou
situaci vnimaji. ,, Pokud Joker na jevisti projevi unavu nebo zmateni, prenese unaveny nebo

zmateny obraz na divaky. Ale pozor! Byt dynamicky neznamena snazit se ovlivnit vysledek
fora!* Boal (in Santos, 2016)

Divaci

Co se tyka divaku, pfinasi Boal novy pfistup, ktery méni pojeti role divaka, jako takové.
Boal odmit4 divéka, jako pouhého pfihlizejiciho. V Boalové pojeti by mél divak vzdy byt
n¢jakym zplisobem angazovan do ptibéhu hry. I proto také zavadi pojem spect — actors
(do cestiny piekladano jako divako — herec), ktery indikuje aktivni zapojeni divaku
do herecké akce (Boal, 1992) Pfi prvnim piehrani zakladniho ptib¢hu jsou divéaci opravdu
v roli bézného divédka, ale od druhého piehrani se z nich stavaji aktivni Ui€astnici ptib&hu.
Préve od druhého prehrani maji divaci moznost, za pomoci Jokera, piibéh kdykoliv zastavit
pomoci slova STOP, a bud’ hercim pouze urcit jakym zptisobem se ma néktera z postav
chovat, nebo, coz byva Jokerem podporovano vice, ptevzit roli nékteré z postav a zkusit
situaci vytesit 1épe. Tento postup dava divakiim moznost problematickou situaci vyftesit
za pomoci vlastnich nézori a postupti a pfimo reagovat na vzniklé situace, ovSem
v bezpecném prostiedi divadelni hry. Ostatni divaci poté maji moznost nové feSeni
zhodnotit, schvalit nebo zkritizovat a pfipadné zkusit zménit, pficemz jim v této fazi neustale

asistuje Joker (Pavlovskd, Remsova, 2006).

1.2.3 Pravidla divadla forum

Aby mohlo ptedstaveni DF fungovat spravné a aby bylo dosazeno hlavniho cile, je potieba
dodrzovat pfedem dana pravidla a principy. Pavlovskéd (in Pavlosvka, Remsova, 2006)

vysvétluje zékladni principy:

e Zivotni situace, které herci predvadéji musi vzdy obsahovat konflikt.
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e Slovo STOP slouzi divakiim jako nastroj k zastaveni déje ve chvilich, kdy
je, podle jejich uvazeni, mozné zabranit konfliktu. Poté divaci navrhuji

mozné feseni konfliktu a situace se se zménami zahraje znovu.

e Kterykoliv divak ma moznost pievzit roli nékteré z postav a piibch zahrat

misto ni.
Herecka a vizualni stranka:

e Herci musi citelné a srozumitelné ztvarfiovat charaktery vSech postav

takovym stylem, aby jednani t€chto postav divaci dobte rozuméli.
e Pro to je potiebné vyuzivat dobie zvolené vyrazové prostiedky.

e Kazda z postav by méla mit vlastni vizudlni znak, ktery ji reprezentuje,
nejcastéji se jednd o rekvizitu, nebo c¢ast kostymu. Tohoto se vyuziva
pro dokresleni typu postavy (opilec — ldhev), ale také pro to, aby si divak,
ktery pfijde danou postavu hrat, mohl tento znak pfevzit a pfijmout tak danou

roli (Boal, 1992).
Obsah ptibehu — dramaturgie:

e Je nutné, aby charaktery jednotlivych postav byly ¢itelné a rozpoznatelné.

Podle toho musi byt text piib&hu sepsan.

e Protagonista se vZdy musi nachdzet v problematické situaci, kterd vychazi jak
zjednani jeho samotného, tak zjedndni ostatnich postav (Pavlovska,

Remsova, 2006)

1.24 Warm up

Dulezitou soucasti DF jsou uvoliiovaci hry a cviceni, v ramci DF oznacované jako warm
ups. Tato cviceni probihaji vzdy jeste pred zacatkem samotného predstaveni a ti€astni se jich
vSichni divéci a herci. Nelze jednotné urcit pfesné hry a metody, které by mély byt pouzity.
Je potieba je ptizpusobit potfebam specifické skupiny a specifického piedstaveni, pficemz
rozhodnuti, jaké aktivity budou pouzity, zavisi na Jokerovi a jeho zhodnoceni skupiny
a problematiky, kterou se bude navazujici ptedstaveni zabyvat. Warm ups jsou nezbytné pro
uvolnéni formalni atmosféry, pro naladéni se skupiny na ,,stejnou vinu*“ a pro piipravu

divakil na nasledujici interakce v ramci piedstaveni. Zapojeni hercit do warm ups miize také
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divakli pomoci odbourat stud a odstranit hranici mezi herci a divaky. Tyto aktivity také
pomdahaji k nastoleni spolecné atmosféry a uvolnéni napéti. Pro Jokera mize byt

warm up také urcitou formou screeningu, v ramci kterého se muze odhalit dynamika

24

Warm up aktivity mohou vychazet ze zazitkové pedagogiky, z terapeutickych uvoliovacich
cviceni, nebo z hereckych cviceni. Nejcastéji jde o skupinové aktivity, které nastoli princip
,Jsme v tom spolu®, mize se také ale jednat o aktivity individudlni, které pfipravi divaky na
jejich pozdéjsi zapojovani do ptibéhu. Tyto aktivity by na sebe mély navazovat takovym
zpusobem, aby divaky uvolnily a pfipravily na pribeh samotného predstaveni (Boal, 1992).
Ptiklady jednotlivych aktivit v rdmci warm ups, které byly pouzity v rdmci tohoto vyzkumu,

budou podrobnéji popsany v piiloze.

DF je tedy specifickou formou divadla, ptfi¢emz cili a vysledki, které z predstaveni
vyplynou, je mnoho. Smysl DF je ptedevSim pedagogicky — divéci, ale 1 herci se vzdjemné
uci, jak fesit obtizné situace, jak v nich jednat a jakym zplisobem mohou své jednani zménit,
aby dosli k lep§imu vysledku. DF nabizi divakiim moZnost vyzkousSet si problematické
situace, avSak v bezpecném prostiedi a feSit je takfikajic naneCisto (Hendl, 1983).
To co DF ptedstavuje a k Cemu smétuje, popsaly velmi presné Pavlovska a Remsova (2006)
ve své knize: ,,Cilem Divadla forum je, aby divaci na zakladé zhlédnutého predstaveni
a zde nabytych zkusenosti se dokazali lépe orientovat a Fesit analogické Zivotni situace;
aby pochopili, Ze kazdy clovek mize svym jednanim ovlivnit a zmenit situaci; aby lépe
pochopili a porozuméli nazorim a jednani druhych lidi, dokazali se do nich vcitit;
aby si uvedomili, Ze Zadna situace nemd jen jedno reseni, zZe téch spravnych miize byt vice;
aby nezustavali lhostejni k problémum jinych lidi; aby nasli odvahu postavit se konfliktu

a resit ho*
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2 USTAVNI VYCHOVA

Tato kapitola se zaméfuje na problematiku tstavni vychovy v Ceské republice, konkrétnd
narizné formy Gstavni vychovy v CR, dale pak konkrétngji popisuje détské domovy,
a to na urovni legislativy, divoda umisténi ditéte do détského domova, prostiedi détského
domova a aktérti, ktefi se podileji na vychové. V posledni ¢asti této kapitoly je pak popsana
problematika souvisejici s odchodem z détského domova, pficemz je zde veénovana
pozornost legislativé spojené s odchodem z détského domova, ptipravé déti na odchod
z détského domova, moznostem podpory, které mladi lidé po odchodu maji a problémtim,

které mohou po odchodu nastat.

Ustavni vychovu primarné upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci a o zmén¢ dalSich
zakond. Dale také zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, zakon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti. K ustavni vychové se také vztahuje zakon
¢.372/2011 Sb., O zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani, zakon
¢. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon) a zakon &. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny

a o soudnictvi.

Mezi formy néhradni vychovy, jako je svéfeni do péce jiné osoby nebo péstounstvi, se fadi
1 Gstavni vychova. Tu nafizuje soud pouze ve vyjimecnych a zavaznych ptipadech, kdy
se dité€ nachazi v situaci, v niZ je narusen nebo ohrozen jeho dusevni, télesny, ¢i rozumovy
stav, nebo jeho fadny vyvoj do takové miry, kterd je v rozporu se zajmy ditéte. Soud také
muze natidit Gstavni péci, v ptipad¢, Ze se objevi zadvazné divody, kvili kterym rodice ditcte
nemohou zabezpecit jeho vychovu. Soud takto ¢ini teprve ve chvili, kdy diive urcena
opatfeni nepomohla k napraveé. Je tieba zminit, Zze svéifeni do péce jiné osoby, nebo

pestounstvi, je upfednostiiovano pied tstavni vychovou (Zakon ¢. 89/2012).

Névrh o umisténi ditéte do Gstavni vychovy podava organ socidln€ pravni ochrany ditéte
(OSPOD). Na jeho zékladé rozhodne soud o natfizeni Gstavni vychovy, pficemz do zafizeni
ustavni vychovy je mozné zaradit jedince, ktery jesté nedosahl véku 18 let. Soud také
rozhoduje o zatizeni, do kterého bude jedinec umistén. V tomto rozhodovacim procesu se
vyskytuje fada aspektd, které rozhodnuti soudu mohou ovlivnit. Casto se jedna o blizkost

k ptfedchozimu bydlisti ditéte s rodici, pfibuznymi, nebo blizkou osobou (Zékon ¢. 89/2012).
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2.1 Vykon ustavni vychovy

Jak jiz bylo zminéno ustavni vychovu nafizuje soud, pficemz ve svém rozhodnuti uvede,
do kterého zafizeni mé byt dité umisténo. Ustavni vychova se nafizuje nejdéle tfi roky, miize
vSak vzdy byt prodlouzena na dobu nasledujicich tfi let. O ukonceni ustavni péce rozhoduje
soud, v pfipad¢ ze diivody k ustavni péci pominuly, nebo je mozné ditéti zajistit jinou nez

ustavni péci (Zakon ¢. 89/2012).

Ustavni nebo ochranna péde je zpravidla poskytovana détem a mladistvym ve véku
od 3 do 18, ptipadné 19 let veéku. Je tak ¢inéno za ucelem docileni jejich zdravého vyvoje,
radné vychovy a vzdélavani. PIné zaopatfeni miize byt poskytovano na zaklad¢ zadosti
jedince 1 po zavrSeni plnoletosti, v ptipad€ Ze se tento jedinec soustavné pfipravuje na dalsi

povolani, nejdéle vSak do véku 26 let (Zékon ¢. 109/2002).

V nasledujici ¢asti této kapitoly budou piesnéji popsana zatfizeni pro vykon ustavni nebo

ochranné vychovy.
Diagnosticky ustav

Do diagnostické ustavu mohou byt umistény déti a mladistvi, a to na zakladé rozhodnuti
soudu, nebo pozadavku osob zodpovédnych za vychovu ditéte a na zaklad¢ vlastni zaddosti
ditéte. Diagnostické Ustavy se rozd€luji na dva typy — détsky diagnosticky ustav, ktery
je urcen pro déti, které jesté nedokoncily povinnou Skolni dochédzku, a diagnosticky ustav
pro mladez, pro jedince, ktefi maji povinnou Skolni dochazku jiz dokoncenou (Slomek,
2010). Déti a mladistvi jsou zde rozde€leni do vychovnych skupin, na zéklad¢ véku a nékdy
1 pohlavi jedinct, pficemz tyto skupiny se nejcastéji skladaji ze tii az Sesti jedinct. Jedinci,
kteti jsou do tohoto zafizeni umisténi maji nafizené ptedbézné opatieni, nafizenou tstavni
vychovu, nebo uloZenou ochrannou vychovu. V ramci vychovné-terapeutického pobytu
jedince v tomto zatizeni, je hlavnim ukolem diagnostického ustavu zpracovat komplexni
diagnostickou zpravu, ktera by méla obsahovat navrh vychovnych a vzdélavacich opatieni,
za ucelem rozvoje osobnosti jedince, a to vcetné doporuceni adekvatnich metod a piistupi.
Dalsim dulezitym aspektem je pozadavek na stabilizaci pfijatého jedince, véetné zakotveni
potfebnych hygienickych potieb, vychovnych a rezimovych navykt. Ze zakona
ma diagnosticky ustav také povinnost monitorovat funk¢nost Skolskych zafizeni umisténych
ve svém Uzemnim obvodu a informovat jejich ztizovatele o jejich stavu a dalSich pottebach

(Jansky, 2014).

Détsky domov
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Jedna se o Skolské zafizeni, kterd zajistuji Gstavni vychovu détem a mladistvym, ktefi
nemohou byt vychovavani ve vlastni rodin€, nebo jiné form& ndhradni vychovy. Détské
domovy jsou pobytova zafizeni, kterd, ve vztahu k détem, plni funkci vychovnou, vzdélavaci
a zaroven 1 socialni. Jedinci, ktefi jsou zde umisténi, nemaji zadné vaznéjsi poruchy chovani
a nachazeji se ve vékovém rozmezi tfi az osmndct let. V ptipadé piipravy na budouci
povolani zde mohou byt az do 26 let véku. Vzhledem k absenci vaznéjSich poruch chovani,
nejsou pii téchto zafizenich zfizeny Skoly, a jedinci, ktefi zde pobyvaji, se vzdélavaji
v béznych spadovych Skolach (Zakon ¢. 109/2002). Dalsi specifika Détskych domovi,
budou podrobnéji rozebrana v dalsi podkapitole, jelikoz skupinou, na kterou je tato prace

zameétena, jsou praveé déti nachézejici se v détskych domovech.
Détsky domov se §kolou

Jak vyplyva z nazvu, jedna se obdobné pobytové zatizeni, jako je détsky domov, a to véetné
vnitini organizace, pti¢emz soucasti tohoto zatizeni je také Skola. V této skole byvaji tiidy
sloZzeny z né€kolika ro¢nikii a vzdélavaci program vyuky, vychazi ze vzdelavacich potieb
jednotlivych Zaka. Vzhledem ke spojitosti se Skolou, byvaji déti v tomto zafizeni nejcastéji
ve véku od Sesti let aZ do ukonceni povinné Skolni dochézky. Na rozdil od béZzného détského
domova jsou v tomto zatizeni také jedinci se zdvaznymi poruchami chovani nebo s trvalymi,
¢1 prechodnymi duSevnimi poruchami, které vyzaduji vychovné 1écebnou péci. U téchto
jedincti neni zadouci, aby navstévovali béznou skolu. V tomto zafizeni mohou také byt
nezletilé matky se svymi détmi, pokud spliluji ostatni podminky a maji nafizenou Ustavni
vychovu nebo ochrannou péci. V tomto piipadé je také potiebné vytvafet a nadale
prohlubovat citovou vazbu mezi matkou a ditétem a vést matku k zodpovédné péci o své
dite.

Klienti v tomto zafizeni maji, obdobné jako u b&€zného détského domova, moZznost zde
zlstat, vramci pfipravy na budouci zaméstnani. V piipade¢, Zze davody, které vedly
k umisténi ditéte do détského domova se Skolou, pominou, je mozné, aby se dit¢ vratilo
do bézné Skoly mimo toto zatizeni. Opacnou situaci je, pokud problémové chovani nebo
poruchy pietrvavaji i po dokonceni povinné Skolni dochazky. V takovém piipad¢ miize byt

dité pfemisténo do vychovného tstavu (Zakon €. 109/2002).
Vychovny ustav

Klienty tohoto zafizeni jsou nejcastéji mladistvi, tedy jedinci v rozmezi patnact az osmnact

let véku, kterym byla stanovena tstavni nebo ochranna vychova. Ve zvlastnich ptipadech
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zde mohou byt pfijati i jedinci od dvanacti let, v ptipad¢, ze maji udélenou ochrannou
vychovu a jejich poruchy chovani jsou natolik zdvazné a ohrozujici, ze nemohou byt pouze
v détském domove se Skolou. Celkové se tedy jednd o jedince s vyraznymi poruchami
chovani, kte¥{ kvili nim nemohou byt umisténi v jiné instituci ustavni pé¢e. Ukoly této
instituce jsou primarn¢ vychovné, vzdélavaci a socidlni. Zakladni organizacni jednotkou
je vychovna skupina, kterd se sklada z nejméné péti a nejvice osmi ¢lend. Skupiny se dale
mohou délit napiiklad na skupiny pro jedince s uloZzenou ochrannou a ustavni vychovou,

nebo na skupiny pro nezletilé matky a jejich déti (Zakon ¢. 109/2002).

Ze zakona (109/2002) museji byt v zafizenich pro jedince s ulozenou ochranou vychovou
provedeny stavebni upravy budov, které zabranuji ut¢ku jedincti ze zafizeni. V téchto

zatizenich je také ziizen prostor pro vychovné lé€ebnou péci klientl daného zatizeni.

2.2 Détsky domov

Jak jiz bylo zminéno dfive, détsky domov (dale jen DD) je Skolské zatizeni, vykonavajici
ustavni vychovu. V ramci této vychovy, plni DD funkci vychovnou, vzdélavaci a socidlni.
Za chod DD zodpovida feditel, pficemz jeho nadfizenym spravnim organem je krajsky ufad,
ktery DD zpravidla zfizuje. Klienty DD jsou pfevazné déti a mladistvi, ktefi nemohou
pobyvat ve vlastni roding, nebo jiné formé ndhradni vychovy (Zakon €. 109/2002). Témto
klientim je zde zabezpeCovdna materidlni péce, coz zahrnuje stravu, obleceni, naklady
spojené se vzdélavanim, zdravotni péci a ubytovani. Dale DD détem a mladistvym DD
poskytuje kapesné, darky k narozenindm, k Véanoctm, darky pii zakonceni studia
a pii dalSich béznych pftilezitostech. DD také hradi ndklady spojené se zajmovou ¢innosti

a zajist'uje vécnou pomoc pii odchodu zletilych klientli (Vyhlaska ¢. 438/2006).

2.2.1 Legislativa

Aby bylo mozné piesnéji popsat fungovani DD, pedagogickeé pracovniky DD, déti, které
jsou zde umistény a jejich moznosti po odchodu z DD, je nejprve potieba presné urcit
legislativni ramec, podle kterého se DD ftidi. Legislativni dokumenty, vztahujici

se k DD by se daly rozdélit do tii zdkladnich kategorii:

e Vseobecna legislativa

Zakon €. 359/1999 Sb., O socialn¢ pravni ochrané déti
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Zakon 262/2006 Sb., Zakonik prace

Predpisy k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
Ptedpisy o pozéarni ochrané

Ptedpisy mzdové a ekonomické

Ptedpisy hygienické

e Skolska legislativa

%

Zakon ¢. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zakladnim, stfednim vys$Sim odborném
a jiném vzdé¢lavani
Zakon €. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich

e Specialni legislativa

Zakon €. 109/2002 Sb., O vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich

Vyhlaska €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy

a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., O postupu zjistovani psychické zplsobilosti
pedagogickych pracovnikl

2.2.2 Duvody umisténi ditéte do détského domova

Jednim z vyraznych faktori, ktery dit¢ v DD ovliviiuje v jeho dal§im vyvoji, je jeho pivodni
rodinné prostiedi a divody, které vedly k jeho umisténi do DD. Studie z roku 2011 (Ptacek
et al.) uvadi tyto divody: nedostatecnd péce o dité (66 %); financni situace rodiny (10 %);
ptipady, kdy rodi¢e nezvladaji problémové chovani ditéte (7 %); socidlni divody rodiny

(5 %); alkohol v rodiné (5 %); tyrani (4 %); rodice ve vykonu trestu (3 %).

Podle statistického informaéniho systému MSMT pro $kolni rok 2024/2025 je v CR
provozovano 137 détskych domovti, ve kterych je celkem umisténo 4308 déti, pricemz
pouze ptiblizné 1 % tvofi Uplni sirotci (Statistickad rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele

Skolniho roku 2024/2025)

Jak jiz bylo zminéno, o umisténi do ustavni péce rozhoduje soud. Podle Vojtové a Pavlovské
(2013) se mezi nejcastéjsi divody pro rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do ustavni péce

fadi: Neplnéni rodi¢ovské povinnosti; Spachani trestného ¢inu, ktery ohrozuje zdravi, zivot,
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lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni ditéte, nebo podezieni, ze k takovému ¢inu
doslo; Opakované umisténi ditéte do zafizeni, které zajiStuje nepfetrzitou péci, piipadné
ze umisténi ditéte do takového zarfizeni trva déle nez Sest méesicti; Ohrozeni d€ti nasilim mezi
osobami odpovédnymi za péci (nejcastéji rodici); Déti, které jsou v pozici zadatelll o azyl

jsou odlouceny od své rodiny.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, ze hlavnimi divody, které vedou k umisténi
ditéte do DD, jsou problémy v ramci piivodni rodiny. To miize dit€ vyrazné ovlivnit v jeho
v ramci vyvoje. Rodina ptisobi jako primarni socializa¢ni ¢initel, ktery détem predava vzorce
chovani, nebo systém hodnot. Pomaha ditéti v tvorbé nazoru o svété, uci ho, jak uspokojovat
své potieby, uéi ho socialnim interakcim aj (Fisher, Skoda, 2008). Rodina ma tedy
neopominutelny vliv na celkovy rozvoj ditéte, a to vcetné rozvoje jeho psychiky, avSak

patologické jevy v rodiné mtzou dité vazné poskodit (Vagnerova, 2005).

2.2.3 Prostiedi détského domova a aktéii vychovy

V CR jsou jiz od roku 2002 zakladni formou DD domovy rodinného typu, pfi¢emz zakladni
organiza¢ni jednotkou je rodinna skupina. V ramci jednoho DD muZe byt zfizovano nejméné
dvé a nejvice Sest rodinnych skupin a v jedné skupiné miize byt nejméné Sest a nejvice osm
déti. Pii umisténi ditéte do rodinné skupiny se bere v potaz pouze snaha zatadit sourozence
do jedné skupiny, v€k ani pohlavi zde nehraji vyraznou roli. Co se tykd terminologie,
je oznafeni rodinnd, zvoleno zcela zamérng. Poukazuje na snahu DD pfiblizit se co nejvice
prostfedi bézné rodiny, a to naptiklad vybavenim bytu, nebo jeho velikosti. Rodinna skupina
a rodina vSak nejsou synonyma. I pres veSkeré snahy, nemiize DD ditéti ani mladému
¢loveéku plné nahradit rodinu, je tfeba si uvédomit, ze ptivodni rodiny déti a mladistvych
nezmizely a jsou neustale ovliviiuji Zivotni osudy déti. Stejné jak je tomu v bézné rodingé,
je 1 rezim rodinné skupiny je navazan na rezim Skolniho roku. Tento reZim je odliSny pro
rizné v€koveé kategorie, v zavislosti na tom, jaké Skolni zafizeni nav$tévuji, pficemz detaily
jsou specifikovany ve vnitinim fadu DD. Stejné jako v bézné rodin€, se déti po navratu
ze Skoly zapojuji do fungovani rodinné skupiny. Jejich aktivity koordinuje vychovatel, ktery
dohlizi na ptipravy do Skoly a kontroluje zéleZzitosti spojené se Skolou, dohlizi na bézny chod
rodinné skupiny, objednéva a ptipadné doprovazi dité k 1€¢kafi, nakupuje s nimi, spole¢né
piipravuji jidla a celkové se détem vénuje (podobné jako rodi¢). Déle také spolupracuje
s OSPOD, nebo komunikuje s rodinnymi pfisluSniky déti a mladistvych. Aby vSak bylo

mozné se konkrétnéji vénovat potfebam jednotlivych déti, miva vzdy jeden vychovatel jedno
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az dvé ,.kmenové™ déti, u kterych je zodpovédny za veSkeré zdleZzitosti spojené s jejich
pobytem v DD. Béhem S$kolnich prazdnin se poté vychovatelé¢ spole¢né¢ s détmi tcastni

ruznych rekreacnich aktivit, které jsou DD poradany (Dan¢k, 2025).

Aby DD mohl spravné fungovat a pomahat détem, je potfeba soustava rtiznych pracovnik.
Jednd se o feditele, ktery mad na starosti pfedevSim organizacni c¢innost, socidlniho
pracovnika, ktery zajiStuje socidlni agendu a o vychovatele, ktefi vykonavaji ptfimou
pedagogickou c&innost s détmi. Soucasti pracovniho tymu DD jsou déale také nocni
vychovatelé, ktefi zajiSt'uji dohled nad détmi a mladistvymi béhem noci, ekonom, ucetni,
udrzbat a kuchyiisky personal, v piipadé ze ma DD zfizenou vlastni jidelnu. V soucasné
dob¢ se vsak objevuji spolecenské a politické tlaky na ruSeni jidelen, které jednak vychazeji
chapani této soucasti DD jako ptezitku z Casti kolektivistického chdpani DD, jednak
z celospolecenskych snah o transformaci DD k mensim rodinnym skupinam, které by byly
sobéstaéné a vice by se pfiblizovaly ke klasické rodiné. V naposled zminéném piipadé
by vychovatel se svou malou skupinkou fungoval v prostiedi i mimo DD, a obstaraval
by spole¢né s détmi veSkeré véci potiebné pro chod domdacnosti, véetné vateni, prani, nebo
oprav a udrzby vradmci doméacnosti. Asi nejpodstatnéjSim pracovnikem DD je tedy
vychovatel, ktery détem zprostiedkovava piimou pedagogickou ¢innost (Danck, 2025).
Vychovatel je pedagogickym pracovnikem, jehoz praci upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb. Ten
rika:
o , Pedagogicti pracovnici zarizeni [...] vzdélavaji a vychovavaji deéti a klienty
v souladu s cili vychovy a vzdélavani, stanovenymi timto zakonem a dalsimi pravnimi

predpisy. [...]

e Pedagogickym pracovnikem zarizeni [...] muZe byt pouze ten, kdo vedle predpokladii
stanovenych zdakonem o pedagogickych pracovnicich spliuje predpoklad psychické

“«

zpusobilosti.
Déle zakon O pedagogickych pracovnicich (563/2004) také specifikuje pozadavky

na odbornou kvalifikaci vychovatel:

., Vychovatel, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost [...] ve skolském zarizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve stiedisku vychovné péce,

ziskava odbornou kvalifikaci:
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o vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku nebo

socialni pedagogiku,

o wisim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na specialni

pedagogiku, nebo

e vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou Skolou

¢

a zaméreném na specialni pedagogiku.

Tyto zdkonem dané pozadavky na pozici vychovatel v DD zajistuji odbornou zptisobilost,
ale ukazuje se, ze pro komplexni praci s détmi v DD a jejich rozvoj jsou potieba dalsi

ptedpoklady.

Vychovatel by mél byt takovou osobnosti, kterd je odolnd vici stresu, je velmi trpéliva,
a to ji pomaha ke kooperaci s riznymi osobnostmi déti a mladistvych, které se nachazeji
v DD. Pro préci s détmi a mladezi je neopominutelnou osobnostni slozkou vychovatele jeho
kladny vztah k détem a mladeZi a jeho vyzrala osobnost (Sekera 2009). Vychovatel by mél
pfedevsim u déti rozvijet hodnoty, postoje a vlastnosti, které jsou v souladu s postoji
spolecnosti (Bendl 2015). Dle Maté¢jceka (2005) je pro vychovatele dulezité navazat
s ditétem dostatecné hluboky vztah, ktery, mimo jiné, vede k pfijeti pedagogického snazeni

vychovatele ditétem, a to i ptesto, ze jedinec umistény v DD neni ditétem vychovatele.

D¢éti ve Skolnim veéku neocekavaji a ani nechtéji, aby jim vychovatel nahradil rodice, Déti
vychovatele vnimaji spiSe jako nékoho, kdo jim miiZze poskytovat oporu v té€zkych Zivotnich
situacich (Skoviera, 2007). Vyraznym aspektem prace vychovatele v DD je také dualita
tohoto povolani, kterd ho ¢asto nuti jednat vice jako rodice nezli pedagogického pracovnika.
Jak jiz bylo zminéno dfive v této kapitole, vychovatel v DD zaopatfuje dité v béZnych
situacich a pomahd mu v béznych dennich Cinnostech. Zarovenn vSak musi vést s détmi
profesionalni terapeutickou ¢innost a poradenstvi, které se tykaji jak bézného zivota déti,

tak pfipravy na odchod z DD (Kraus, 2001).

Pozice vychovatele je velmi narocnd z mnoha rtiznych divodi. At uz jde o psychickou,
fyzickou, nebo socidlni stranku tohoto povolani, pfi¢emz socialni tinava, zptisobena velkym
mnozstvim socialnich kontaktti béhem dne, muze byt velmi naro¢na, i vzhledem k tomu,

ze vychovatelé¢ musi obdobné problémy fesit 1 ve svych vlastnich domacnostech (Kraus,
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2001). Dalsim problémem, spojenym s vychovatelskou péci je vnitini dilema jednotlivych
vychovatelli, které se tykd otazky: Do jaké miry by mél byt vychovatel idedlnim
rodicovskym vzorem a do jaké miry odbornym poradcem ditéte? SoucCasna transformace
DD k rodinnému typu, vede i vychovatele k aktivnéjSimu zapojeni se do aktivniho utvareni

ditéte (tedy do pozice rodi¢ovského vzoru) (Skoviera, 2007).

2.3 Problematika odchodu z détského domova

Odchod ditéte z DD je vyraznym zlomem v jeho Zivoté. Pro to, aby tento krok mohlo ucinit
a zaclenit se co nejlépe do spolednosti je viak potieba mnoho riznych opatieni. Casto
se zminuje, ze piiprava na odchod z DD zacina ve chvili, kdy dit¢ do détského domova
nastoupi (B&hounkova, 2012). V této kapitole budou postupné popsany aspekty odchodu
z DD, jako legislativa, proces piipravy na samotny odchod, moznosti nasledné podpory

po odchodu z DD a problémy, které u déti mohou v souvislosti s odchodem nastat.

2.3.1 Legislativni zakotveni procesu pripravy na samostatny Zivot

Jak jiz bylo zminéno, v CR je provozovano 137 DD, ve kterych je celkem umisténo 4308
déti, pti¢emz kazdy rok opusti DD témet 1000 déti (Statistickd rocenka Skolstvi — vykonové
ukazatele $kolniho roku 2024/2025). V CR viak neexistuje jednotna metodika, nebo manual,
ktery by jasn€ vymezil a sjednotil postupy béhem ptipravy mladistvych na odchod z DD
anasledny vstup do Zivota (Stenclova, 2018). Tato piiprava tedy plné zavisi na uvazeni
jednotlivych DD a jejich persondlu (Béhounkova, 2012). Zakon 109/2002 Sb., uklada
povinnosti fediteli DD — informovat mistni obecni Gifad o odchodu ditéte a zprostiedkovat
mladému dospélému kontakt se socidlnim kuratorem, v pfipadé, Ze dotycny odchazi
z DD z dlivodu zletilosti a sdm ma z4jem o spolupraci s kuratorem. Tento zédkon také fesi
poradenskou pomoc v ptipadé nepiiznivé zivotni situace po odchodu z DD, poskytovani
veécné nebo jednordzové finanéni pomoci, nebo moznost setrvani v DD 1 v obdobi zletilosti,
v ptfipad¢ soustavné piipravy na budouci zaméstnadni (maximalné¢ do 26 let veku).
V neposledni fad¢ se také zabyva tvorbou programu rozvoje osobnosti, pfi¢emz prave tento
individudlni plan pomaha ditéti, mimo jiné, v pfipravé na vstup do bézného Zivota. Mezi
dalsi zékony, které souvisi s problematikou odchodu z DD se tadi zakon 108/2006
Sb., O socidlnich sluzbach, ktery naptiklad fesi pomoc odborného poradenstvi, pomoc
pfiuplatovani prav, opravnénych zajmi a pii zafizovani osobnich zalezitosti nebo
doprovazeni, nebo zdkon 111/2006 Sb., O pomoci v hmotné nouzi, ktery se zabyva

mimofadnou okamzitou pomoci. Je vSak tieba zminit, Ze nékteré z téchto zdkoni piesné



36 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

neurcuji, jak dlouho ma byt urcitd pomoc jedinci poskytovana (Bé€hounkova, 2012). Dalsi
podstatnou casti legislativy tykajici se odchodu z DD jsou vyhlasky, konkrétné vyhlaska
439/2006 Sb., kterd se zabyva tvorbou individuadlniho planu ditéte a vyhlaska 438/2006
Sb., ktera fesi individudlni bytové jednotky. Naposledy zminéna vyhlaska doporucuje
DD ztfizeni samostatné bytové jednotky, nebo jednotek, at’ uz pfimo v aredlu DD, nebo
v jeho blizkosti. Dit¢ mize byt do takové jednotky umisténo na zdkladé vlastni zadosti,
pokud dosahlo alespon Sestnacti let véku a zaroven spliluje ostatni kritéria stanovena
vnitinim fddem DD. V rdmci takovéto jednotky miiZze byt maximalné skupina tii déti, které
maji k dispozici vlastni pfidélené finance a chod této malé domécnosti si zafizuji samy. Tato
forma mize byt pro dité velmi piinosna, jelikoz ma moznost si samo vyzkouset hospodareni
a sebeobsluhu bez vétSich vnéjSich zasahi, avSak pouze ve cvicném prostfedi (Vyhlaska

438/20006).

2.3.2 Priprava na odchod z détského domova

Pro mladého dospélého je odchod z DD velmi narocnou etapou jeho Zivota, v ramci které
hraje vyraznou roli podpora. Pfiprava ditéte na samostatny Zivot je béZnou soucasti
kazdodenniho Zzivota, at’” uz v bézné rodiné, nebo v zafizeni. Rozdilnost mezi rodinou
a zafizenim se vSak nejvice projevuje v organizaci tohoto procesu. Zatimco v bézné rodiné
se dospivajici pfipravuje na samostatny Zzivot pribéZzné a neorganizovang, v zatizeni
je dospivajici na svlij odchod systematicky pripravovan. Tato pfiprava je uskute¢novana
béhem kazdého dne a mély by do ni byt zapojeny vSechny vékové skupiny déti. Jedna
se o ¢innosti, které souvisi s fungovanim rodinné skupiny, sebeobsluzné Ccinnosti,
kazdodenni povinnosti, osvojovani si uzitecnych dovednosti, nebo odpovédnost a tolerance.
Soucasti této piipravy je také u€eni se financni gramotnosti v praxi, tedy pomoci nakladani
s vlastnimi penézi, uceni se smysluplné travit volny ¢as, nebo navazovani socialnich vztaht.
Pracovnici DD také détem pomahaji s vybérem Skoly a budouci pracovni kariéry, pficemz

vychézeji ze zajmi a nadani ditéte (BEhounkova, 2012).

Jak jiz bylo zminéno, pfiprava na odchod zDD =zacind jiz od chvile, kdy dité
do DD nastoupilo. Tato ptiprava by se dala rozd¢lit na tfi faze. Prvni faze, zahdjeni, by méla
probihat od chvile, kdy dit¢ do DD nastoupi. Druhd faze zacind béhem umisténi ditéte
do DD. Béhem této faze je podstatné urcit jednoho konkrétniho pracovnika, tzv. klicového
pracovnika, ktery se konkrétnimu ditéti bude v ramci tohoto procesu vénovat. Jeho
povinnosti tedy je pfiprava jedince, rozSifovani jeho dovednosti a znalosti, pfiprava

na budouci zaméstnani apod. Tteti faze byva oznacovana jak faze névratu, presnéji navratu
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do bézného zivota, nebo piivodni rodiny. V této fazi je velmi dilezity ,,doprovod* odbornika,
ktery mladému dospélému pomdhd na této cesté a zaroven se k nému mtize mlady dospély
kdykoliv obratit v pfipad¢ nutnosti pomoci (Béhounkova, 2012). Timto odbornikem mtize
byt naptiklad socidlni pracovnik OSPOD, u né&j je vSak problematicka absence divérnéjsiho

vztahu s ditétem, kvili méné castému kontaktu (Chabova, 2022).

2.3.3 Moznosti podpory po odchodu z détského domova

., Vstup do ,,realného Zivota“ je okamzik, kdy dité opousti ustavni zarizeni a mélo by se jiz
coby ,,dospély* postarat samo o sebe” (Béhounkova, 2012). Tato citace velmi dobie
popisuje predstavu o ukonceni ustavni péce, autorka vsak zaroven uvadi, Ze samostatny zivot
po odchodu z DD sebou nese i problémy, jelikoz klade vysoké naroky na jedince v oblasti
citové stability, kritického mysleni a obecnou adaptabilitu na nové socialni paradigma. Proto
by podpiirnd opatieni méla byt soucésti individualniho plénu piipravy jedince na odchod
z DD (Béhounkova, 2012). Individualni podporu po odchodu z DD muiZe zajistovat socidlni
kurator (MPSV 2023), ten vSak obdobné jako socidlni pracovnik OSPOD casto nema
s mladymi dospélymi divérnéjsi vztah, a proto tito jedinci jeho sluzby Casto pifestanou
vyuzivat (Chabova 2022). B&hounkova (2012) zaroven popisuje, Ze v zakoné, ktery
poradenské sluzby po odchodu zDD ftesi (zdkon 109/2002), je formulace vagni

a nespecifikuje konkrétni obsah, formu nebo rozsah této sluzby.

Co se tyka financni podpory, méa mlady dospély pii odchodu z DD nérok na tzv. odchodné
ve vy8i 15 000 — 25 000 K¢&. To slouzi na zajisténi zékladnich néleZitosti souvisejicich
se samostatnym bydlenim (Jizova, Kotalova, MPSV). Pokud bylo odchodné¢ méné nez
25 000 K¢, ma jedinec také narok na jednorazovy zaopatiovaci prispévek ve vysi 28 750 K¢.
V ptipadé¢ studia, které je soustavnou piipravou na budouci povolani, ma jedinec narok
na opakovany mési¢ni zaopatfovaci pfispévek ve vysi 17 250 K¢, maximalné€ vSak do 26 let

véku (Utad prace, Zaopatfovaci piispévek).

Bydleni po odchodu z DD je také jednou soucasti individualniho planu, ktery se aplikoval
jeste vramci DD. Vychovatelé mohou jesté pfed odchodem mladym dospélym pomoci
vyhledat si vlastni bydleni a seznamuji je s tim, jaké moznostmi bydleni po odchodu
z DD maji. Tyto moZznosti by se daly rozd¢lit do dvou kategorii: samostatné bydleni
a bydleni s moznosti podpory. Do samostatného bydleni patfi podnajem, spolubydleni,
ubytovny (kratkodobé bydleni), startovaci a cvicné byty (viz kapitola 2.3.1 samostatna

bytova jednotka) méstské byty a socidlni byty. Socidlni byty, spole¢né¢ se startovacimi
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a cvicnymi byty, jsou v této kategorii jedinou moznosti bydleni, ktera je primarné¢ uréena
mladym lidem po odchodu =zustavni vychovy. Bydleni s moznosti podpory
se od samostatného bydleni 1i§i moznosti pomoci ze strany raznych odbornikt. Mladi lidé
ho vyuzivaji vétSinou ve chvili, kdy se jesté neciti byt piipraveni bydlet aplné€ bez pomoci,
nebo ve chvili, kdy samostatné bydleni nevyslo. Mezi bydleni s moznosti podpory patii
azylové domy, nocleharny, domy na piil cesty a zafazuje se sem i navrat k piivodni rodin¢.
Préavé navrat k ptivodni rodiné se mtize pro mladého dospé€lého jevit jako nejlepsi moznost

bydleni po odchodu z DD, c¢asto sebou vSak ptindsi mnoZzstvi problémd.

Azylové domy jsou rozdéleny na domy jen pro muze, jen pro Zeny, pro matky s détmi
i pro celé rodiny, obecné jsou vSak urCeny pro lidi, ktefi se dostali do nepfiznivé Zivotni
situace. Pfed pfijetim maji pracovnici azylového domu se zdjemcem o bydleni vstupni
pohovor, béhem které¢ho zjisti, s ¢im pottebuje jedinec pomoct a na zdklad¢ toho vytvoii
individudlni plan. Zaroven také zajemce seznami s pravidly, kterda musi dodrzovat,
aby zde mohl bydlet. V azylovém domé je klientim poskytovano v ramci individudlniho

planu poradenstvi a pomoc s hledanim prace nebo bydleni.

Nocleharny jsou urceny pro lidi bez domova a jsou rozdéleny podle pohlavi. Slouzi pouze

k pfespani a uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb.

Domy na pil cesty jsou v této kategorii jedinou moznosti bydleni, které je primarné ur¢eno
pro mladé dospé€lé po odchodu z Gstavni vychovy. Domy na piil cesty fesi zakon 108/2006
a vyhlaska 505/2006, ktera vice specifikuje zakladni ¢innosti, které jsou zde poskytovany.
Klientlim je zde kromé& ubytovani také poskytovano zprostiedkovani kontaktu se socidlnim
prostiedim, pomoc pii uplathovani prav, socialn¢ terapeuticka ¢innost nebo pomoc pii
obstaravani osobnich zajmu. Ubytovani je zde poskytovano maximalné na jeden rok,
jedincim do 26 let véku, pficemz tito jedinci si v rdmci pobytu musi budovat pracovni
navyky, anebo se snazit o zafazeni na pracovni trh. Dale také museji dodrzovat pravidla
stanovend vnitinim fddem domu na ptil cesty a starat se o béznou udrzbu domécnosti
a obstaravani svych potteb. Smlouva je zde pfevazné sjednavana na jeden mésic s moznosti
prodlouzeni a maximalni ndjem na jeden den je ze zdkona urcen na 195 K¢ (Nadace Sirius,
2017). Domy na piil cesty jsou tedy sluzbou socialni prevence a jsou vyuzivany pievazné pii
fesSeni praktickych situaci, které nastavaji po odchodu z DD, jsou tedy ur¢itym prechodovym
stupném mezi zivotem v DD a samostatnym zivotem. Nejvetsi prekdzkou domt na ptl cesty

je jejich nizky pocet. V roce 2025 je v rejstiiku registrovdno 22 domt na ptl cesty (MPSV,
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registr poskytovatelll sluzeb, 2025) coz je nedostacujici pro vSechny mladé dosp€lé, kteii

odchazeji z DD.

2.3.4 Problémy spojené s odchodem z détského domova

Odchod zDD sebou nese velké mnozstvi probléml. Nejednd se jen o problémy
se zaopatfenim, mnohem vétsi roli hraji problémy psychické a emocni, které ovliviuji
mladého dospé€lého v jeho socidlnich interakcich, pficemz velkd cast téchto problémul
vypliva z ptedchozich narusenych socialnich vztaha. Lidé, ktefi odchazi z ustavni péce se
mohou potykat s riznymi rizikovymi faktory. Tito jedinci zazili béhem zivota rtizné
traumatické zazitky, které nadale ovliviiuji jejich zivot, jelikoz béhem pobytu v DD nebyly
vyfeseny. Castym problémem miize byt také nasledna stigmatizace (Matousek, 2019). Lidé,
kteti vyrastali v jakékoliv formé ndhradni péce se setkavaji s pocitem odlisnosti, stigmaty,
nebo Sikanou na zaklad¢ stigmatu (Neagu, 2017). Matousek (2019) také uvadi, ze lidé, ktefi
odchazi z DD ¢asto nemaji dokoncené vzdélani, nemaji hmotné zajisténi, a navic Casto ani

nejsou ochotni pfijmout pomoc od statnich instituci — to oznacuje jako ,,inavu ze systému.

Mladé lidi, ktefi odchazeji z Gistavni vychovy, rozdélil Stein (2006) do tii typt, podle jejich

uspésnosti prechodu do samostatného Zivota.

Prvni kategorii oznacuje jako Posunuvsi se (moving on), pfi¢emz lidé tohoto typu piechod
do samostatného zivota zvladli Gspésné a posunuli se. NejspiSe béhem sveého Zivota zazili
veétsi miru stability, a to 1 na urovni vztaht. Dokézali se psychicky vyrovnat se svymi vztahy
s rodinou do takové miry, aby se od nich mohli odpoutat a posunout se v zivoté dal. Jejich
pfiprava na odchod z Gstavni vychovy byla postupné a k odchodu doslo az v pozdéj$im véku,
pficemz tento odchod byl planovany. Zaroven také dosahly urcitych uspéchli v ramci
vzdélani. Jejich zkuSenost z ustavni péce jim pomohla 1 dale vyuzivat nabizenou pomoc
a ¢asto udrzuji 1 nadale kontakt s pracovniky DD. Obecné se tito lidé na samostatny Zivot
t&$1, pfijima vyzvy s nim spojené a maji vétsi kontrolu nad svymi Zivoty.

Druhou kategorii jsou Prezivsi (survivors), pficemz lidé z této skupiny béhem zivota zily
vetsi miru nestability nez skupina prvni. Z Gstavni péce nejspiSe odesli v mlad$im véku,
pravdépodobné¢ bez dokonceného vzdelani nebo kvalifikace. V bézném Zivoté
se pravdépodobné potykali s dalSimi problémy a nejistotami, a to vcetné malo placené
piilezitostné prace, nezaméstnanosti a obdobim bezdomovectvi. Casto se u nich také
vyskytuji problémy v profesnich a osobnich vztazich, a to kvtili vzorcim zavislého chovani.

Tito lidé vSak Casto véfi, Ze problémy, kterym celili jim pomohly osobnostné vyzrat a stat
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se sobéstacnymi. Casto se také oznacuji za ,,ptezivsi, tvrdS$i“ nebo Ze si vzajemné ,kryji
zada®. To vSe ale odporuje faktu, Ze jsou zavisli na sluzbach, které jim pomahaji s financemi,
bydlenim a osobni asistenci.

Treti kategorii jsou Obéti (victims), pficemz tito lidé v této skupiné jsou nejvice
rodinné zkuSenosti, které nebylo mozné béhem ustavni péfe mozné vykompenzovat.
V ramci ustavni vychovy se vyskytovala velké mira diskontinuity, kterd narusila jejich
osobni vztahy, a navic také vztah ke vzdélavani. Z ustavni péce odesli velmi brzo a v dobé
odchodu byly jejich Sance na uspéch mizivé. Po odchodu nejspise nasledovalo obdobi
nezamestnanosti, obtizi se zajisténim bydleni a bezdomovectvi. U téchto jedinct je také

velmi pravdépodobna izolovanost, osamélost a dusevni poruchy.

Vyraznym problémem, ktery mlZe u mladych lidi po odchodu z DD nastat, je navrat
k ptivodni roding. Tento navrat mize vychazet z riznych faktort, pficemz jednim z nich
je hledani vlastni identity a osamélost. Dle prizkumu Pfiprava mladych dospélych
na samostatny Zivot, se mladi dospéli po odchodu z DD c¢asto snazi zavdécit svym
biologickym rodi¢lim, vynakladaji snahu na to byt milovani, avSak ¢asto k tomu vyuZivaji
nevhodné zpisoby, jako je obstaravani penéz pro své rodice, naptiklad ptijckami, coz mize
vést k budoucim problémtim. Tito lidé se tedy znovu setkavaji s néjakym zplsobem
zneuzivani ze strany svych nejblizSich (Chabova, 2022). DalSim faktorem, vedoucim
k navratu k biologické rodiné, mize byt feSeni bytové situace. Problém v tomto ptipadé
miZe nastat, pokud rodina nezlepsila nepfiznivou situaci, kterd vedla k odebrani ditcte.
V tom ptipad¢ se mlady dospély vraci do ,,patologického rodinného prostiedi, kde mutze
dale dojit k néjakému druhu zneuzZivani, nebo okradeni jedince ze strany jeho nejbliZSich

(Gottwaldova, 2006).

Dalsi mozné problémy, které mohou mladého dospé€lého ovlivnit v jeho samostatném zivote,
jsou spojené piimo s tstavni vychovou. Ta, kviili své formé&, sebou nese mnoZstvi problémd,
které se mohou odrazit na mentalité ditéte a prenést se az do mladé dospélosti. Mezi tyto

problémy se také fadi:

Efekt zlaté klece, ktery popisuje situaci, kdy si dit¢ zvykne na uréitou miru materidlniho
zajisténi, kterou naptiklad détské domovy poskytuji. To miize ovlivnit i systém hodnot
jedince. Ve chvili, kdy se pak mlady dospély dostane do bézného zivota, snazi

se jakymikoliv zplisoby zajistit si stejnou uroven materialniho zajisténi, na kterou by zvykly
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zustavni vychovy, coz ale muze vést kdalS$im problémim, nejcastéji spojenym

se zadluzenim (Pénkava, 2011).

Deprivaéni syndrom, coz je psychicka stav, ktery vznika ve chvili, kdy zékladni psychické
potieby Clovéka nejsou v potfebné mire a dostatecné dlouho uspokojovany, pricemz déti
v Gstavni péci jsou tomuto syndromu vice nachylné. Citova deprivace ¢asto vznika ve chvili,

kdy je dité vychovavéano bez rodi¢e, nebo v nestabilnim prostiedi (Matousek, 1999).

Sklenikovy efekt, coz je oznaceni pro stav, kdy si jedinec navykne na pravidelny reZzim
zafizeni ustavni vychovy do takové miry, ze po odchodu je pro néj orientace v bézném zivote
velmi naro¢na (Matousek, 1999). Tento stav byva také oznacovan jako institucionalizace
jedince, kdy se tento jedinec stane na systému daného zafizeni natolik zavisly, Ze zivota
mimo instituci neni schopen. Po odchodu z DD to miiZze vést k vyhleddvani péce dalSich

ustavnich zatizeni (Vavrova, 2016).
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3 PREVENCE

Tato kapitola bude vénovana rozdéleni prevence, poté konkrétnimu popisu primarni
prevence a jejich druhii, metodam, které se v ramci prevence vyuzivaji a v zavéru primarni

prevenci v prostiedi DD.

Prevence se zpedagogického hlediska definuje jako ,,soubor opatreni zamérenych
na predchazeni nezdadoucim Jeviim, zejm. onemocnénim, posSkozenim
a socidlné- patologickym jeviim.* (Pricha, Walterova, Matousek, 2013). Pojem, ktery
se ve spojitosti s prevenci Casto také objevuje, je rizikové chovani (RICHO). Jedna
se o chovani, kter¢ pro jedince predstavuje problémy, ohrozeni nebo dalsi negativni dopady,
ale zaroven muze byt z ditvodu pocitu osobniho zisku jedincem povaZovano za pozitivni.
RICHO miize byt také charakterizovéano, jako souhrn projevii chovani jedince, které ohrozuji
jeho samotného, avSak mohou také ohrozovat celou spolecnost (Bélik, aj., 2017). Podle
Cecha (in Miovsky et al., 2015) je prevence souhrnem viech opatieni, ktera se zamé&fuji
na predchazeni, nebo minimalizaci jevil spojenych s RICHO a jeho dal§imi dasledky. Mezi
tyto disledky autor fadi souvisejici poruchy a poSkozeni, zaroven vSak také samotné projevy

RICHO, které ohrozuji spolecnost.
Prevence se rozdéluje do tfi hlavnich stupni — primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevence — Byva definovéna, jako zamezeni vyskytu RICHO u jedinct nebo
skupin, u kterych se vSak projevy RICHO jesté nevyskytly (Pavla, Martanova, 2012).
Aktivity, které primarni prevence obsahuje, se zaméifujici na predchazeni rizikovym

projevim chovani (Kalina, 2008).

Sekundarni prevence — Narozdil od primarni prevence, se prevence sekundarni snazi
Jiz existujici nezddouci jevy vcas odhalit a pracovat na jejich zlepSeni, nebo odstranéni.

Tento proces probiha jiZz ve fazi vzniku RICHO (Kalina, 2008).

Terciarni prevence — Zaméiuje se na pomoc jedincim, u kterych se nezddouci chovani
nebo RICHO jiz vyskytuje a zaroveil se u téchto jedinc objevuji dalsi negativni jevy.
Hlavnim cilem terciarni prevence tedy je zabranit vzniku dalSich komplikaci u téchto osob.

(Pricha, Walterova, Mares, 2013)

V nasledujici kapitole bude pfesnéji popsana primarni prevence a jeji rozdéleni, jelikoz

program, kterym se tato prace zabyva, je programem primarni prevence.
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3.1 Primarni prevence

Primarni prevence je velmi stylizovanou ¢innosti, ktera se zamétuje pouze na ¢ast populace
bez blizsi specifikace a nebere v potaz aktualnost dané prevence (Janis st., Skopalova, Janis
ml., 2017). Diive dochédzelo k neur€itosti pojmu primérni prevence, proto Ministerstvo
Skolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT) zavedlo rozdéleni primarni prevence

na specifickou a nespecifickou.

Nespecificka primarni prevence v sob¢ obsahuje aktivity, ,,podporujici zdravy Zivotni styl
a osvojovani pozitivniho socialniho chovani prostrednictvim smysluplného vyuzivani

3

a organizace volného casu.”. Do tohoto typu prevence tedy lze zaradit jakékoliv
volnocasové aktivity a aktivity které jedince seznamuji se spolecenskymi pravidly, jejich
dodrzovanim a posilovanim jeho odpovédnosti za sebe samého. Déale se muze jednat
o aktivity, které podporuji zdravy rozvoj osobnosti jedince. Narodni strategie primarni
prevence 2019-2027 uvadi, ze aktivity nespecifické primarni prevence by mély byt

zaméfeny zejména na déti z DD (MSMT 2019).

Specificka primarni prevence je slozena ze vSech aktivit, které se konkrétné zaméiuji
,,na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani “. Tyto aktivity
jsou vzdy zaméfeny na konkrétni oblast RICHO, kterou je vhodné eliminovat jesté pred
jejim vznikem (MSMT, 2019). Specifickou primarni prevenci je mozné dale délit podle

skupiny, na kterou je zamétena. Do tohoto rozdéleni patii:

VSeobecna primarni prevence se zamétuje na Sirsi populaci jedinct, a to bez ohledu
na uroven vystaveni rizikim. V tomto druhu prevence se zohlediiuje pouze vékové
sloZzeni skupiny a rysy skupiny, dané socidlnimi faktory. VSeobecna prevence
se zamétuje pievazné na veEtsi skupiny a aktivity, které se v ramci této prevence

objevuji, miize provadét i $kolni metodik prevence (Cerny, 2010).

Selektivni primarni prevence je jiZ zamétena na skupiny, u kterych je vyssi riziko
vzniku nékteré formy RICHO. Tento druh prevence se zamé&fuje pfevazné na mensi
skupiny, nebo jednotlivce. Pracovnik, ktery tuto prevenci vykonava, by mél byt

preventistou (Maradova, 2006).

Indikovana primarni prevence je zaméiena na jedince, kteti jsou RICHO vystaveni,
nebo se u nich uz projevuje. Aktivity, které spadaji do tohoto druhu prevence, sméfuji
k co nejcasnéjSimu zachyceni problému, coz vede k zavedeni vhodné intervence.

Z toho vypliva, Ze preventista, nebo poradensky pracovnik zhodnoti stav a specifika
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dané¢ho problému a néasledné navrhne vhodna feseni. Pracovnik, ktery tuto prevenci
vykonava, by mél mit vzdélani v psychologii, nebo specialni pedagogice (Cerny,

2010).

V ramci primarni prevence je také potieba zminit metody které se zde vyuzivaji. Tyto
metody funguji jako zptsob, kterym lze dosdhnout pfedem uréeného cile preventivniho
programu. Tyto metody se lisi, v zavislosti na specificich skupiny, pro kterou je preventivni
program uréen. Mezi tato specifika se ftadi psychologické zvlastnosti ucastnikil
preventivniho programu, jejich socialni a profesni zaméteni, jejich zplsobilost k uceni,
systém hodnot, potieby a zajmy jednotlivych ucastniki, ale také praktické zkuSenosti lektora
(Skécelova, in Miovksy, 2015). Skacelova (in Miovsky, 2015) popisuje Ctyfi kategorie

metod v ramci primarni prevence:

Metody slovni monologické, u kterych je dulezit¢ porozuméni slovnimu vykladu

prednasejiciho, ze strany posluchaci. Mezi tyto metody se fadi:

e Vypravéni, tedy predavani znalosti pomoci konkrétniho vypravéni.
To by mélo byt zivé, dramatické, vécné a mélo by u posluchact vyvolavat

citovy zajem. Tato metoda je vhodna piedev§im pro mladsi déti.

e Vysvétlovani, které dany jev vysvétli posluchaci takovym zpisobem, Ze jej

dokaze pochopit a osvojit si ho.

YV

o Prednaska, kterd je nejt¢zS§i metodou, jelikoz vyZaduje vysokou miru
soustiedéni v delSim Casovém useku. Proto je vhodna pfedevsim pro jedince

starsi, jelikoz dokazi udrZet pozornost déle.
Metody slovni dialogické vedou k zapojeni vSech G€astnikil programu, jelikoz jejich
zékladni formou je diskuze. I proto se vyuzivaji pfedevSim pii praci ve skupinach.
Mezi tyto metody se fadi:

¢ Rozhovor, v némz béhem komunikace vice osob dochazi k vyméné nazora,

ktera vede k nalezeni odpovédi na konkrétni otazky.

e Priace s textem, je ojedinélou metodou, béhem které Ucastnici vyhledavaji

informace v literatufe, at’ uz bézné, nebo odborné, nebo i na internetu.

e Napodobovani podporuje pfirozené pozitivni vzory mezi vrstevniky. Tato

metoda je zaloZena pravé na piebirani vzorcti chovani od rtznych ,,vzora*
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(Casto osob starSich, nez jsou ucastnici), at’ uz je toto prevzeti zamérné

¢i nikoli.

Metody aktivizaéni kladou diraz na pfemysleni a feSeni daného problému. Aby

splnovaly svlj ucel, museji byt dostate¢né poutavé, a zaroven by meély rozvijet

kompetence ucastniki a dobré klima v rdmci skupiny. Tyto metody jsou ndro¢né,

co se tyka jejich pfipravy a asu. Velky faktor vSak také hraje prostfedi a udrzeni kazné

ucastnikii. Mezi tyto metody se fadi:

Diskuse, béhem které piednasejici a UCastnici komunikuji a vyméiuji

si nazory, o kterych dale diskutuji.

ReSeni problému vede ucastnika k vyhleddvani a néslednému tfidéni
informaci a k pokladani otazek, které¢ vedou k feSeni problému. Tato metoda

je zaloZena na mysleni.

Metoda situaéni mé nékolik vyhod, jako je podpora aktivniho socialniho
ueni, vyuziti teoretickych poznatkii a feSeni konflikth pomoci
emocionalniho pisobeni, jelikoz piiblizuje problematiku v realné situaci.
To tcastniky vede k pfijeti dané problematické situace a sziti se s ni. Tato
metoda se sklada ze tii fazi: Prezentace problému, hleddni informaci, feSeni

a rozbor navrhnutych feSeni a vyhodnoceni vysledk.

Metoda inscenaéni se zakladda na aktivnim uceni, v rdmci modelovych
situaci. Tato metoda je rozdélena do tii fazi (pfipravnd, realizacni
a hodnotici), béhem kterych tcastnici danou situaci predvadéji. Do této
metody by se dalo také zaradit predstaveni Divadla forum, u kterého vSak

divéaci ptibeh nejprve shlédnou a az poté se do néj zapojuji.

Metody komplexni, oznacované také jako organizacni formy Cinnosti, jsou metody

skupinové prace vyuzivané v rdmci primarni prevence. Mezi tyto metody se fadi:

Brainstorming smétuje k hledani co nejvice moznych feSeni dané situace
anaslednému hodnoceni jejich ucinnosti. Tato metoda podporuje
tzv. rozbihavé mysleni jedince, které je dilezité pro hledani riiznych feSeni

problému. Tato metoda je spiSe vhodna pro mensi skupiny.

Medialni technologie vyuziva audiovizualnich programu. Dulezité je tuto

metodu spravné zaclenit mezi ostatni pouzité metody, jelikoz ucastnici jsou
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zde v pasivni pozici. I proto je potieba tuto metodu spravné kombinovat

s aktivizaénimi metodami.

3.2 Primarni prevence v ramci détského domova

RICHO a jeho projevy se pravidelné objevuji i v ramci DD, pfi¢emz tyto problémy jsou
specifikovany nejriznéjsimi faktory, které dit¢ v DD ovliviiuji. Mezi tyto faktory se fadi
davody, které vedly k umisténi ditéte do DD, agrese, nebo narusend socializace. Projevy
téchto deti jsou Casto ovlivnény kombinaci vySe uvedenych a dalSich faktord, ke kterym
se mize také pridat snaha o ziskdni pozornosti, stéhovani do novych zafizeni, nebo
odlouceni od biologické rodiny (Dolezalova in Miovsky, 2010). To vse klade vysoké naroky
na vychovatele, dobréa znalost problematiky vSak nestac¢i. Podstatnou roli zde hraje osobnost
vychovatele, jeho schopnosti prace se skupinou a vztahy uvnitf ni, schopnost vytvaret
a nasledné¢ udrzovat dobré vztahy mezi vychovatelem a détmi, ale i jeho osobni postoj
k jednotlivym typiim RICHO. Celkova koncepce RICHO je v dnesni dobé velmi obsahla,
coz vede k potfebnosti multidisciplinarniho pfistupu. Vychovatel se v ramci prevence
zamé&fuje na kvalitu soucasného, ale 1 budouciho Zivota jedince a mél by si uvédomovat
i moderni trendy v této oblasti. V soucasnosti se diiraz klade spiSe na diagnostiku a dalsi

praci s RICHO, neZ na uréeni koneéné diagnézy (Zufnicek, et al., 2012).

Pii tvorbé preventivnich aktivit a programli v DD je tfeba pracovat s mirou samotnych
projevli RICHO, jelikoz je tfeba rozlisit, zda se jednd o RICHO spojené ptirozenou fazi
vyvoje ditéte, nebo o zdvazné poruchy chovani, které uz vyzaduji multidisciplinarni ptistup.
Je tfeba zkoumat rizikové faktory v zivoté daného jedince, zarovenn vSak také pozitivni
faktory, které plisobi preventivné. Dale je také tfeba zohlediiovat kulturni a spiritudlni
hodnoty jedince a pracovat s genderovou senzitivitou. Jako ideédlni se tedy jevi takovy
piistup, ktery vede jedince ke zdravé individuaci. I proto je pii primarni prevenci
v DD potteba podporovat individualni piistup ke kazdému jedinci. Vychovatelé také ma;ji
moznost vyuziti spoluprace s dalSimi externimi odborniky, naptiklad z oblasti krizové

intervence, prevence RICHO, psychoterapie a dalsi (Dolezalova in Miovsky, 2010).
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II PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Praktickou cast bakalarské prace tvori vyzkum se zaméfenim na vyuziti metod Divadla
forum pfi praci s détmi v détskych domovech. Cilem bylo vytvofit a realizovat program
selektivni primérni prevence na tematiku odchodu déti z détského domova metodou Divadla
forum. Zaroven byla pro dané téma zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
ohniskovy rozhovor (focus group), ktery dale zkouma vnimani metody Divadla forum. Tato
kapitola se nasledné¢ vénuje stanoveni vyzkumného problému, vyzkumného cile,
vyzkumnych otdzek, specifikace vyzkumného souboru, popis metody sbéru dat a popis

tvorby projektu.

4.1 Vyzkumny problém

Tématem této prace je Divadlo forum jako metoda prace s détmi v détskych domovech.
Divadlo féorum je druhem socidlniho divadla, a jeho metody se Casto vyuzivaji k feSeni
problematickych situaci. Tato forma divadla se, i podle praktickych zkuSenosti, jevi, jako
velmi G¢inna pii feSeni problematickych, nebo konfliktnich situaci a mize na ucastniky
pusobit i preventivné. Déti v détskych domovech jsou vice ohrozeny nejriznéjSimi typy
rizikového chovéni a socidlnim vyc¢lenénim (Matousek, 2019). Také se Casto setkdvaji
s rtiznymi formami utlaku, at’ uz v dobé pobytu v détském domové€, nebo po odchodu
z détského domova (Neagu, 2017). Tyto aspekty vedly k volb& tématu této prace, jelikoz
metody Divadla férum mohu byt u¢innym zptisobem feSeni problémi, se kterymi se tyto
déti setkavaji, nebo mohou na déti plisobit jako forma primérni prevence. Dal§im aspektem
pro volbu tohoto tématu bylo zjisténi, Ze programy primarni prevence zabyvajici se socidlni
problematikou nejsou bézné a primarni prevenci v socidlni oblasti provadi pievazné
zaméstnanci détského domova. To vSe vedlo k vytvotfeni programu selektivni primarni
prevence na téma odchodu z détského domova, ktery pro tuto praci zaroven slouzi jako

vyzkum moZznosti dal$iho vyuziti Divadla férum v détskych domovech.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisti moznosti vyuziti metod Divadla forum pfi praci s détmi
v détskych domovech, konkrétné v rdmci primarni prevence v souvislosti s odchodem déti
z détského domova a dale zjistit, jak déti po zhlédnuti pfedstaveni Divadla forum reflektuji

svou zivotni situaci.
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Hlavni vyzkumna otazka: Jak vychovatel¢ a déti v détskych domovech vnimaji uc¢innost

metod Divadla forum pii praci s détmi v détskych domovech?

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jak déti v détskych domovech reflektuji svou zivotni situaci

na zakladé vyuziti metod Divadla féorum?

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Jak vychovatelé a déti v détskych domovech vnimaji
ucinnost metod Divadla féorum, jako metody primarni prevence?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi déti a vychovatelé jednoho détského domova. V této ¢asti budou

participanti zbézn¢ popsani, pricemz déti jsou oznaceny jako P a vychovatelé jako V.

DETI - P
JMENO VEK (v letech) DELKA SKOLA
POBYTU
V TOMTO DD (v
letech)
Pl 21 11 VS (vysoka §kola)
P2 16 8 SS (stéedni $kola)
P3 16 1 SS
P4 15 2 ZS (zakladni §kola)
P5 13 10 ZS
P6 20 11 OU (odborné uéiliste)
P7 20 2 ou
P9 15 3 ZS
P10 18 8 PS (praktické $kola)
P11 14 6 ZS
P13 19 6 PS
VYCHOVATELE - V
JMENO VEK VZDELANI DEKA PRAXE V DD
V8 28 Maturita - (aktudlné | 3 roky a 5 mésict
studuje VS socialni
pedagogiku Bc.)
V12 40 Vysokoskolské 1 rok a 8 mésict
MgrA. — divadlo a
vychova (Aktualné
studuje VS specialni
pedagogiku Mgr.)
Vo 38 Vysokoskolské Be. — | 9 let a 2 mésice
socidlni pedagogika
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Vychovatelka VO byla pfitomna pti warm upu a piedstaveni, musela vSak nékolikrat odejit

(kvali péci o mladsi déti) a focus group se uz neucastnila viibec.

4.4 Program primarni prevence Cesta ven aneb zacina to u tebe

V této kapitole bude popsan program selektivni primarni prevence, véetné toho, jak vznikal

a podrobnosti realizace samotného programu.

Program se skladé ze tii €asti, které na sebe navazuji — warm up, divadelni pfedstaveni,

reflexe.
Piipravna faze

Tato faze probihala piiblizné 5 mésici pred realizaci programu formou rozhovora
s feditelkou a vychovateli détského domova. Snahou bylo zjistit, s jakymi problémy se mladi
dospéli po odchodu z détského domova mohou setkat. Béhem rozhovora bylo zjisténo

mnozstvi riiznych problémii. Pro potieby programu byly vybrany problémy, které se jevi

S 4

e 1. Problémy spojené s odchodem
- NemozZnost navratu
- Dité je na to samo
- Pocit osamélosti
- Nejistota z nové zivotni situace
- Srazka se Zivotem
- Nedokonceni vzdélani
- Touha po svobod¢ a samostatnosti
- Cejch ditéte z détského domova
- Manipulace

e 2.Navrat k ptivodni rodiné

Spatné financ¢ni situace rodiny

Neupiimny zajem rodict

Zneuzivani ditéte pro finance a praci
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Nezameéstnanost rodi¢u

Bezmezna laska k rodi¢um

Snaha zavdécit se rodi¢im

e 3. Prace
- Vyuzivani ze strany nadfizenych
- Vyuzivani ze strany kolegt
- Nepiimétené pracovni podminky
- Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni
- Financni nejistota

e 4. Vliv ,Spatné“ socialni skupiny

Naétlak socialni skupiny

Snaha zaclenit se

- Strach z osamélosti

- Problémy s dodrZovanim pravidel
- Problémy s financemi

- Problémy s alkoholem

Témata z prvni kategorie jsou v podstaté prafezova a objevuji se béhem celého divadelniho
predstaveni. Druhd az Ctvrta kategorie jsou velmi specifické, a proto podle nich byly

vytvofeny tii pfibehy, které se v divadelnim piedstaveni objevuji.
Tvorba scénare a zkouSeni predstaveni

Poté, co byla vybrana témata pro divadelni pfedstaveni, byl sepsan scénai. Ten se sklada ze
Ctyt Casti: tvodni situace a tf1 problematické piibéhy. Pro pfedstaveni jsou potieba tii herci
a jedna osoba, kterd vystupuje v roli Jokera. Ta sama osoby zaroven realizuje warm up
a v zavérecné diskuzi pisobi jako medidtor. V ramci tohoto programu se této role ujal autor
této prace. Ten zaroven pusobil jako rezisér béhem zkouseni divadelniho ptfedstaveni. Jak
jiz bylo zminéno, Divadlo forum mohou hrat jak profesionalové, tak amatéfi. Pro tento
program byli osloveni tfi studenti herectvi. Divodem vybéru studentli herectvi, byla jejich

casova flexibilita a zaroven jejich hereckd pruprava, které ulehCovaly proces zkouseni.
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Samotné zkouseni probihalo pfiblizn¢ 1,5 mésice pted realizaci programu. Sestavalo
z individudlni pfipravy na jednotlivé role (prace s kazdym hercem ptiblizné€ 1-1,5 hodiny),
ze Ctyt skupinovych zkousek (kazdéa ptiblizné 3 hodiny), a ze dvou vetejnych zkousek
s divaky (kazda ptiblizné 2,5hodiny). Hercim byly také vysvétlena specifika ustavni péce
a problematiky odchodu z ni, manipula¢ni techniky a techniky asertivni komunikace (to
probihalo formou diskuze a poskytnuti studijnich materiala). Zkousky s divéky slouzily jako
praktické cviceni pro herce a Jokera, béhem kterého si mohli vyzkouSet vSechny postupy
v praxi. Divaky byli zndmi a pratelé, kteti vSak byli citlivi na danou problematiku. Béhem

téchto zkousek byl zaroven proveden warm up, ktery divaky pfipravuje na dalsi praci
Volba technik warm upu

Warm up (rozehiani se) je ur€itym zahifivacim cvi¢enim, které jedince pfipravi na ndsledné
aktivity. V pfipad€ tohoto preventivniho programu se nejednd o fyzické aktivity, ale
o cviCeni, kterda pomohou ucastnikiim programu uvolnit se, nastoli atmosféru propojeni
a spoluprace (,jsme vtom vSichni spolu®) a pfipravi je na nasledné aktivity, v ramci
samotného divadelniho pfedstaveni. Warm upu se Ucastni také organizatofi (herci a Joker),
coz umoziuje bliz§i sezndmeni ucastnikli s organizatory a navozeni spole¢né atmosféry.
Zaroven toto zapojeni organizatort ulehcuje ucastnikiim vstoupeni a zapojeni se do ptib&hu.
Pro tento program byly zvoleny ¢tyfi warm upova cviceni, ktera pomohou ucastnikiim
programu se uvolnit a pfipravi je na nasledné¢ zapojeni do predstaveni. Tato cviceni
v chronologickém pofadi jsou: Vymeéni si mista ti...; BohuZel, nastésti; Chlize po prostoru;

Ziskej noviny.
Realizace programu

Cely program byl realizovan v prostorach détského domova, konkrétn€ v malé télocvicné.
Prostiedi détského domova je pro deéti piirozené, a diky tomu se muze predejit ostychu
a studu. Program se po dohod¢ s vedenim détského domova konal v nedéli odpoledne (tento
¢as byl zvolen proto, Ze déti maji v ned€li odpoledne volno, Casto se jiz vraci z navstév
a nemaji pevné¢ stanoveny program). Programu se ucastnilo 12 déti a 3 vychovatelé, pficemz
nasledné diskuze se Gcastnilo 11 déti a 2 vychovatelé (jedna ucastnice z fad déti se nechtéla
zapojit, jelikoz je mladsi a pouze chtéla vidét piedstaveni, a jedna vychovatelka se musela

starat o mladsi déti, které se programu neucastnily).
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Posledni c¢asti programu byla reflexe, kterd probihala formou skupinového
rozhovoru/diskuze. Tato reflexe zaroven slouzila pro vyzkumnou ¢ast této prace, jako

primarni metoda sbéru dat.

Veskeré podrobnosti tykajici se programu, jako je popis warm upovych metod, podrobny
popis jednotlivych ¢asti predstaveni, popisy postav predstaveni, rekvizity a kostymy
potiebné k realizaci, otazky k reflexi a celkova metodika programu jsou podrobné rozepsany

v priloze.

4.5 Metoda zpracovani

Z divodu vybéru tématu této prace, byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum dava vyzkumnikovy moznost ziskat detailni popis jedince, skupiny,
nebo urcitého jevu (ve skupiné, nebo u jedince). Vyzkum probihd v ptirozeném prostiedi
participantli, coz umoznuje analyzu jednotlivych procesti. Tato metoda pomaha urcit, jak
jedinci a skupiny v daném prostfedi jednaji a jak se chovaji, a zaroven jak chapou vyznam

déni kolem nich (Hendl, 2016).

Sbér dat pro tuto praci probihal n¢kolika rizné propojenymi zptisoby. Hlavni ¢ast dat byla
ziskdna v ramci programu primdrni prevence a dopliujici data béhem navazujiciho
skupinového rozhovoru a neformalnich rozhovori s vychovateli (ty nebyly nahravany).
Podstatnou c¢asti byla navrhnutd feSeni problematickych situaci v pfedstaveni. Dalsi ¢ast
vyzkumu tvoftila focus group (ohniskova skupina), kterd byl rozdé€lena na dvé Casti — reflexe
divadelniho piedstaveni formou debaty, kterd byla pfimo soucasti programu primarni

prevence a samostatna focus group, kterd probéhla jeden tyden po realizaci programu.

Focus group (ohniskova skupina), je metodou sbéru dat, kterd umoziuje ziskat vétsi
mnozstvi informaci od skupiny lidi béhem jednoho sezeni, za vyuziti skupinové dynamiky.
Ustiednim tématem takového rozhovoru je tzv. ohnisko, tedy spole¢né téma, kterého se
rozhovor tykéa. Doporucovana velikost skupiny je Sest aZ osm participantl, bézné jsou vSak
1 pocetngjsi skupiny. Vybér participantli miize byt prirozeny, napiiklad vSichni ucastnici
vzdélavaciho kurzu, nebo zamérny, kdy vyzkumnik participanty vybira podle jejich vztahu
k danému tématu. Klicovou roli pro ohniskovou skupinu je moderator, ktery pro spravny
pribéh této metody musi dodrzovat urcita pravidla: Je zodpovédny za pribeh debaty.;

Podporuje zapojeni do debaty a pomaha participantim s vyjddifenim nazori.; Nesmi
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participantim podsouvat své ndzory, nebo hodnotit jejich nazory.; Téma diskuze posouva
zvolenymi otdzkami (ty jsou piredem pfipravené, ale je mozné pokladat dopliujici otazky,
vychazejici z diskuze). Na zacatku moderator také vysvétli pravidla debaty: Vzdy Mluvi
pouze jeden Clovek.; Diskuze se Ucastni vSichni.; Kazdy ma pravo odmitnout odpovédeét.;
Nikdo neni vic nez ostatni.; Kazdy ma pravo vyjadtit svij ndzor.; Kazdy mé pravo se
k ndzoru jiné osoby vyjadrit, ale nesmi jej odsuzovat, nebo jinak shazovat.; Kazdy ma pravo
prerusit svoji odpovéd’, pokud nechce dale pokracovat. Ohniskova skupina sebou nese rizné
nevyhody. Jako velkéd nevyhoda se jevi vyrazné naroky na moderatora. Ten musi byt schopen
vézt rozhovor vyrovnané, podporovat vSechny participanty k zapojeni a zaroven vnimat
dynamiku skupiny a pracovat s ni. Dal$i nevyhodou mize byt nezapojovani se vSech ¢lent
skupiny. To miiZe nastat v pfipad¢€, Ze si ncktefi participanti uvédomi, Ze jejich nézor je
v mensiné a rad¢ji ho nefeknou, nebo kdyz jsou jejich komunikaéni schopnosti mensi
a nechtgji se tim padem zapojovat do diskuze (Svaii¢ek, Sed’ové, 2010). Z toho diivodu byla
v ramci prvni focus group pfidana metoda reflexe Exit ticket. BEéhem ni dostanou na konci
diskuze participanti kousek papiru a psaci potieby, a aby ,,mohli* odejit, museji nejprve
napsat néco k tématice predchozich aktivit. V tomto pfipadé dava tato metoda moZnost
participantl (ktefi se stydi mluvit pfed ostatnimi, nebo nechtéji svlij ndzor prezentovat
vefejn€¢) vyjadiit svlj nazor nebo postoj. V programu primarni prevence bylo také
participantim zminéno, Ze zde mohou napsat i otazky, na které se stydi zeptat. Tyto otazky

by byly ptipadné zodpovézeny béhem druhé ¢asti focus group.

Jak jiz bylo zminéno, data pro tuto praci byla ziskdna rliznymi zpusoby. Navrhnuta feSeni
problematickych situaci v rdmci projektu byla pfesnéji popsana (ptiloha), odpovédi z Exit
ticket byly pfepsany (pfiloha) a vypovédi vychovatelll jsou vyuzity v kapitole Zaveérecné
shrnuti a v kapitole Vysledky programu pro doplnéni. Data z obou ¢asti focus group byla
pfepsana a v ramci otevien¢ho kodovani jim byly pfifazeny kody, které byly nasledné
rozdéleny do kategorii. Vzhledem k zaméteni této prace na praktickou tvorbu a aplikaci
preventivniho programu, byla data po rozdéleni do kategorii zpracovana pouze metodou
vyloZeni karet. Tato metoda jednotlivé kategorie kodii sklada do urcitého obrazce, nebo
linky, kdy jsou jednotlivé kategorie mezi sebou né&jak propojeny. Nasleduje sepsani textu,

ktery je v podstaté pievypravénim jednotlivych kategorii (Svaticek, Sed’ova, 2010).
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4.6 Etika vyzkumu

Mezi zakladni etické principy patii Zachovani anonymity a informovany souhlas
zkoumanych subjekti.

Prvni princip je v této praci dodrzen bezpodminecné, jelikoz jména vSech participantl
amisto konani vyzkumu jsou anonymni. S tim byly sezndmeni i vSichni participanti.
Informovany souhlas, tedy to Ze participanti souhlasi se zapojenim do vyzkumu a zaroven
jsou s cilem vyzkumu seznameni byl dodrzen &astecné. Svaticek a Sed’ova (2010) uvadéji
moznost zatajovani cile vyzkumu. Jednd se o situaci, kdy jsou si participanti védomi
vyzkumu, ale jeho pravy cil je jim zatajen (napf. kdyz je détem v télesné vychové feceno, ze
se budou zkoumat jejich vykony za tcelem vybéru do tymu, ale ve skutecnosti se zkouma
jejich schopnost hrat fair play a skupinova dynamika). Po doporuceni a Zadosti feditelky
DD, ktera ud¢lila informovany souhlas se zapojenim déti do vyzkumu, byla zvolena moznost
détem zatajit cil vyzkumu. Déti védély o vyzkumné casti programu, ale cilem tohoto
vyzkumu pro né bylo ovéfeni uc€innosti tohoto programu pro jeho dalsi vyuZziti. Toto
rozhodnuti vychazelo z pfedpokladu, Ze pokud by se détem feklo Ze jsou ucastniky
védeckého vyzkumu, nemuseli by se do programu zapojovat (pocit ,,pokusnych kralika*
a ,.figurek®). O pravém cili vyzkumu tedy byli informovani pouze vychovatelé a feditelka
DD. Vyzkum byl détem prezentovan jako preventivni program (ktery je skutecné€ soucasti

této prace).
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola obsahuje interpretaci vysledki vyzkumu. Ta vychazi z vyhodnoceni focus
group, exit ticket, preventivniho programu a také z neformalnich rozhovort s vychovateli

DD.

5.1 Vysledky programu

Samotny program primarni prevence Cesta ven byl klicovou soucésti této prace. Nefungoval
jako pouhy nastroj pro ziskani dat pro potieby prace, spiSe byl samostatnym programem
selektivni primarni prevence s tématem odchodu déti z DD. V této kapitole bude tento

program podrobnéji popsan.

Program byl realizovan béhem jednoho odpoledne a skladd se ze tii Casti — warm up,
divadelni predstaveni Divadla férum a reflexe. Podrobny popis programu, vcetné jeho cili

je v ptiloze.

JiZ v ramci warm upu, ktery zde fungoval nejen jako uvoliiovaci cvi€eni, ale také screening,
bylo mozné poznat skupinovou dynamiku a nékteré povahové rysy participanti. Béhem této
nasledujicich ¢asti programu. Co se tyka skupinové dynamiky, projevily se napjatéjsi vztahy
mezi participanty, ,,skupinkovani“ a tendence vyc¢lenovat nékteré ucastniky ze skupiny. To
pozdéji potvrdil 1 vychovatel: ,, I kdyz se ty déti mezi sebou znaji a Ziji spolu, maji tendenci
si najit prilezZitost do druhych rypat. “. Tento fakt se nasledné projevoval predev§im béhem
diskuze, kdy né€ktefi participanti byli popichovani a dale se pfili§ nezapojovali (i pfes snahy
mediatora). ,,Skupinkovani“ vSak pomahalo b&hem predstaveni, kdy se participanti

navzajem podporovali k zapojeni se do situace.

Samotné divadelni piedstaveni mélo ze zacatku ,,pomalejsi rozjezd*, kdy se participanti do
situaci sice zapojovali, ale jimi navrhnuta feSeni byla povrchni a nevedla k GspéSnému feseni
problému. To se vSak postupem casu meénilo, jelikoZ participanti vice pochopili formu
pfedstaveni a vice si zacali uvédomovat potfebu zmény problematickych situaci. Naptiklad
feSeni prvni situace, kterd byla navrhnuta béhem ptedstaveni, byla jednodussi a nefesila
pricinu problému, ale béhem diskuze dokazali participanti identifikovat samotnou pfic¢inu
problému a navrhnout u¢inngjsi feseni. ,, Aby ta Terka odesla prosté od tech rodicii*; ,, Aby
se osamostatnila no. Nebo idealne aby viibec k mamé nechodila. I kdyz by to bylo asi hodné

odvazny krok.“ Navrhnuta feSeni prvni situace byla nejpovrchnéjsi, coz mohlo souviset
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s tim, Ze participanti teprve zacinali pfijimat samotnou metodu. Zarovenn by se ale tato
neaktivita dala chépat jako obrany mechanismus, jelikoz navrat k ptivodni rodiné a problémy
s tim spjaté, byl béhem diskuze nejvyraznéjsim problémem participantq. ,, ...Ze to tak jako
nekteri méli takhle doma treba, kdyz prisli z domii jako sem. Takze bych rekl, Ze pro nékteré

«

to bylo celkem redlné.*; , nevim, jestli se tohle se jako stava normalné, spis bych rekla, zZe

to bylo nejvic bezné u toho prvniho typu, kdyz ty déti se vrati jako domui*

Problematické situace a utlak jsou v pfedstaveni Divadla forum piedvedeny v takové mife,
aby vyprovokovaly u divékl tak vyraznou reakci, aby je to pfimélo ptibéh zménit. Toto
béhem programu fungovalo jen ¢asteéné. Bylo nékolik problematickych situaci, které
divakim vadily: ,,...jakoze nechci uplné dopadnout jako matka a otec*; ,, ...bych si
nenechal, Ze to reknu takhle sproste, srat na hlavu*, ,, To Ze tam tahali tu minulost, treba tu
Terku popisovali Ze muze byt rdada, Ze néco takového viibec ma, ze je jakoby néco min nez
ostatni a prosté tak. ““. 1 ptes to vSak zapojeni participantti nebylo automatické. To by se dalo
prisuzovat predevsim piekazkam, které participanti vnimali u této metody (napft. stud), ale
také skupinové dynamice (boji se vystoupit pfed ostatnimi, aby nebyli souzeni). Z pohledu
vyzkumnika miiZe malé zapojeni vychazet také z véku participanti, kdy pubescenti a mladi
dospéli, mohou byt vice ostychavi, pfi vefejném vystupovani.

Béhem predstaveni dochazelo u participantt (déti) k dalezitym zjisténim. Tyto ,,aha
momenty* vidél vyzkumnik piimo b&hem piedstaveni a zaroven je potvrdili sami
participanti béhem diskuze. ,, Ze bydlet s mamkou neni dobry napad.

Z celkového poctu 11 participantl (deti) se do feseni problémtl zapojilo 6 déti (z toho 2
piijetim postavy, 2 ,,dabingem‘ a 2 pouze napovidanim — do kterého se zapojovali 1 ostatni
aktivni participanti). Vzhledem k narocnosti aktivniho zapojeni, které potvrdili 1 sami
participanti, se tato Uroven zapojeni jevi jako dostacujici. Vychovatelé ocenili aktivitu déti,
doufali vSak ve vétsi zapojeni z jejich strany. ,, ...protozZe po tom, co z vas deti vypadlo, byly
uplné krasné a uzasné velké napady. *; ,, ...jsem byla jako rada, za to Ze jsem vas mohla videt

se zapojit. 1 kdyz jsem byla... Doufala jsem, Ze jesté trosku budete mit vic odvahy do toho

Jit.“

V celkovém pohledu se program jevi jako GspéSny, jelikoz nékterym participantim pomohl
s uvédomeénim si, nebo potvrzenim vlastnich postojii. Ze strany vychovatelti byl program
hodnocen kladné, jelikoz problematika, kterou se zabyva je velmi aktudlni. Navic jako
vyhodu zminovali specifi¢nost tohoto programu. ,,Néco takového se béinée nedela. Ta

«

moznost si to vyzkouset je fakt velkou vyhodou.*; ,, Preventivnich programii je plno, ale
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veétsinou je to na Sikanu, bezpecnost na internetu, nebo finance. Takovy program na socialni

tématiku a primo na odchod z domova neni. “

Podrobny popis uskutecnénych feseni problematickych situaci mtizete nalézt v piiloze.

5.2 Analyza rozhovoru ohniskové skupiny

Jak jiz bylo zminéno rozhovory ohniskové skupiny byly pfepsany a kdédovany. Jednotlivé
koédy byly nasledné rozdéleny do péti kategorii. V této kapitole jsou uvedeny kategorie

spole¢né s kody a pro interpretaci informaci je zde nasledné vyuzita technika vylozeni karet.

5.2.1 Kategorie

Vlastni situace

moznost vyskytu podobné situace; spravné vnitini nastaveni; stigma ,,dit¢ z décaku®;
problematika alkoholu

Ziskané a potvrzené kompetence

Kody: vira ve vlastni schopnosti; potvrzeni naro€nosti samostatného Zivota; realnost
problematickych situaci; schopnost identifikace rizikovych situaci; schopnost identifikace
rizikového chovani; uvédomeéni si problemati¢nosti navratu k roding; spravné vnitini
nastaveni — uvédoméni/ovéteni

Vnimani programu

Kody: ocenéni zpracovani problematiky; vnimani realnosti situaci; ocenéni zpracovani
programu; ocenéni zapojeni u€astnikil; pochvala navrhnutych feSeni; ocenéni volby témat;
znalost témat; podpora zapojeni ucastnikl; uznani nutnosti komplexniho uvazovani béhem
konfliktu; uvédomeéni si odliSnosti jednani v programu a v zivoté; zména vnitiniho
nastaveni; témata se b&hem tydne neobjevila — bezproblémovy tyden;

Vnimani metody Divadla forum

Kody: ocenéni zpracovani problematiky; prvni zkuSenost s metodou; podpora zapojeni
divakl; ocenéni moznosti aktivniho zapojeni; ocenéni moznosti jiného uvazovani nad
konfliktem; odmitnuti dalSiho vyuziti metody; pfijeti dalSiho vyuziti metody; navrh dalSiho
vyuziti metody; ocenéni moznosti dal§iho vyuziti metody; aktivni zapojeni pifi tvorbé

programu
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PiekaZKky spojené s programem

Kody: kritika délky programu; délka programu neni pifekazkou; nizkd mira zapojeni;
naro¢nost herecké akce; ndro¢nost nového uvazovani nad konfliktem; problémy s aktivnim
zapojenim se; strach z vystupovani pred lidmi; stud; odmitnuti opakovani programu — nuda;
metoda nepomohla s uvédoménim/zjisténim novych poznatkli; nezdjem o aktivni zapojeni

do tvorby programu

5.2.2 Technika vyloZeni karet

Vysledky rozhovort ohniskovych skupin jsou rozdéleny do péti kategorii. Prvni dvé z téchto
kategorii — Vlastni situace a Ziskané a potvrzené kompetence se vztahuji ptimo k détem
v détském domovée. Dalsi dvé kategorie — Vnimani programu a Vnimani metody Divadla
forum se zabyvaji samotnym programem, a to jak z pohledu d¢ti, tak z pohledu vychovatela.
Posledni kategorie — Prekazky spojené s programem zohledituje pohled déti i vychovateli

a slouzi spiSe jako doporuceni pro budouci realizaci programu.

Vramci kategorie Viastni situace se objevilo né€kolik zajimavych témat, piicemz
nejvyrazngj$i byla diivejsi zkuSenost s problémem, konkrétné navrat k pivodni rodiné.
Z focus group vyslo najevo, Ze vétSina déti si nékterou ze situaci predstaveni diive zaZzila
(nejcastéji problémy s rodiCi). Zarovenn vSak ty samé déti ve druhé kategorii Ziskané
a potvrzeni kompetence uvadi, Ze si velmi dobfe uvé€domuji problematiku souZiti
s biologickymi rodi¢i. Nékteti si dokonce navrat k rodiné (po pobytu v détském domove)
sami zazili. Program vétSin€ déti ,,pouze* potvrdil jiz existujici postoj k navratu k rodiné.
U jednoho participanta se vSak toto uvédoméni objevilo az béhem programu. V kategorii
Viastni situace déti také piipustily moznost, ze by se v podobné situaci, jako byla v ptibéhu,
mohly ocitnout. AC¢ na prvni pohled vypada toto oznameni negativné, poukazuje
na uvédomeélost nekterych participantl. Jako nepiijemné se jevilo oznaceni ,,dit¢ z décaku®.
Tuhle problematiku potvrzuji i vychovatelé, kteti uvedli, Ze se déti po odchodu miiZou
s timto oznadenim setkat a nenesou ho dobie. ,, Casto se na né divaji skrz prsty, i kdyz je to
uplné normalni dité. Ty décka to nemaji rady ani kdyz jsou jesté v domoveé, casto dokonce
ani spoluzdkum nechtéeji priznat, Ze jsou z domova. ““. V ramci kategorie Ziskané a potvrzené
kompetence se ukdzalo, ze se u déti vyskytuje urcita mira schopnosti identifikovat rizikové
situace a chovani. Cést participantii tyto dovednosti méla jiz pfed programem (tam si je jen
potvrdila) a Cast si teprve béhem programu zacala uvédomovat, ze ,, viastné vi co je to blby “.
Dulezitym tématem bylo také vnitini nastaveni déti. Stejné jako u schopnosti identifikovat,

se 1 zde ukdzalo, Ze n&ktefi si své vnitini nastaveni (tedy postoje, pfistup k situacim
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a hodnoty) uvédomovali jiz pfed programem, a program byl pouze utvrzenim tohoto faktu
a néktefi si toto své nastaveni teprve uvédomili, diky zapojeni do problematickych situaci
v ramci predstaveni. Z celkového pohledu se déti vnimaji jako optimistické. VEtSinove veri,
ze maji vSechno ,,dobfe nastavené v hlavé® a ze diky tomu dokazi v samostatném Zzivot¢

fungovat uspésné.

Pro kategorie Vnimani programu a Vnimani metody Divadla forum bylo spole¢nym prvkem
ocenéni zpracovani dané problematiky, a to jak ze strany déti, tak ze strany vychovateltl.
U kategorie Vnimdni programu se ukéazalo, Ze déti vnimaji pfedvadéné problémy jako
naprosto realné, coz poukazuje na jejich vnimani vlastni situace. I sami déti ocenovaly
moznost sami si vyzkouset problém fesit. To potvrdily i jejich vypovédi v kategorii Vnimani
metod DF, kde moZnost aktivné se zapojit do dané¢ho problému velmi ocenovaly. Déti si také
v rdmci programu zacaly uvédomovat nutnost komplexniho uvazovani nad konfliktni situaci
a to, ze 1 kdyz to ve cvicném prostiedi (preventivni program) ud€laji, v bézném zivoté jdou
n¢kdy do konfliktu po hlavé. S tydennim odstupem déti nevid€ly vétsi pfinos programu,
to vSak mohlo vychézet z toho, Ze, podle jejich vypovédi, mély hezky tyden bez problém.
Je mozné, ze pokud by se béhem tydne setkaly s vyraznéjSim problémem, ktery by se vice
propojoval s preventivnim programem, vyuZzily by déti nékterou z naucenych kompetenci
piimo v praxi. Vychovatelé vid€li potencidl tohoto programu a samotné¢ metody DF pro
primarni prevenci. Aktivni zapojeni déti velmi podporovali, a i béhem programu nechavali
détem prostor pro to, aby se zapojily. Zaroven piimo metodu DF, jako metodu primérni
prevence vnimali velmi pozitivné. Podle nich je to ,,dobry pristup, jak resit problémy, nebo
si to aspon vyzkouset. “ Proto také navrhovali dal$i problémy, které by se timto zptisobem
daly tesit a podporovali dal$i vyuziti této metody. S tim souhlasily 1 déti, které se shodly na
nékolika problematickych situacich, které by radéji feSily touto metodou (zahrat piibéh
a opravovat ho), nez se jen o téchto problémech bavit. S timto ptistupem souhlasila vétSina
déti, a navic nckteré souhlasily s moZnosti aktivniho zapojeni pfimo do tvorby programu.
Celkové déti 1 vychovatelé vnimaly program jako u¢inny a metodu DF jako zajimavou
a pfinosnou. Obzvlaste pak byl ocenovan zakladni princip metody DF, tedy aktivni zapojeni

divakd do problému.

Realizace programu sebou ale nesla také fadu prekazek, které ovliviiovaly jeho ucinnost.
Nejzasadnéjsi byla nizka mira zapojeni. To, Ze se déti nezapojovaly do programu, ovliviiuje
jak pribeh programu, tak jeho dopad na ucastniky. Déti se vSak Casto stydély vystoupit pred

ostatnimi, a navrhnout jiné feseni problému. Nekteti své nezapojeni také prisuzovali tomu,
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7e je nenapadalo, ,, jak to jinak vyresit“. Casto se také, jako problematick, zmitiovala délka
programu. Ta, i podle vychovateli, vSak vychazela z protahovani a prostoji pfi nezapojeni
se do situace. Vychovatel toto vSak nehodnoti negativné, ale jako nezbytnou soucast
programu. Miize se také stat, ze program nepiinese ucastnikim nic nového (zde u jednoho

participanta).

5.3 Zavérec¢né shrnuti

Pro tuto praci byla zvolena Hlavni vyzkumna otazka: Jak vychovatelé a déti v détskych

domovech vnimaji i¢innost metod Divadla forum pii praci s détmi v détskych domovech?

Z vyzkumu vypliva, Ze vychovatelé¢ metody Divadla forum hodnoti pozitivné a podporuji
jejich dalsi vyuziti v praxi. To se projevilo i v rozhovoru s vychovatelkou, kterd se
programu, ani focus group pfimo netcastnila, a pti setkani s vyzkumnikem uvedla, Ze by to
,chtéla zkusit taky, treba tak i resit néjaké problémy primo v domove, co se tykaji i
vychovatelii”“. Dal§im ukazatelem je fakt, ze vychovatelé navrhovali détem dalsi
problematické situace, které by se touto metodou daly fesit. Podle vychovatell je vyuzivani
této metody , ,novym pristupem, ktery dopliiuje mezery v preventivnich programech. .
Samotné déti ocenovaly mozZnosti, které metody DF nabizi, konkrétné aktudlnost témat,
moznost vyzkouseni si feSeni problému (véetné argumentace a asertivni komunikace) a

aktivni zapojeni do situace (v tom vSak ncktefi spatfovali prekazky).
Vysledky vyzkumu tedy potvrzuji G€innost metod DF a podporuji jejich dalsi vyuziti.

Dal§im c¢ast vyzkumu se zabyval Vedlejsi vyzkumnou otazkou 1: Jak déti v détskych

domovech reflektuji svou Zivotni situaci na zakladé vyuZiti metod Divadla férum?

Ve vyzkumu se ukézalo, Ze déti si vlastni Zivotni situaci pfevazn€ uvédomuji. Velka ¢ast
déti se s problémy, které byly programem ptedstavovany, pfimo setkala. Velmi vyraznym
problémem je souziti s biologickymi rodi¢i. VétSina déti si tuto problematiku uvédomoval
Jiz pted preventivnim programem, a ten jim pomohl pouze s potvrzenim svého nazoru.
Nékteré déti si teprve po preventivni programu tuto problematiku (kterou vSak uz nékde
uvnitf tusily) uvédomily. Dal§im problémem, ktery si déti diky programu vice uvédomily,
je vnimani stigmatu ,,dit¢ z décaku®. Déti se celkové hodnoti pozitivné. Podle sebe maji
spravné mentalni nastaveni k pfedchazeni a zvladani problematickych situaci a véfi ve své

schopnosti vypofadat se s budoucimi problémy.



62 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

V neposledni fad¢ vyzkum smétoval k Vedlejsi vyzkumné otazce 2: Jak vychovatelé a déti
v détskych domovech vnimaji G¢innost metod Divadla férum, jako metody primarni

prevence?

Vychovatelé, kteti se programu ucastnili velmi ocenuji jeho formu zpracovani, konkrétné
metodu DF. Také uvadéji, ze metody DF jsou netradi¢nim zpiisobem primarni prevence, ale
jeho dalsi vyuziti je vhodné. Vzhledem k tomu, Ze socialni preventivni programy na tuto
tématiku jsou vétSinové zpracovany predndskovou, nebo debatni formou, hodnoti
vychovatelé tuto metodu jako vhodnou. Déle také vychovatelé doporucuji dal$i moznosti
vyuziti této metody pfi prevenci, nebo feseni konfliktii v rdmci détského domova, coz jen
dale potvrzuje jejich pozitivni piistup vyuziti této metody v primarni prevenci. Déti nikdy
pfimo nefesily vniméni G¢innosti, nicméné vétSina z nich si ceni metody, které DF vyuZziva.
Obzvlasteé ocenovana byla moznost zapojenti, a 1 kdyZ se n€kteti kvili studu pfimo nezapojili,
hodnotili tuto moznost dobte. Déti dale také ocenily konkrétnost situaci a jejich zpracovani,
které jim vice pomohlo sujisténim nebo uvédoménim vlastnich ndzori a postojl.
K mozZnosti vyuziti metody DF k feSeni jiné problematiky se vétSina déti stavéla pozitivné a
nékteré toto vyuZiti dokonce podporovaly na konkrétni problémy. To naznacuje, Ze tato
metoda se jevi, jak z pohledu vychovatelt, tak z pohledu déti, jako vhodnd pro primarni

prevenci.
Limity vyzkumu

Je dilezZité zminit, Ze paradoxné je nejvétsim limitem vyzkumu pravé praktické vyuziti
preventivniho programu. Vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢asti prace byl preventivni program,
jehoz cilem bylo pievazné poslouzit détem, nebylo mozné obstarat dostatecné obsahla data.
Dals§im limitem této prace je také pouze jedno vyuziti programu. Z toho plyne nemoZznost
ov¢tit, zda piekazky spojené s programem vychazi pfimo z ucastnikl a jejich postojii, no

z vlastniho nastaveni programu.
Doporuceni pro praxi

Tato metoda se dle vyzkumu jevi jako vhodna pro primarni prevenci, a konkrétné primarni
prevenci odchodu z détského domova. Hlavnim doporucenim pro praxi je dale aplikovat
tento program v dalSich détskych domovech. Dalsi doporuceni vychézi ptimo z vyzkumu.
Je to vyuzivani metod Divadla féorum na jiné problematiky v ramci détského domova nebo
konkrétné feSeni jiz existujicich problémii (zde by se program posouval na tUroven

sekundarni prevence), nebo vytvofeni dlouhodobého projektu Divadla forum se zapojenim
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déti (zde by ptisobil nejen preventivng, ale také terapeuticky). V neposledni fad¢ se jedna
také o doporuceni vyuzivat metody DF pfi feSeni konfliktd pfimo mezi zaméstnanci DD,

kdy by program ptisobil na zlepSeni vztahii na pracovisti.



64 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ZAVER
Tato bakalafska prace se zabyvala vyuzitim divadla férum jako metody primarni prevence

pro déti v détskych domovech, s dirazem na piipravu na odchod z tstavni péce a zvladani

naro¢nych zivotnich situaci, které s timto pfechodem souvisi.

Prace byla strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast poskytla komplexni ptehled
o divadle utlacovanych, jeho historickém vyvoji, formach a konkrétnéji o divadle forum,
véetné jeho principtl, technik a roli v ném. Dale se zaméfila na tstavni vychovu v Ceské
republice, legislativni rdmec, prostfedi détskych domovii a problematiku odchodu déti
z téchto zafizeni, v€etné¢ podpltrnych mechanismi a potencialnich rizik a rozdéleni druhti
prevence, se zaméfenim na druhy primarni prevence a primarni prevenci v détském domové.
Cilem prace bylo analyzovat, jak miZe divadlo féorum piispét k rozvoji socialnich
a rozhodovacich dovednosti déti, a zhodnotit jeho potencial jako néstroje primarni prevence.
Praktickd cast predstavila vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery zahrnoval realizaci
preventivniho programu Cesta ven s vyuZitim metod divadla forum s détmi z détského
domova, analyzu navrZenych feSeni modelovych situaci a analyzu rozhovort ohniskovych
skupin. Vyzkum se soustiedil na tfi scénafe odrazejici redlné vyzvy spojené s odchodem
z détského domova, coz umoznilo detailni zkoumani reakci a strategii déti pfi feSeni téchto

situaci.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze divadlo forum je efektivni metodou pro praci s détmi
v détskych domovech, nebot umoznuje v bezpe¢ném prostiedi zkouset rizné zplisoby feseni
konfliktii a rozvijet schopnost asertivni komunikace a sebeobhajoby. Mezi klicové pozitivni
faktory pattila aktivni role Jokera, ktery usnadioval diskuzi a podporoval déti v navrhovani
feSeni, a také warm-up aktivity, které pomohly vytvofit uvolnénou atmosféru a prolomit
bariéry mezi ucastniky. Dulezitou roli sehrala také relevance scénait, které odrazely realné
situace, s nimiZ se déti mohou setkat, coz podpofilo jejich ztotoznéni s problematikou.
Vyzkum vSak odhalil i vyzvy, jako je nizkd mira zapojeni nckterych déti kvuli studu
¢i obavam z vyjadieni nazoru, a pfilisna délka piedstaveni, ktera mohla sniZovat pozornost
ucastnikda.

Tato prace obohatila dosavadni poznani tim, Ze poskytla podrobny vhled do praktického
vyuziti divadla forum v kontextu détskych domovi a primarni prevence v nich
a identifikovala konkrétni faktory, které ovliviiuji jeho efektivitu. Vyzkum potvrdil

teoretické poznatky o vyznamu interaktivnich metod pro rozvoj socialnich dovednosti
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a zdlraznil potfebu peclivé piipravy scénait a facilitace. Soucasné upozornil na praktické
vyzvy, jako je potfeba zkraceni pfedstaveni a intenzivnéjsi podpora déti pii prekonavani
studu. Navrzena doporuceni pro praxi, véetn¢ kratsStho formatu ptedstaveni, a navrzeni
dalSich moznosti vyuziti této metody jako metody primarni prevence, nebo dlouhodobého
preventivniho programu, maji potencial zlepsit socialni situaci déti v détskych domovech

a pfinést nové moznosti feSeni konfliktu.

Stanoveny cil prace byl naplnén. Vyzkum poskytl komplexni obraz vyuziti divadla férum
jako néstroje primarni prevence, ktery ukazuje, Ze jeho Gispé$nost zavisi na kvalitni ptiprave,
vhodném vybéru témat a podpote ze strany facilitatort. Piesto je tfeba brat v ivahu omezeni
vyzkumu, zejména jeho zaméfeni na jednu konkrétni skupinu déti, coz znemoziuje
zevSeobecnéni vysledkl. Pies tato omezeni nabizi prace cenné poznatky pro vychovatele,
pedagogy a odborniky, kteti se snazi podporovat déti z détskych domov pii pfechodu do

samostatného zivota.

V $irSim kontextu tato prace zdiiraziiuje, ze divadlo forum neni pouze divadelni technikou,
ale nastrojem, ktery umoziiuje détem aktivné se ucit, reflektovat a rozvijet dovednosti
potiebné pro zvladani sloZzitych Zivotnich situaci. Doufam, Ze vysledky této prace prispéji
k dal$imu vyzkumu a inspiruji odborniky k zavedeni této metody do praxe, aby podpofili
déti z détskych domovil na jejich cesté k sobéstacnosti a plnohodnotnému zaclenéni do

spolecnosti.
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PRILOHA P I: PROGRAM PRIMARNI PREVENCE CESTA VEN
ANEB ZACINA TO U TEBE

2

. imarni pdf
Odkaz na celou metodiku programu: program primarni prevence.p

1. Uvod
., Vstup do ,,realného zivota“ je okamzik, kdy dité opousti ustavni zarizeni a mélo by se jiz
coby ,,dospély *“ postarat samo o sebe*“ (Béhounkova, 2012).
Odchod z détského domova pro dité predstavuje velky krok, ktery sebou nese mnoZstvi
zmeén. Dité se najednou ocita v situacich, které jsou pro n¢j nové a musi se s nimi vyporadat.
At uz se jednd o bydleni, praci, zaopatfeni zakladnich potieb, spolupraci s ufady, nebo
navazovani novych vztahi, vzdy je spolenym jmenovatelem téchto situaci ptistup jedince
k témto situacim. A je to prave tento pfistup a jednotliva rozhodnuti jedince, které vyraznou
merou ovliviiuji, jak tspeSné bude jeho zapojeni do bézného Zivota.
Samostatny Zivot sebou nese nejriznéjsi problémy, jelikoz klade vysoké naroky na jedince
v oblasti citové stability, kritického mysSleni a obecnou adaptabilitu na nové socialni
paradigma (Béhounkova, 2012). Smétovani dalsiho Zivota jedince miiZe Casto zaviset jen na
nékolika rozhodnutich v dulezitych situacich, ale to, jaké tato rozhodnuti budou jedinec
nezjisti, dokud se v dané situaci sam neocitne.
Vsechny vySe zminéné zmény a problémy, které souvisi se samostatnym zivotem, se
vztahuji jak na dit¢ z ,,b&zné rodiny*, tak na dité&, které odchazi z détského domova. U ditéte
z détského domova jsou vSak velké rozdily v pfistupu k ptipravé na odchod do bézného
zivota a nasledné podpote po odchodu. Zatimco dité z ,,b€Zné rodiny* se na samostatny zivot
pfipravuje pribézné a neorganizované, dit¢ v détském domové je na samostatny Zivot
pfipravovano systematicky (Béhounkova, 2012). Tato piiprava je velmi naro¢na, ne vzdy
vSak zvladne obsédhnout vSe, jelikoZ se tyto déti ¢asto potykaji s dal§imi rizikovymi faktory.
Tyto déti si béhem Zivota zazili rlizné traumatické zazitky, které je nadale ovliviiuji
(Matousek, 2019). Lid¢, ktefi vyrastali v détském domove si mohou piipadat odliSni nebo
se setkdvat se stigmaty a s nimi spojenou Sikanou (Neagu, 2017). Pravé stigmatizace
v podobé¢ nalepky ,,dit¢ z décdku* sebou nese mnozstvi problémi, at’ uz pro piijeti jedince
okolim, tak pro vlasti sebepojeti jedince.
Zpusobt, jak pomoci détem z détského domova s pfechodem do bézného zivota je mnoho.

Hlavnim je individudlni plan, ktery pomaha ditéti s celostnim rozvojem a je zcela



v rozhodovaci kompetenci détského domova a jeho zaméstnancti. DalSimi jsou pomoc ze
strany socialniho pracovnika a nasledné socidlniho kuratora, spoluprace s riznymi
neziskovymi organizacemi (napiiklad Patron, Postav se na vlastni nohy, Rozhled aj.), které
nabizeji jak dlouhodobou spolupraci s jednotlivei, tak kurzy pro vétsi skupiny, nebo moznost
vyuziti riznych preventivnich programii. Pravé preventivni programy mohou fungovat
ve spolupraci s individualnim planem, a rozsifovat ho v podstatnych oblastech.

Preventivni programy pro détské domovy jsou Casto zaméfeny na prevenci rizikového
chovani, prevenci Sikany a kyberSikany, finanéni gramotnost, nebo prevenci uzivani
navykovych latek, avSak preventivnich programi, které smétuji k socidlni prevenci
a k tématice odchodu z détského domova neni mnoho. Casto se jedna o projekce filmd,
debaty, nebo workshopy s lidmi, ktefi z détského domova odesli, coz mize byt pro déti
velmi pfinosné. Tento program primarni prevence je vSak odliSny. Na rozdil od vyse
zminénych zpracovava problematiku odchodu z détského domova inscena¢nim stylem
a zaroven podnécuje déti k aktivnimu zapojeni do déje. Toto zapojeni ale nevychazi
z natlaku lektora, nybrz ze snahy déti vytesit problematickou situaci, k ¢emuz vyuZziva metod
Divadla férum.

Divadlo forum

Je druhem socialniho divadla (jedna z metod Divadla utlacovanych), které vzniklo
v 70. letech 20. stoleti v Brazilii. V centru piibé¢hu Divadla forum se nachéazi konflikt mezi
utlacitelem/utlaciteli a utlatovanym, pfi¢emz cely piib&h konci pro hlavniho hrdinu, ktery
se nachdzi vroli utla¢ovaného, Spatné. Po odehrani piib&hu jsou divaci podnécovani
k diskuzi o tom, co konflikt zapfi¢inilo, odkud vychézi utlak a o tom jakymi zpiisoby by
bylo mozné celou situaci vyiesit 1épe. Po diskuzi se ptibéh opét zahraje, ale divaci jsou
pfedem vyzvani k tomu, aby do piibéhu zasahovali (pomoci slova STOP), pokud s n¢kterou
ze situaci nebudou souhlasit a nabizeli alternativni feSeni konfliktu. V pfipadé Ze se tak
stane, je divak, ktery alternativni feSeni nabidl, vybidnut k tomu, aby ptejal roli postavy, jejiz
chovani chce zménit a sdm vyzkousSel, jestli jim nabidnuté feSeni bude mit lepsi vysledek.
Pokud se vSak divak nechce aktivné zapojit, mlize své poznatky a navrhy ptedat herciim,
kteti budou jednat podle jeho pokynt (Santos, 2016). Divadlo férum méni pozici divaka
a zavadi pojem spect-actors (divako-herci), ktery popisuje zapojeni divakii. Divak neni jen
pouhym piihlizejicim celé situace, ale ma moznost stat se na okamzik hercem a pomoci
situaci vyfesit. Pro cely tento program je klicova postava Jokera, ktery je soucasti hereckého
tymu, ale sam se predstaveni piimo neucastni. Funguje spiSe v roli moderatora ptibéhu

a mediatora, ktery zprostfedkovava spolupraci mezi herci a divaky.



Divadlo forum se od doby svého vzniku celosvétoveé vyuziva k aktivnimu zapojovani lidi
do nejriznéjSich problémi. Jak jiz bylo zminéno divdk ma moznost se po piehrani
problematické situace zapojit do ptibéhu a pomoci ho vyftesit. Skupina divaku, pro kterou
se dany ptib¢h hraje, by vzdy méla problémy piibeéhu znat a alesponi ¢astecné se s nimi
ztotozniovat. To vede k vyraznym emocim, jako je pocit kiivdy, zoufalstvi, soucitu
(s utlacovanym), odporu (k utlacovateltim), znechuceni, nebo rozhot¢eni ze situace. A prave
tyto emoce divaka nuti pokusit se pfibéh zménit. Divadlo férum dava timto zplisobem
divakim moznost vyzkousSet si fesit problematické situace v bezpecném prostiedi, kde jejich
rozhodnuti a jednani ovlivni pouze ptibeh, nikoli jejich zivot. To ale neznamena ze by
situace, nebo emoce které si divaci proziji nebyly skutecné. Vysledkem tedy byva jakési
ovéfeni moznych postupll v problematickych situacich, ze kterého vznikd ujiSténi, nebo
uvédoméni podstatnych interpersondalnich a charakterovych ryst jednotlivce.

2. Program primarni prevence Cesta ven

Cesta ven, aneb zacina to u tebe, je programem selektivni primarni prevence, coZ znamena
ze se zamétuje na skupiny lidi, u kterych je vyssi riziko vzniku nékteré formy rizikového
chovani, nebo jinych problému, avsak toto chovani, nebo problémy se jeSté neobjevily.
Tento druh prevence se zaméfuje na praci s menSimi skupinami, nebo jednotlivci. Tento
program vychazi z teoretickych a metodickych postupt tykajicich se prevence (Miovsky,
2015) a zaroven z metod a principli Divadla forum (Pavlovsk4, Remsova, 2006).

Specifika preventivniho programu:

e C(Cilovou skupinou jsou déti v détskych domovech ve véku 13-20 let (v ptipadé
potieby max. 26 let), pficemZ se pracuje s détmi a mladistvymi v rdmci jednoho
détského domova. Programu se také ucastni vychovatelé, kteti s détmi pracuyji.

e Tento program vychazi z teoretickych poznatk tykajicich se Divadla forum, Gstavni
péCe (konkrétné¢ détskych domovtl), a zarovenn témata predstaveni byla zvolena
po konzultacich s pracovniky détskych domovt.

e Program spolecné sreflexi probiha v jednom bloku, ktery je rozd€len pauzou
(v ptipad€ zajmu jsou doporuceny navazujici reflexi otdzky pro ti€astniky programu,
které se mohou aplikovat po 1 tydnu — 1 mésici. Tyto otazky mize pokladat
vychovatel, nebo jind povéiena osoba).

e Program se zaméfuje na problematiku odchodu mladych dospélych z détského

domova a jejich dalsi moZznosti v zivote.



e Program se sklad4d ze tfi Casti, které na sebe navazuji — warm up, divadelni
predstaveni, reflexe (jednotlivé ¢asti a jejich specifika budou podrobnéji popsany

v kapitole 3. Prib¢h programu)

Program Cesta ven nabizi metodiku postupil, scénai predstaveni Divadla féorum spolecné
s vysvétlivkami a otazky k reflexi. To v§e muize slouzit jako postup pro metodika prevence,
ktery k realizaci celého projektu potfebuje jen Cas, energii a dalsi 3 lidi, nebo muize tato
pfirucka slouzit pouze jako inspirace a na tento preventivni program si pozve
specializovanou skupinu kterd program realizuje.
Hlavni cil programu
Hlavnim cilem programu je pomoci détem v détském domové s ptfipravou na odchod
z détského domova a pfipravou na samostatny zivot. Toho se program snazi dosdhnout
pomoci ukazkovych problematickych situaci, ve kterych se dité¢ po odchodu mize ocitnout.
Specifické cile programu
e Posilit u déti rozhodovaci kompetence, které povedou ke sprdvnym rozhodnutim
v budoucnosti.
e Prohloubit u déti schopnost rozpoznat a spravné tesit formy tutlaku a problematické
situace, se kterymi se v béZném zivoté mohou setkat.
e Pomoci détem s uvédoménim si vlastni hodnoty a postoju.
e Prohloubit u déti argumentani schopnosti a pfiblizit jim moznosti asertivni
komunikace.
e Seznamit vychovatele détského domova s metodou Divadla férum a dalSimi

moznostmi jejiho vyuziti ve vychovatelské praxi.

Struktura programu

Program selektivni primarni prevence Cesta ven se skladé z jednoho setkani, které probiha
pfimo v prostiedi détského domova. Program je rozdé€len na dva celky, pfiCemz Casova
dotace celého programu je pfiblizn€ 3-4 hodiny. Prvni celek obsahuje kratky tivod, po kterém
nasleduje warm up a poté samotné divadelni ptedstaveni. Tato cCast zabere pftiblizné
2 - 2,5 hodiny. Poté nasleduje pfiblizn¢ 30minutovéd pauza. Druhy celek obsahuje reflexi
programu, probiha formou skupinového rozhovoru, ktery zabere pfiblizné 30 minut az
1 hodinu.

Technické pozadavky

Cas, kdy se bude program uvadét uréi vedeni détského domova. V piipadé realizace

programu externimi odborniky, je potfebna konzultace. Jak jiz bylo zminéno, doporuc¢enym



mistem realizace programu je piimo détsky domov, jelikoz pro déti predstavuje zndmé
bezpecné prostiedi, ve kterém mohou jednat ptirozeng.

Pozadavky na prostor nejsou velké. Pro prvni ¢ast programu, kterd se sklada z warm upu
a divadelniho predstaveni je potiebnd mistnost které je dostatecné velka, aby se zde mohli
vSichni ucastnici programu voln¢ pohybovat (warm up) a ktera je dostate¢n¢ velka na to, aby
zde mohl byt prostor pro hereckou akci a zdroven pro usazeni ucastnikli (divadelni
predstaveni). Mlze se jednat o spoleCenskou mistnost, télocvicnu, obyvaci pokoj, jidelnu
aj. Vybaveni, které je k realizaci programu potieba sestdva pouze ze zidli pro divaky
a jednoho stolu a dvou zidli, které se vyuzivaji v rdmci samotného divadelniho piedstaveni.
V ptipad¢ realizace programu externimi odborniky jsou rekvizity nutné pro predstaveni
zajiStény. V Divadle Forum ma kazda postava alespoil jeden fyzicky znak, ktery vice
ptiblizuje, jaka tato postava je. Tyto rekvizity nebo kostymy maji herci pfes bézné oblecent,
aby mohli snadno vstoupit do dané role a aby byli pro divaky snadno rozeznatelni. Zaroven
tento znak mohou divaci prevzit ve chvili kdy ptebiraji roli dané postavy. Toho se vyuziva
pro snadnou identifikaci s postavou a zaroven pro leh¢i odpoutani se od problému, ve chvili,
kdy se ucastnik vraci mezi divaky. Pro pfipad realizace programu pracovniky détského
domova jsou rekvizity a kostymy, nutné pro pfedstaveni, vypsany v Pfiloze 4). Zaroven je
zde 1 popsan diivod volby konkrétni rekvizity a kostymu a postava, kterd rekvizitu, nebo
kostym vyuziva. V této ptiloze jsou také podrobnéji popsany vSechny postav piibéhu.

3. Prubéh programu

Jak jiz bylo zminéno program Cesta ven Je sloZen ze tfi ¢asti. V této kapitole budou tyto
¢asti podrobnéji popsany.

Kli¢ovou postavou pro realizaci Divadla férum je Joker, ktery v ramci pfedstaveni funguje
spiSe v roli moderatora piib&hu a mediatora, ktery zprostiedkovava spolupraci mezi herci
a divaky. V ramci tohoto programu osoba, kterd zastupuje roli Jokera, zaroven provazi
ucastniky celym programem. Zprostiedkovdava warm up, v divadelnim pfedstaveni
vystupuje jako Joker a vede zavérecnou reflexi.

V tvodu programu jsou ucastnici sezndmeni se strukturou programu, jeho casovym
harmonogramem a obsahem a formou. Zaroven se ucCastnikiim ptedstavi organizatofi

a popisi se jejich role v rdmci programu.

Warm up
Warm up (rozehiani se) je uritym zahiivacim cvi¢enim, které jedince ptipravi na nasledné

aktivity. V ptipad¢ tohoto preventivniho programu se nejedna o fyzické aktivity, ale



o cviceni, kterd pomohou Uc€astnikiim programu uvolnit se, nastoli atmosféru propojeni

a spoluprace (,,jsme v tom vSichni spolu®) a pfipravi je na nasledné aktivity, v ramci

samotného divadelniho piedstaveni. Warm upu se ucastni také organizatoii (herci a Joker),

coz umoziuje bliz§i sezndmeni ucastnikli s organizatory a navozeni spole¢né atmosféry.

Zaroven toto zapojeni organizatorti ulehcuje ucastniktim vstoupeni a zapojeni se do ptibéhu.

Warm up je po kratkém uvodu prvni vyznamnou aktivitou. V tomto projektu se sklada ze

Ctyt ¢asti, které u ucastniki posiluji jednotlivé kompetence, potfebné pro dalsi praci.

Utastnici spolené s organizatory jsou nejprve vyzvani, aby se postavili do kruhu. Poté

nasleduji aktivity, které vede osoba, kterd béhem ptedstaveni vystupuje v roli Jokera (dale

mediator).

Tyto aktivity jsou dale popsany v chronologickém potadi.

Vyméni si mista ti....

Princip tohoto cviceni je jednoduchy — mista si vymeéni ti lidé, ktefi by na
danou véc odpovédeli souhlasné. Mediator vysvétli princip a fekne: ,,Mista
si vymeni ti lidé, ktefi ...“. Poté si ucastnici, ktefi s danym vyrokem souhlasi
vymeéni mista a nasleduje dalsi vyrok.

Tyto vyroky jsou bud’ trividlni fakta, kterd pouze pomahaji k navozeni
spole¢né atmosféry a lepSimu sezndmeni organizatorti a ucastnikii, nebo véci,
které se ur¢itym zptsobem tykaji problematiky celého programu.

Tyto vyroky mediator upravuje podle dané skupiny. Nékteré vyroky zvolené
pro tento program jsou: maji radi mekac; radi cvici; se radi hadaji; kdyZz se
hadaji, snazi se dosahnout kompromisu; studuji zakladni/stfedni/vysokou
Skolu; radi pomahaji ostatnim; kdyz vidi problém, snazZi se pomoct; Casto se
sebou nechaji manipulovat; vi co chtéji v Zivoté d¢€lat; ti co chtéji jit rovnou
pracovat; ti co chtéji jit studovat vysokou skolu; ....

Kromé navozeni atmosféry funguje tato aktivita pro mediatora jako prvni
seznameni s UCastniky a screening jejich charakterovych rysi a postoju.

Tato Cast se sklada z ptiblizn€ 10 fakti a neméla by presahnout 5 minut.

Bohuzel, naStésti

Toto cviceni se zaklada na spolecné tvorb¢ piibéhu. Jde se po kruhu a kazdy
z Gcastnikd fekne jednu vétu, pricemz prvni zacind slovem Bohuzel a véta
je negativni. Nasledujici ucastnik zacind vétu slovem Nastésti a snazi

se negativni situaci z predchozi véty vytesit. Dalsi ucastnik zacina opét vétu



slovem Bohuzel a piinasi do pifib¢hu novy problém. Timto zplsobem
se pokracuje do té doby, dokud divaci nedojdou k ur¢itému feseni. (ukézka:
,Bohuzel mi doma neteCe voda. Nastésti znam opravare. Bohuzel
je na dovolené. Nastésti mi dal kontakt na svého kolegu. Bohuzel ten kolega
nepracuje o vikendu. ...)

Prvni vétu by mél zaCinat mediator, aby nastavil sméfovani piibéhu
a piedesel tak problému se zbyte¢né komplikovanym problémem. Uvodni
vétou tak muze naptiklad byt: ,,Bohuzel mi doma nejde elektfina.”; nebo
,Bohuzel jsem si zabouchl kli¢e.

Do této aktivity se zapojuji vSichni ucastnici 1 organizatofi, coz dale
podporuje vytvareni pozitivni atmosféry.

Tato aktivita podporuje tcastniky ve spolupraci na tvorb¢ ptibchu, coz vede
k jejich pozdéjsimu zapojeni se do divadelniho ptredstaveni. Dale také
pomaha k uvédomeéni, ze pro feSeni problémi lze vyuzivat nejriznéjsich
moznosti.

O ukonceni ptib¢hu rozhoduje mediator, pficemz doporucend jsou 1-3 kola
vsech ucastnikdl, v zavislosti na velikosti skupiny.

Tato aktivita by neméla pfesdhnout 5 minut.

Chiize po prostoru

Do této aktivity jsou zapojeni vSichni ucastnici i1 organizatofi, krome
mediatora, ktery ostatni ¢leny programu touto aktivitou provazi.

Na zacatku medidtor vyzve vSechny Ucastniky a organizitory k tomu, aby
se rozesli po prostoru a pouze chodili. Medidtor s ti€astniky komunikuje
a popisuje, jak by chlize méla vypadat: kazdy si urci vlastni rychlost, ktera
mu vyhovuje, chodi tak, aby do ostatnich nevrazel, kdyz nékoho potka mtize
s nim navazat o¢ni kontakt, pozdravit se a pokracovat v chizi. Poté se
postupné ucastnikil zepta, jestli neciti tenzi v Cele, Celisti, ramenou a zddech
a v ptipadé Ze ano, vyzve je, aby tuto tenzi uvolnili. Néasledné tcastniky
vyzve, aby si uvédomili, jak se jejich nohy dotykaji podlahy, jak se citi ve
svém obleceni a jak se v tuto chvili citi. V zavéru mediator ucastniky vyzve,
aby se zastavili, zavieli o€i, uvolnili se a tfikrat se zhluboka nadechli
a vydechli.

Toto cviceni slouzi k uvolnéni napéti, jak fyzického, tak psychického.

Pomaha tucastnikim k uvédoméni si svého byti v soucasném okamziku



(,ysem tady ated™), coz pro ucastniky vytvaii piijemnou atmosféru
a pfipravuje je na zapojeni do dalsi ¢asti programu.

Vsechny pokyny mediatora, které provadi ti¢astniky touto aktivitou, by mély
byt podavany klidné, dostateéné pomalu a s dostateCnymi casovymi intervaly
mezi jednotlivymi pokyny.

Tato aktivita je posledni, do které se zapojuji hromadné¢ vSichni ucastnici

1 organizatofi a méla by trvat pfiblizn¢ 5 minut.

e Ziskej noviny

Tato aktivita je uz zaméfena pouze na ucastniky kurzu a zapojuji
se do ni dobrovolnici (doporuceni jsou alespoit 3). Po pfedchozi aktivité
se Ucastnici kurzu posadi na své mista a meditor jim pifedstavi princip této
aktivity. Nékdo z organizatorti (mize to byt i medidtor) sedi na zidli a Cte
si noviny/Casopis (pro dokresleni situace mize byt popsdno misto, kde
se to odehrava, napf. zastivka autobusu). Ukolem dobrovolnika, ktery
do situace vstupuje, je jakymkoliv zptisobem (ne vSak fyzickym ndsilim)
ziskat od osoby na Zidli noviny.

Osoba na zidli pfirozené reaguje na styl komunikace a argumenty které
dobrovolnik vyuziva. Noviny nesmi vSak vydat bez problémul. Argumenty
a metody, které dobrovolnik pouzije musi osobu na zidli pfesvédcit o tom,
aby noviny piedala.

Tato aktivita je poslednim zcvieni vramci warm upu. Na rozdil
od predchozich cvi€eni uz vyzaduje dobrovolné zapojeni jednoho tucastnika,
coz muze byt pro nekteré narocnéjsi (proto neni toto cviceni povinné pro
vSechny), zdroven si vSak dobrovolnik muze vyzkousSet ,hereckou akci®,
ktera se vyuziva béhem samotného ptedstaveni. Tato aktivita pro G€astnika
slouzi jako nacvik aktivniho zapojeni a uvédomeni si a procviceni vlastnich
argumentacnich dovednosti.

Délka této aktivity se odviji od poctu dobrovolnikil, ktefi se chtéji zapojit
a od zpusobu jejich jednani. Proto zavisi na mediatorovi, jak dlouhd bude.
Pokud by byl velky zajem o to si tuto aktivitu vyzkouset, nemél by tomu
mediator branit. Nicméné je tieba pracovat s celkovym casem projektu,

a proto je délka této aktivity doporucena na maximalné 15 minut.



Béhem celého warm upu mediator ticastniky podporuje v jejich aktivnim zapojenim, avSak
je k nému nenuti. Cilem warm upu je navozeni ptijemné atmosféry, vhodné pro dalsi praci,
a pfiprava ucastniky na zbytek programu.

Divadelni predstaveni

Hlavni aktivitou tohoto programu je samotné divadelni pfedstaveni, které se sklada ze ¢ty
situaci — Gvodni a tfi pfibéht. Tii pfibéhy ukazuji tfi mozné scénare, které se ditéti po
odchodu z détského domova mohou stat — ,, Dite se po odchodu z détského domova ocita na
rozcesti a zalezi jakou cestu si zvoli. My si ted ukazZeme tii mozné cesty. . Témata ptibchil
byla zvolena a sepsana po konzultaci této problematiky s vychovateli a feditelkou détského
domova. Tato témata se jim jevila jako podstatna a ¢asto se objevujici. V nasledujici ¢asti
budou jednotlivé ptibehy presnéji popsany.
o Uvodni situace
- Divaci se zde poprvé seznami s hlavni postavou Terkou, které se rozhodla
odejit z détského domova. Je optimisticka a t€si se na samostatny zivot.
Rozhodnuti o odchodu jde oznamit feditelce détského domova a svému
,kmenovému‘ vychovateli. Ti ji vysvétluji rizna rizika a ujistuji se, Ze si
jich je Terka v&doma, nesnazi se ji ale pfesvédcit, aby ziistala. Terka je
rozhodnutd a nasleduje louceni a odchod. Tato situace je lehce
hotkosladka, ale vesmés pozitivni.
- Tato situace slouzi pouze jako tivod a sezndmeni s hlavni postavou.
Nejednd se o problematickou situaci, kterou by divaci mohli ménit.
Ptedstavuje odchod a rozhodnuti k nému. ,,Je fo vstup na rozcesti. Je to
v jejich rukou a zdlezi, jak se rozhodne. *
e 1. pribéh — Navrat k rodiné
- Témata: néavrat kplvodni rodiné; zneuZivani ze strany rodiny;
nezameéstnani rodice; financni problémy; nedokonceni skoly; manipulace
pomoci pfedstavy o $tastné rodiné
- Terka se po odchodu z détského domova nastéhovala ke svoji biologické
matce, kterd momentalné zije se svym piitelem Karlem. Matka i Karel
jsou na uradu prace a nemaji zajem si praci najit. Terka potad chodi do
Skoly a zarovent ma i brigddu v restauraci. Terka ma radost, Ze je kone¢né
soucasti normalni rodiny, proto se matce snazi pomahat s financemi 1i
s chodem domacnosti. Matka ji vSak pouze vyuziva jako zdroj penéz a

prace, doopravdy ji na Terce nezalezi. V prubéhu ptibéhu se stanou rizné



problematické situace, které pro Terku vzdy konc¢i Spatné. V zavéru
ptibéhu souhlasi s navrhem, ze nedokonci skolu a ptijde pracovat na plny
uvazek.

Spoleénym jmenovatelem vSech tifi piibéht je snaha Terky wvyjit
z konfliktu dobie a prosadit si svilj zdjem. Toho vSak nikdy nedosédhne a
veskeré konflikty pro ni kon¢i prohrou.

Tento ptibéh poukazuje na problemati¢nost navratu k ptivodni roding,
ktera se ¢asto o dit¢ nezajimala a kdyz se k nim dit¢ v dosp€losti vratilo,
pouze ho vyuzivala. ,, Tomuhle se nékdy rika volani krve. I kdyz deti vi, Ze
se v biologické rodiné neméli dobre, maminka a tatinek jsou prosté svati.

Tem détem to nevysveétlis, prosté si to musi zaZit a uvédomit sami. *

e 2, piibéh — Prvni prace

Témata: samostatny zivot; nevyrovnané pracovni vztahy; nedostate¢né
finan¢ni ohodnoceni; nepfiméfené mnozstvi prace; zneuzivani v praci,
stigmatizace (dit¢ z détského domova)

Terka se po odchodu z détského domova nastéhovala do méstského
socialniho bytu, kde zije uz tfi roky. Dokon¢ila Skolu a nastoupila na plny
uvazek do restaurace, kde méla predtim brigadu. V praci ma stale jen
zakladni plat, kolegyné na ni pfedava svou praci a $éf ji pfidava praci,
1 kdyz by podle zékona nemél. I pes to je Terka v préci spokojena, ale
konec¢né se odhodlala pozadat $éfa o zvySeni platu. Nez se vliibec dostane
k zadosti o zvySeni platu, preda na ni kolegyn¢ Jarka praci a Séf ji
pfemluvi, aby vzala smény navic. Samotna Zadost nedopadne dobfe, $éf
ji pomoci manipulace a citového natlaku ptresvédci Ze ji penize nepfida.
Vyraznym tématem tohoto piib&hu je nalepka ,.dit€¢ z décaku®. Oba
utlacovatelé si uvédomuji Ze tématem détského domova mohou Terku
manipulovat a Ze je na vSe sama a nema se na koho obratit. ,, Kdyby to
bylo dité z normalni rodiny, tak by mu treba poradili rodice, nebo by mu
pomohli, kdyz by z prace odeslo. Takhle ti utlacovatelé vi, ze se o sebe

3

Terka musi starat a je zranitelna. ‘



e 3. piibéh — Dim na piil cesty

- Témata: pravidla Domu na pul cesty; osaméni; snaha zallenit se;
navazovani pratelskych vztahti; povrchni zajem ostatnich; socialni natlak;
pujceni penéz; alkohol; bezdomovectvi; vliv Spatné socialni skupiny

- Terka se po odchodu z détského domova nastéhovala do Domu na pil
cesty, do kterého nastoupila v zacatku ptibeéhu. Terka porad chodi do
Skoly a zaroven ma i brigadu v restauraci. Po ubytovani do Domu na piil
cesty se sni pfijde seznamit Petra, divka, kterd zde uz delsi dobu bydli,
a stejné jako Terka byla v détském domové. Aby se Iépe poznaly, jdou se
projit ven. Pfijdou do parku, kde potkaji Petfina kamaradda Radka. Ten
zije na ulici od té doby, co ho vyhodili z Domu na pil cesty kvili
nedodrzovani pravidel a problémiim s alkoholem. Spole¢né si daji pivo,
a kdyZ Terka nechce, Petra ji pfesvédcuje a Terka se necha premluvit, aby
zapadla do skupiny. Ze stejného divodu potom pij¢i Radkovi penize.
Radek Terce penize nevrati a-misto toho ji da ldhev tvrdého alkoholu. Ke
konci pfibéhu se Terka zrozhoiceni z celé situace opije a vyhodi ji
z Domu na ptl cesty. V zavéru si také zacind uvédomovat, Ze jeji vztah
s Petrou neni upfimny.

-V tomto ptib&hu hraje stfedni roli nebezpeci spojené se Spatnou socialni
skupinou. Snaha o zapojeni do Spatné socialni skupiny sebou piinasi
problémy, kdy ¢lovek déla véci, které nechce, jen aby se zavdécil. ,, Nikdo
nechce byt sam, ale nékdy je lepsi kamarady chvili hledat nez se snazit
zavdecit se nekomu, kdo té nuti délat véci co nechces. Nesmis kviili

ostatnim ztratit svoje hodnoty a osobnost. *

Divadlo forum ma pravidla, kterd urcuji priibéh predstaveni. V nasledujici ¢asti bude prabéh
podrobnéji pospan.
Po warm up se vSichni Gcastnici usadi, organizatofi — herci se pfipravi a mediator — Joker
uvede predstaveni.
Na zacatku Joker divakim zbézné popiSe Divadlo férum, popiSe svoji roli pravodce
a medidtora a spusti vodni situaci. Poté nésleduje kratka rekapitulace a debata s divaky na

téma spravnosti rozhodnuti hlavni postavy odejit z détského domova. Nasledné Joker divaky



vyzve, aby se béhem dalsi situace snazili rozpoznat kdo jsou utlacitelé, jaké situace jsou
Spatné a zamysleli se, jak by se tyto situace dali fesit. Nasleduje 1. ptibéh.

Po piehrani 1. ptibéhu vede Joker s divaky diskuzi. Béhem této diskuze tesi urceni
utlaCovatelli, ureni problematickych situaci, jak jednotlivé postavy jednaly a jak by se to
dalo zménit, aby situace pro hlavni postavu skoncila Iépe. Joker poté divak fekne Ze se ptibéh
bude hrat znovu, ale ted’ do n€j budou moci zasahovat a ménit ho k lepSimu. Popise divakiim
vyuziti slova STOP a popise jakymi zpisoby mohou jednéni nékteré z postav ménit (vstup
do nékteré z postav pribéhu, nebo napovidani nekteré z postav). Poté se ptibeh (uz bez
uvodniho monologu) za¢ne ptehravat znovu. O provedenych zménach se debatuje, fesi se
pocity divaka, ktery zménu navrhl a hodnoceni uspésnosti této zmény. Jakmile se vycerpaji
moznosti zmén, uvadi Joker dalsi situaci

Stejny postup jako u 1. ptib¢hu se aplikuje 1 u 2. a 3. pfibéhu. Jakmile piedstaveni skonci
vyhlasi se 30minutova pauza.

Obecné postupy v tomto piredstaveni: Kazda situace zac¢ind tvodnim monologem hlavni
postavy, ve kterém divakiim popise situaci, ve které se ocitla a jak se k této situaci stavi.
Herci chystaji scénu a pfipravuji se na vstup do postavy béhem debaty Jokera s divaky (Joker
si béhem debaty dokaze pozornost divakl udrzet. Pokud by tato piiprava probihala béhem
monologu hlavni postavy, divaci by se na n€j nemuseli soustfedit.). Joker se divaky snazi
aktivizovat, podnécuje debatu, ale nepodsouva nazory a nehodnoti ndzory divaki
a navrhnutd feSeni. Jeho nejcastéjSimi vyjadiovacimi prostiedky jsou otazky, parafrazovani,
nebo rekapitulace. Joker zprostiedkovava komunikaci divaki s herci. Joker ma nad situaci
urcitou moc, coz se projevuje napiiklad v tom, Ze zastavuje situaci ve chvili, kdy vidi ze
feSeni bylo dostacujici, nebo vyciti, ze se opravovana situace nikam neposouva. Joker béhem
ptibéha sleduje reakce divakl, coz jednak funguje jako screening a jednak podle toho
pfizpisobuje otazky v diskuzi po skonceni ptib&éhu. Pravidla pro vstupovani do situace jsou
vysvétlena az po tivodni situaci, aby nedoslo u divaki k piehlceni informacemi. Divaci
mohou ménit jednani kterékoliv postavy. V ptipad¢ ze divaci v ptibéhu nic nezméni (i kdyz
béhem debaty popsali Spatné situace) vyvola Joker dalSi debatu a vice podnécuje dalsi
zapojeni. Joker dohlizi na to, aby pfi feSeni problémi nebylo vyuZzito kouzelné moci
(,,zazrakem je vSechno lepsi®) a zaroven na to, aby zména postav byla jen v pfistupu
k situaci, nikoliv v temperamentu postavy (,,ze stydlivé, submisivni divky se nemuze
najednou stat rdznd, emancipovana Zena®). V ptipadé, ze divak pouze napovida herci,
vyzaduje Joker od divdka konkrétni postupy a napady, aby se situace odvijela podle

predstavy divaka. Situace se po opravé mtize zlepSit ale 1 zhorsit, hlavni je moZnost si



vyzkouset jednani v dané problematické situaci. Herci pfi opravovani piibéhu vychazi
z informaci o postavé a zaroven navazuji na zpiisob (energie, temperament, argumenty aj.),
ktery divak pfi zméné vyuziva. Pocet opraveni piibéhu zavisi na aktivité divakd a na
uspésnosti feseni, které navrhli. Doporucované jsou alespon tii velké zmeny, rozhodnuti je
vsak na Jokerovi a jeho vnimani situace a energie skupiny.

Reflexe

Reflexe je zavéreCnou Casti celého programu a Ucastni se ji pouze UcCastnici programu
a mediator. Reflexe hraje v programu nezastupitelnou roli, jelikoz se béhem ni utvrzuji
znalosti, dovednosti a postoje, které ucastnici béhem kurzu ziskali. Zaroven poméaha
s ptijetim novych informaci, nebo uvédoménim si sebepojeti ucastniki (,, Informaci prijmu
za svou az ve chvili, kdy jsem schopny ji vyslovit a mluvit o ni. ©“). Reflexe se sklada z otazek,
na které je mozné odpovidat bud’ postupné, kazdy ucastnik, nebo odpovidaji pouze
jednotlivei, ktefi se k dané otazce chtéji vyjadrit. Reflexe probiha formou skupinového
rozhovoru/diskuze, pro ktery je doporucené sezeni v kruhu, které nastavuje vyrovnané role
vSech ucastnikli. Na zavér reflexe se vyuZzivad metoda Exit ticket (Vstupenka ven), béhem
které dostanou vSichni ti€astnici kousek papiru a tuzku. Aby mohli odejit, musi napsat néco
k tématu. Muze se jednat o néco co jiz béhem diskuze fekli, néjakou ptipominku, pozndmku,
stiznost, pochvalu, otazku, kterou nechtéji fict nahlas, nebo cokoliv co by k programu chtéli
fict. Tato metoda dava pftilezitost, aby se vyjadiili vSichni Gc¢astnici a doplnili informace,
které se napftiklad stydi fict pfed ostatnimi. Tyto odpovédi jsou anonymni a pfipadné otazky
mohou byt zodpovézeny béhem dalSiho sezeni (Toto sezeni neni povinnou soucasti
programu. Jak jiz bylo zminéno, navazujici diskuze se miiZze uskute¢nit 1 tyden — 1 mésic po
realizaci programu a muiZze ji vést 1 zaméstnanec détského domova, nebo jind povéiena
osoba.).

Na zacatku mediator nastavi pravidla diskuze: Kdokoliv se mize k danému tématu vyjadfit,
sta¢i se pouze piihlasit.; Neskaceme si do feci. Pokud chcete fict néco k tomu co fikal nékdo
jiny, nebo na jeho mySlenku navazat, pockejte az domluvi a ptihlaste se o slovo.; Pokud
nékdo nechce na otdzku odpovidat, nemusi.; Zadny nazor, nebo myslenka nejsou $patné.
I kritika nebo negativni nazory patii do diskuze.

Mediator podporuje zapojeni vSech ucastnikili, dava jim prostor a ¢as na odpovéedi a v pripade
potieby otazky specifikuje, nebo dovysvétluje. V piipadé potieby také poklada doplnujici
otazky (ty vychézi z odpovédi ucastniki a citlivosti medidtora k dané problematice). Pro
reflexi tohoto programu byly zvoleny otazky korespondujici s cili programu. Mezi otazky

k reflexi patfi:



Jak jste se citili béhem piedstaveni?

otazka: Stalo se vam béhem pfedstaveni, ze jste si vymysleli feSeni a ono pak
nevyslo?)

Proc jste se nezapojovali, nebo jste nenavrhovali feSeni probléma? (v ptipadé
ze se vice divakd nezapojovalo)

Mohli bychom si ted’ spole¢n¢ shrnout, o ¢em byly ty tfi ptfibehy a jak
skoncily, nez jste je opravili?

Mohli bychom si ted” spolecné zopakovat jaké feSeni problémi jste
vymysleli?

Kdyz se na to ted’ divate s odstupem, vymysleli byste lepsi feSeni téch
problémi? (pokud ano, tak jaké)

Myslite si, ze byste se v nékteré z téch situaci mohli sami ocitnout? (Ano
— v jaké a pro¢; Ne — pro¢ by se vam to nestalo.)

Po tom, co jste vidéli to pfedstaveni a zkusili jste néco zménit... Myslite si,
ze byste se v podobné situaci zachovali jinak?

Pomohlo vam to zjistit o sobé néco nového, nebo si néco o sob& potvrdit
(napf. jaci jste)?

Pomohlo vam si vyzkousSet nékterou z téch situaci? (mize se to tykat i warm
upové aktivity Ziskej noviny)

Vsimli jste si co pouzivali utlacovatelé, aby dosahli svého?

Objevila se v predstaveni n¢jakd vec, kterd vam vadila, nebo se vas néjak
dotkla? (problém, hnusné chovani, zplisob manipulace apod.)

Chtéli byste si Divadlo férum vyzkouset znovu? (na jiné téma, nebo byt sami

herci a fesit tak problémy, tfeba piimo v rdmci domova)

V ptipad€ zdjmu je mozné po 1 tydnu az 1 mésici udélat dalsi diskuzi, kterou vSak uz mize

vést néktery zaméstnanec détského domova, nebo jind povétena osoba. Tato diskuze je kratsi

a jejim cilem je spiSe zjistit jaké dopady mé¢l preventivni program a piipadny zdjem o dalsi

vyuziti Divadla forum. Mezi otazky k navazné diskuzi patfi:

Pamatujete si co jsme minule (béhem programu Cesta ven) d¢lali?
Mohli bychom si spole¢né zopakovat pribchy které jsme tu naposled (minuly
tyden, mésic...) vidéli?

Mohli bychom si zkusit pfipomenout, jak jste problémy vyiesili?



e Zazili jste od té doby né&jakou Spatnou situaci, kterou vam to (program Cesta
ven) pomohlo vyfesit 1épe? (Pokud ano, tak jakou a jak jste to fesili.)

e Pomohlo vdm néco z toho piedstaveni zamyslet se nad odchodem z détského
domova, nebo obecné nad svoji budoucnosti? (Pokud ano co a jak.)

e Je néjaky problém, ktery byste radi tesili tady tou formou (ptfedstaveni
Divadla férum) a ne jen se o ném bavit? (Radsi byste ten problém hrali, nebo
do n¢j mohli vstupovat a navrhovat feSeni. Muze byt i pfimo v ramci vztaht
v détském domove.)

e Chtéli byste Divadlo férum sami tvoftit? (Jako delsi projekt, béhem kterého
byste se pravidelné setkdvali se specialistou, ktery by vas to ucil jako
hereckou metodu k feSeni problému. Téma byste zvolili vy sami a poté byste

ptredstaveni hrali pro koho byste chtéli.)

Po skonceni celého programu maji vychovatelé mozZnost se doptavat na dalsi informace.

V piipadé zajmu je mozné po domluvé sjednat workshop Divadla forum pro déti nebo

zamestnance, nebo domluvit spolupréci na dlouhodobém projektu Divadla férum pro déti.

V ptilohach muzete nalézt:

Plakat programu ve formatu PDF (ten je mozné vytisknout a vyvésit v misté konani
programu)

Scénar predstaveni

Popis jednotlivych postav divadelniho pfedstaveni (jejich socialni kontext, charakter
a vztahy s ostatnimi postavami)

Seznam rekvizit a kostymil (spolecné s diivody pro volbu této rekvizity, nebo
kostymu)
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Piilohy

Priloha 1 — Plakat programu

L3

Cesta ven.pdf

Priloha 2 — Scénar predstaveni

Odchod z domova — uvodni situace
(Terka na divaky)

TERKA

Cau, ja jsem Terka a zrovna mi bylo osmnact. Chodim na uéiiak, obor kuchat, ¢isnik a jsem
ve tfetaku. Pomahdm v jedné restauraci a kdyz v§echno pijde dobie, tak bych tam po Skole
chtéla zustat na plnej iivazek. Rada zpivam, ¢tu a chodim ven s kaAmoSema.

Jo a taky jsem z décéku.

No a kdyz jsem ted” uz dospéla, tak jsem si fekla, ze bych chtéla sama o sobé rozhodovat,
sama bydlet ...no prosté se osamostatnit.

(DD reditelka + vychovatel — sedi u stolu a povidaji si, prichazi Terka)
TERKA
Ahoj, je fajn, Ze jste tady oba. Ja bych vam chtéla néco fict.
REDITELKA
No tak povide;j.
TERKA
Rikala jsem si, Ze kdyZ uz mi je osmnact, tak bych se chtéla odstéhovat a zkusit to sama.
VYCHOVATEL
Dobfe, to samoziejmé muzes, ale rozmyslela sis to pofadné?
TERKA
Jo, pfemyslela jsem nad tim uz dlouho. A vim, Ze to nebude lehky, ale chci to zkusit. Myslim
si, Ze to zvladnu, n€jaky penize prece mam ne? Zvladnu se o sebe postarat.
VYCHOVATEL
Samoziejmé, ale nejde jenom o penize. Je plno dalSich véci, které budeS muset fesit a my uz
ti s tim nebudeme moct pomahat.
REDITELKA
Presné tak, uz bys na to byla upIné¢ sama. Mohla bys za nami pfijit, popovidat si, miiZeme ti
poradit, ale to je vSechno. Pokud by se néco pokazilo, neméame ti jak pomoct.
TERKA
Ja vim, ale spoustu véci jste mé naucili a kdyz se jich budu drzet, tak to ptjde.
VYCHOVATEL
Takze vazné odchazis?
TERKA
Jo.

(Zvednou se, louceni, objimani)

VYCHOVATEL
Tak na sebe hlavné davej pozor a hodné Stésti.
TERKA
Dé&kuju.
REDITELKA



Tak Terezko ahoj. Ale tu skolu si prosim dod¢le;.
TERKA
Jo, neboj teto. A dékuju za vSechno.

Navrat Kk rodiné / kone¢né jsem DOMA — 1. piibéh
(Terka na divaky)

TERKA
Po tom, co jsem odesla z décaku, jsem se nastéhovala ke SVOJI mamé. Méla hroznou radost
a ja taky. Bydli ted’ se svym novym pftitelem Karlem v takovym mensim byté, ale bavili jsme
se o tom, Ze az si oba najdou praci, prestechovali bysme se do néceho vétsiho. Médma to ma
ted’ka s pénezma tézky, takze se ji snazim pomahat, jak to jde. Z mojich uspor jsme zaplatili
néjaky dluhy a z toho co si vydélam na brigdd€ jim pomaham s ndjmem a nakupama. Ale
konecn¢ jsem DOMA!!
(Matka a Karel sedi na Zidlich a divaji se na televizi)
TERKA (prichazi po celém dnu ve Skole a na brigade)
Ahoj mami.
MAMA
Ahoj, Teri. Jak bylo ve §kole?
TERKA
Jo, dobry.
KAREL
A co v praci?
TERKA (hleda v kuchyni toustovy chleba)
Jo, taky dobry. A mami, koupila si mi na zitra ten toust’ak?
MAMA
Jezi$i Teri, ja jsem to dneska nestihla. Skoc¢is si pro ného sama, zaviraji az za hodinu.
TERKA
Aha... Tak ja si pro n¢ho zabéhnu. (Odchazi zase z bytu, cestou se zastavi) A vzali té teda
do té nové prace?
MAMA
No, vi§ co? Ani jsem tam ne$la. VEera mi totiz poslali, kolik by mi za to platili. A nebylo to
0 moc vic, neZ mam ted’. To radsi zlistanu na tom pracaku.
TERKA
Jo, to mas vlastné pravdu. Tak ja jdu do toho obchodu.
(Odchazi, zastavi ji Karel (slovem))
KAREL
Jo a pockej, jak to mas teda v praci?
TERKA
Co myslis?
KAREL
No jako kolik ti plati, jak ¢asto tam chodis a tak...
TERKA
No, chodim pétkrat do tydne a penize nejsou Uplné€ Spatny, ale fikali, ze az dod€lam skolu,
tak mi pfidaj.
KAREL
Hele a myslis, ze by t€ tam vzali 1 bez Skoly? Jako na plnej uvazek.
TERKA
Jako asi jo, ale ja bych si tu Skolu chtéla dod¢lat.
MAMA
Teri, ale ty penize by se nam ted’ka hodily, vzdyt’ to vis.



TERKA
Jo, ale v domové nam fikali, Ze je lepsi Skolu dod€lat, ze se nam to bude hodit.
MAMA (vypéni)
Ale prosim té, v domové vi hovno. Ted” prachy potifebujem, takze bude lepsi, kdyz budes
pracovat.
KAREL
J& jsem Skolu taky nedod¢€lal a mam se snad Spatné?
TERKA
Janevim...
MAMA
No tak Teri, udé€lej to pro rodinu.
TERKA
Tak ja se zeptam, a kdyz to pijde, tak nastoupim a seknu se skolou.
MAMA
Hodna. Tak to bude nejlepsi.
TERKA
J4 jdu jesté do toho obchodu...
(Odchazi do obchodu, béhem toho ji kazdy dalsi ukol pribrzdi)
KAREL
A kdyz tam budes, tak mi vem pivo.
MAMA
Jo a toalet’ak.
KAREL
A chipsy.
MAMA
A maso na zitra.
KAREL
A kdyz ti zbydou prachy, tak cigara.
MAMA
A brambory.
KAREL/MAMA (pies sebe)
A jesté bys mohla...
Prvni prace — 2. pribéh
(Terka na divaky)

TERKA

Po tom, co jsem odesla z décéku, jsem se nastehovala do méstského socialniho bytu a bydlim
tam uz tieti rok. Dva roky zpatky jsem dod¢lala Skolu a v té hospodé, kde jsem méla brigadu,
me vzali na plny tvazek. Prace mé bavi a kone¢né mam svoje penize. Neni jich teda moc,
ale stadi mi to. Rikala jsem si, ze kdyZ tady uz n&jakou dobu pracuju, tak by mi mohli p¥idat.
Dneska tu bude $éf, tak se ho zkusim zeptat.

TERKA (prichazi do prace, bere bramboru a zazina ji Skrabat (s kratkymi pauzami ve
chvilich kdy se ji rekne néco neprijemného, nebo se zamysli))

Dobry den, Jarus.

JARKA (micha néco v misce)

Ahoj Teri.

TERKA

Dneska ma piijit $éf, zejo?

JARKA

Asi jo, pro€ se ptas?



TERKA

No, tikala jsem si, ze bych ho poprosila, aby mi ptidal. Uz tady délam néjakou dobu, tak by
mohl souhlasit ne?

(Jarka se zastavi)

JARKA

Ale prosimt&. Vi§ kolik jsem méla ja, kdyZ jsem byla mlada? (Terka pauza pri $krdbdni)
To ani nechté¢j védet. Bud’ rada za to, co mas.

TERKA

Aha. No, ale stejn¢ se ho zkusim zeptat.

JARKA

No, jak myslis. Hele, ja si ted’ ddm pauzu, jo?

(Odklada misu s vareckou a seda si na zZidli vedle stolu)

TERKA

Dobre.

JARKA (vytahuje mobil, prijde ji zprava od manzela)

Poslouchej, ten miij mi vcéera fekl, ze nas s déckama vezme na cely vikend na chalupu. Ja
vim, Ze mam byt v préci, ale nemohla bys to za mé vzit?

TERKA

Jako asi jo, ale ja jsem méla mit o vikendu volno...

JARKA

Ja vim, ale m¢ by se to fakt hodilo. Décka budou mét radost a ten mtyj taky. Tys méla snad
néco v planu?

TERKA (pauza p7i Skrabani)

Jako Uplné ne, chtéla jsem jit ven s kdmoSema, mozna si zaplavat a prosté odpocivat.
JARKA

A za rodinou si jet nechtéla? Jo, pockej, ty si vlastné z décaku zejo? Promin. Takze mas ale
o vikendu vlastné volno, ne? Kamosi pockaj a kdyz nikoho jinyho nemas, ... ja se té rodiné
musim vénovat, vis co.

TERKA

No tak dobfe. Uzijte si to.

JARKA

Dé&kuju, jsi zlata.

(Prichod séfa)

SEF

Dobry den, damy, jak to jde?

TERKA

Dobry den.

JARKA

Dobry.

SEF

Jarusko a co vy tady?

JARKA

Mam jesté pauzu.

(Zveda se)

Ja si jeste na chvilku odsko¢im, ale Terka to tady zatim zvladne sama. (Jarka odchazi)
SEF

Dobfte, dobte. Terezko ja bych vas chtél o néco poprosit.



TERKA

Ano?

SEF

Na ctvrtek 1 patek se ndm nahlasila velké skupina a nemame dost lidi na obsluhu. Takze bych
potfeboval, abyste tady byla. Jsou to jenom tyhle dva dny navic a o vikendu mate volno.
TERKA (prestava skrabat bramboru)

Jé4 ale o vikendu nakonec volno nemam. Jarka m¢ poprosila, jestli bych mohla vzit vikend
misto ni, protoze jede s rodinou na chalupu.

SEF
Aha... Tak ale vy to zvladnete ne? Jste mlada a mné¢ to moc pomiize.
TERKA

Ale neni to uz moc hodin? J& nevim, jestli je viibec povoleny pracovat cely tyden v kuse
dvanact hodin denné. ..

SEF

Vzdyt vy tady mate i tu druhou smlouvu jako obsluha, takze ja to né&jak prepisu a to ptjde.
A nebojte, zaplaceno to samoziejmé bude. Tak miiZe to tak byt?... Tak moc dé€kuju, drzte se.
(Odchazi, Terka ho zastavi (slovem))

TERKA (odklada bramboru a Skrabku (spolecné s textem))

A kdyz jste mluvil o té€ch penézich, tak mé napadlo, jestli byste mi nemohl ptidat. Jsem tady
uz dva roky a pofdd mam jenom zakladni plat.

SEF (béhem viech argumentii ji postupné tlaci zpdtky k pracovnimu stolu)

No vite Terezko, to neni tak jednoduchy. Jak se ted’ka v§echno zdrazilo, tak nemam penéz
na rozdavani. Jarka taky nema o tolik vic neZ vy. A nemyslim si, Ze vam platime né&jak
Spatné, na to Ze je to vaSe prvni prace

TERKA

To ne, ja jenom...

SEF

Vam se u nas snad nelibi? Vite kolik 1idi by o vase misto stadlo? Sehnat praci v dneSni dobé
neni jednoduché. A nemyslete si, Ze by to jinde bylo lepsi, vSude je to tézky.

TERKA

To samoziejme chéapu, jen jsem si fikala...

SEF

Terezko, ja vim, Ze vy jste to v zivoté neméla jednoduchy. Vyriistat bez rodici, bez zazemi
a ted’ jste na vSechno sama. J4 jsem samoziejmé rad, ze vas tu mame, ale 1 od vas potfebuju
vidét vdécnost. Myslim, ze vam platime dost, co potiebujete si zaplatite. Hlavné myslete na
to, co by s vami bylo, kdybyste u nas skoncila. Sehnat si praci je fakt tézky a tcty platit
potiebujete.

TERKA

Jo, j& jsem tady rdda. Mate asi pravdu.

(Znovu zacina Skrabat bramboru)

SEF

No tak jsem rad, ze se chapeme. Tak s vama teda budu pocitat na smény az do konce tydne.
Tak se tu méjte hezky a diky.

(Odchod séfa)

Diam na pil cesty — 3. pribéh
(Terka na divaiky)

TERKA
Po tom, co jsem odesla z décdku, jsem se nastéhovala do domu na ptl cesty a je to super.
N4jem neni vysoky, takze mi z brigddy potad ziistane dost penéz. Ve Skole mi spoluzaci



zavidi, ze si mizu delat, co chei. No tak upln€ co chei si zase délat nemtizu, abych tady
mohla bydlet, musim dodrzovat pravidla. Kromé¢ téch klasickejch, jako Zze se musim starat
o byt, uklizet a tak, nesmim tady nikoho vodit pfes noc, mit u sebe jakykoliv drogy nebo
alkohol a nemtizu tady byt ani pod vlivem. Ale s tim jsem nikdy problém neméla, takze si
myslim, Ze se mi tu bude libit.

Terka prichazi do pokoje, vybaluje si osobni véci

PETRA (prichazi se seznamit s novou obyvatelkou)

Ahoj, ty jsi tu nova zejo? J& jsem Petra. (Poddni rukou)

TERKA

Terka.

PETRA

Jak to, ze jsi skoncila tady?

TERKA

No, ja jsem neddvno odesla z décaku

PETRA

Jee, ja jsem taky z décéku. Uz tady bydlim vic jak ptl roku.

TERKA

To je super, tak bys mi nékdy mohla fict, jak to tu chodi.

PETRA

Tak klidn¢ hned jestli mas cas. Nechces jit do parku?

TERKA

MiuiZeme.

(Odchod na pozadi scény, Terka odndsi své veci

Prichod Radka — nese tasku s lahvemi a Zidli na kterou si seda

Prichazeji Terka a Petra, cestou se bavi o organizaci v domé na piil cesty. Petra vede
a vsimne si Radka )

PETRA

Jee, Cau Radku. (pozdrav, kecy, plac) Tohle je Terka, zrovna se k nam se nastéhovala.
(Petra stoji mezi Terkou a Radkem)

TERKA

Aho;j.

RADEK

Cus, takze z ptil domu jo? Tam jsem taky bydlel, ale vyhodili m&, kdyZ jsem tam prisel
nalitej a naSli u me¢ néjaké flasky.

TERKA

To mé& mrzi.

RADEK

Nemusi, ted’ si mtzu d€lat co chei a nikdo mi do toho nekeca. Pies noc je tu sice trochu kosa,
ale neménil bych. Tak si jedno ddme ne? (Radek vytahuje piva, predava Petre. Petra a Radek
piji, Terka se ostycha)

Na, dej si taky. (Nabizi Terce pivo)

TERKA

Ne, dekuju. J4 moc nepiju a nechci u nés hned prvni den smrdét po pive.

PETRA (bere si od Radka dalsi pivo a nabizi ho Terce)

Ale prosimté, oni to zas tolik nefeSi. Jedno pivo ti nic neudéld. Na mné taky nikdy nic
nepoznaj.

RADEK

A hlavné¢ by ses tu s nama stfizliva nudila.



TERKA (Bere si pivo)

Tak, kdyz myslis...

PETRA

No vidis.

(vSichni si tuknou a napiji se)

RADEK

No a co vlastné délas? Uz nékde makas?
TERKA

Zatim jenom brigada, jesté jsem potad ve Skole.
RADEK

Jo tak brigada. A kde?

TERKA

V jedné hospod¢ tady ve mésté.

RADEK

Tak to je dobry. A plati dobte?

TERKA

Jo, celkem jo.

RADEK

A poslouchej, nemohla bys mi néco ptij¢it? Vratim ti to hned, jak mi pfijde podpora.

TERKA

Janevim...

(PETRA, RADEK presvédcovani)

TERKA

Tak tady mas. (Ddva Radkovi 1000 korun)

RADEK

Fakt moc diky. Vratim ti to, jak budu moct.

PETRA (zkontroluje mobil)

Ty vole, to je hodin, my uz musime jit. Tak se tu m¢j a my zas brzo piijdem.
RADEK

Jasné. A dik.

(RADEK spanek = zakloni hlavu na 3 vteriny, poté se probudi)

TERKA/PETRA

(Prichazeji smerem parku, pri tom debata — pujdeme se projit, treba do parku, moznad tam
bude Radek)

TERKA

Ja fakt nevim. Uz je to mésic a ty prachy mi pofad nevratil.

PETRA

Neboj, na Rad’u je spoleh. Ted n€kdy mu méla piijit podpora a dneska ti to urcité vrati.
TERKA

To doufam.

RADEK (vsimne si holek)

Je, ¢au holky. Mate se?

PETRA

Cau, jo super.

TERKA

Jo, celkem to jde.



RADEK
No, pockejte, bude to jeste lepsi. Divejte, co jsem koupil. (Vytahuje flasku)
Tak si dame ne? (PETRA reakce — super, nadsenti)

TERKA
Takze uz ti ptiSly penize. Tak to bys mi mohl vratit ten muqj litr...
RADEK

Ty vole, ty mi to nebudes véfit, ale posledni prachy padly na tuhle flasku.

TERKA

To si snad d¢las prdel. Vzdycky, kdyz jsme se potkali, tak si fikal, Ze mi to vratis, jak budes
moct.

(behem toho Petra pomalu couva)

PETRA

Ja vlastné musim jit...

(Petra odchod)

RADEK

Jsem to trochu neodhad. Hele vi§ co? Tak si nech tu flasku. Ber to jako prvni splatku.
(podava flasku Terce)

TERKA

A k ¢emu mi asi bude?

RADEK

No k ¢emu asi, k piti. (Terka si bere flasku, jen ji drzi a diva se na ni) Tak si dej!
TERKA

Tak si dam! (otvira flasku a pije) Debile. (Terka odchod)

RADEK

Tak cau.

(RADEK spanek)

(Prichod Terka, v rukou drzi plysaka)

RADEK (vsimne si Terky)

Cus, nemas byt nahodou ve §kole?

TERKA (zoufala, pohled do prazdna)

Dneska rano mé& vyhodili. Zjistili, Ze jsem pfisla oZrala a nasli u mé tu flasku.
RADEK

Ty vole, to m¢ fakt mrzi.

TERKA

Ja viibec nevim, co mam ted’ délat.

RADEK

Hele vi§ co? Zatim mtze$ byt tady se mnou a tfeba t¢ néco napadne.

(Terka si sedd na zem vedle Radka)

(Prichod Petra)

PETRA

Cau, slysela jsem, co se stalo. Myslela jsem si, Ze ptijdes sem. Co budes ted’ délat?
TERKA

Nevim. (aktivné s nadéji prosi) Nemohla by ses za m¢ tieba primluvit?

PETRA

Nemohla. Stejné by to k ni¢emu nebylo. Za tohle si mize§ sama. (TERKA reakce — ,,ty jsi
ale potvora“)

No nic, ja uz musim do préce. Tak se tu méjte... (Petra odchod)



Ptiloha 3 — Popis postav predstaveni

Terka — Hlavni postava, utlacovana — Je to mladé divka, ktera bydli v détském

domové uz 11 let. V Givodni situaci ji je 18 let a rozhodla se, ze odejde z détského

domova. Studuje vyucni obor kuchar ¢iSnik a pracuje v restauraci jako brigadnik.

Obecné je to divka, ktera si ptilis neveri, pripada si osaméla, snazi se s lidmi vyjit

dobfe, snazi se jim zavdéCit a necha se sebou manipulovat. Problematiku situaci

si uvédomuje, ale snazi si udrzovat pozitivni pfistup. Tento pfistup ji vSak

pravidelné narusuji rzné problémy, které Terku vzdy ptiblizi ke smutné realité.

Dala by se popsat jako optimista, ktery, kdyz ptijde sraZka s realitou, se snazi

vratit se k optimismu. ,,Je to hodna a mila holka, ktera ma ale plno problémi,

o kterych vi, ale si je nepripoustet.

1. pribéh — Terka je Stastna Ze mize mit konecné takovy vztah s matkou, po
kterém vzdy touzila. Tento vztah vSak vibec neni idylicky, coz si Terka
uvédomuje, ale nepfipousti si to. Snazi se matce a jejimu pfiteli pomahat i za
cenu, ze ji to velice vysiluje (chodi do Skoly 1 na brigadu kazdy den). Vztah
s Karlem je téméf neexistujici — vi Ze tam je, vi, jaky je, ale moc ho nefesi.
SnaZzi se byt soucasti kompletni rodiny, 1 kdyZ si uvédomuje, Ze je to témet
nemozné. Celkovée se proto snazi matce zavdécit, jak jen to jde.

2. pribeh — Terka je v praci spokojend, ale rdda by dostala ptidano.
Uvédomuje si svou hodnotu a sviij piinos do pracovniho kolektivu, nicméné
si tento ndzor nedokaze obhgjit pred ostatnimi. Vztah s Jarkou (starsi
kolegyné z prace) je velmi nevyrovnany i pies to, Ze jsou na stejné pracovni
pozici. Terka jeji ndzory nebere Uplné€ vazné, ale necha se ji vmanipulovat do
nevyhodnych situaci. Vztah se $éfem je také velmi nevyrovnany, jelikoz
1 kdyz si Terka uvédomuje svou hodnotu a snazi se prosadit, $éf ji vzdy
pteargumentuje a Terka se podvoli.

3. pribeh — Terka vidi své moznosti do budoucnosti pozitivné. Bydleni
v Domé na pill cesty ji pfipadd vyhodné a tési se na novy zacatek. V nové
prostiedi si pfipadd osaméld a také proto se chytne moznosti pratelit
se s Petrou. Terka jejich vztah vidi jako upfimné ptatelstvi a snazi se Petie
zavdecit, aby zapadla. Postupné si vSak za¢ne uvédomovat, ze Petra jejich
pratelstvi bere povrchné a spiSe jako dopln€k jinych vztahii. Vztah s Radkem
je pro Terku spiSe rozSitenim vtahu s Petrou. Aby se zavdécCila Petie

a zapadla, nechd se vmanipulovat do nepiijemnych situaci (napf. piti



alkoholu, i kdyz nechce). Nakonec piibé¢hu za Radkem ptichazi, tento krok

vSak nevychazi z jejich dobrych vztaht, ale pouze ze zoufalstvi (nema se na

koho jiného obratit).
Reditelka détského domova — Neutrdini postava, uvodni situace — Je to zena ve
sttednim véku, kterd v détském domove pracuje dlouhou dobu. Odchod ditéte
z domova pro ni neni novou situaci. Uvédomuje si, ze rozhodnuti Terky je
nezvratné, jelikoz obdobnou situaci vidéla uz mnohokrat. Zaroven si vSak
uvédomuje mozna nebezpeéi a problémy, se kterymi se Terka v zivoté¢ muze
setkat a snazi se Terce pfipomenout nemoZznost ndvratu. Jeji vztah s Terkou je
hlubsi, avSak vzhledem k pozici feditelky neni nejblizsi.
Vychovatel — Neutralni postava, uvodni situace — Jedna se o muze kolem 30 let,
ktery v détském domové pracuje jiz nékolik let. Jeho vztah s Terkou je hlubsi,
jelikoz je Terka v jeho skupince. Snazi se ji pomoct a piesvédcit ji o tom, aby
z domova neodchazela. Vychovatel zde ma vyrazné rodicovské tendence, které
dale prohlubuji jeho strach o Terku, po jejim odchodu z détského domova. Tyto
tendence se také projevuji v ptistupu k jejimu veéku — Terka se v 18 letech vidi
jako dospela X vychovatel ji stidle vnima jako dité.
Matka — Utlacovatel, 1. pribéh — Je to Zena ve v€ku okolo 40 let, ktera je na
ufadu prace a nema zajem si praci obstarat. Opakovan€ ma nového pfitele, ktery
se k ni vzdy nastéhuje. Tento vztah vSak nikdy nevydrzi dlouho. Terka ji byla
odebrana z péce, a matka se o jeji vyvoj pfili§ nestarala. Jednou za ¢as se Terce
ozvala, seSly se, ale dal§i vyvoj to nemélo. Pfichod Terky do rodiny, ktery
iniciovala Terka, vnima jako pfinos, pfedevS§im po finan¢ni strance. Jeji vztah
s Terkou je povrchni a vyuziva ji prevazné jako zdroj financi a prace. Velmi
dobfe si vSak uvédomuje, Ze musi na Terku pasobit dojmem, Ze je rada Ze se
k rodin¢ vratila, aby Terka neodesla. Manipuluje s Terkou pomoci milych slov
(Casto vyuziva duleZitost rodiny) a celkového milého pfistupu, ktery je vSak
falesny. V situacich, kdy ji Terka pfili§ odporuje vSak nedokdze udrzet faleSny
usmeév a vybuchne. Rychle se vSak vrati ke své poze. ,, Md ctyri decka s riiznyma
chlapama a vsechny jsou v décdku. Exekuci na krku, ale praci si sehnat nechce.
Je to manipulativni potvora, ktera se schovava za milé usmévy.
Karel — Utlacovatel, 1. pribeh — Je to muz okolo 40 let, ktery je na ufadu prace

anema zajem si praci obstarat. K matce se pristéhoval pfed nckolika mésici



a primarné¢ ji vyuziva kvuli ubytovani. Jeho vtah s Terkou je povrchni, nezajima
se o ni a spise jen akceptuje Ze je s nim ve spole¢né domécnosti, kviili penézim.
,Je liny a lidi okolo sebe jen vyuziva. Kdyz ho partnerka vyhodi, najde si jinou,
aby mél kde bydlet. Je to flakac. "

Jarka — Utlacovatel, 2. pribéh — Jedna se o Zenu, které je vice nez 45 let a cely
zivot pracuje v jedné restauraci. M4 tfi déti a jeji manzel je fidi¢ kamionu. Maji
hypotéku a sviij volny €as travi praci na rodinné chalup¢. Jarka neni prvopldnoveé
z14, ale lidi okolo sebe vyuziva nevédomky. Napady ostatnich shazuje a snazi se
zajistit zisk hlavné pro sebe. Jeji vztah s Terkou je nevyvazeny, i piesto, ze
pracuji na stejné pozici. Méa nad Terkou navrch a €asto na ni pieddva svou praci.
Pokud by se vSak Terka branila, nedokazala by ji Jarka presvédcit. Jarka ale
spoléha na to, ze Terka se branit nebude. O osobni zivot Terky nejevi zajem a ani
si 0 ni téméF nic nepamatuje. Séfa vidi jako nutné zlo a déla jen tolik prace, aby
jinevyhodil. ,,Je to baba od rany, s nicim se nesere. Je hodné egoisticka a ostatni
Ji moc nezajimaji. “

Séf — Utlacovatel, 2. piibéh — Je to muz okolo 40 let, ktery vlastni a vede
restauraci. Jde si za svym a snazi se dosdhnout uspéchu a prosperity. Zameéstnanci
jsou pro né&j jen nastrojem, ktery mu muze pomoci dosahnout jeho cild, ale neni
nespravedlivy. Se zamé&stnanci jedna podle toho, jak mu to oni sami dovoli. Terku
vyuziva, jelikoz si uvédomuje jeji zranitelnost. V piipadé rozporu s ni se nestiti
pouzit jakékoliv formy manipulace, v€etné citového vydirani a pouZivani jeji
minulosti. ,,Je to prosté byznysmen, jde si za svym a nevadi mu klicky. Pokud si
ale zamestnanec dokaze nastavit limity a stat si za svym, jednad s nim férove.
Petra — Utlacovatel, 3. pribeh — Je to divka ve véku okolo 20 let, kterd odesla
z détského domova a ma stalou praci. Pravidla dodrZzuje jen do takové miry, aby
mohla normalné fungovat. V jeji biologické rodiné byly ¢asto hadky a konflikty.
Proto kdyzZ citi ze se muze objevit konflikt, rad€ji ze situace uteCe. Neni zI4, ale
zvykla si spoléhat se sama na sebe, a proto jsou jeji vztahy s ostatnimi lidmi
povrchni. Terku bere jako znamou, kterd ji miZze zpfijemnit zivot, kdyz ale
z jejiho Zivota zmizi, nijak ji to neovlivni. S Radkem se zna uz od doby, kdy byla
jeste v détském domove. Pratelstvi s nim vyuziva jako moznost utéku od reality
a Casto se setkavaji a piji spolu alkohol. Pokud by se vSak vyskytl néjaky

problém, nepomohla by mu. ,, Tahle holka si zaZila plno problémii a zvykla



si spoléhat se jen na sebe. Ostatni lidi bere za kamarady, jen dokud se ji to hodi.
Neni vypocitava, ale na ostatnich ji prosté nezalezi.

Radek — Utlacovatel, 3. pribéh — Jedna se o muze ve veéku kolem 30 let, ktery je
na ulici. Prosel si ustavni vychovou a po odchodu zni bydlel né¢jakou dobu
v Domé¢ na piil cesty, ze kterého ho ale vyhodili kviili alkoholu. Je na Gitadu prace
apenize, které dostane, pouziva hlavné na nakup alkoholu. Bezdomovectvi je pro
n¢j zivotni styl, jelikoz odmita dodrzovat pravidla. Kazdy den pije, coz se
podepsalo na jeho stavu (jeho mluva a mysleni nejsou nejrychlejsi). Penize moc
netesi, hlavni je pro n& svoboda. V pfipad¢ potieby si pijcuje. S Petrou ma
ptatelsky vztah, v ramci kterého se pravidelné€ potkavaji a piji alkohol. Petra mu
po predchozich zkusSenostech nechce ptijcovat penize, coz Radek akceptuje.
Terku bere jako nového ¢lena party, ale nema s ni blizsi vztah. Jeho Zzadost
o pujceni penéz je spiSe nahodnym pokusem, a pokud by Terka odmitla, jejich
vztah by to vyrazné neovlivnilo. V zavéru vSak s Terkou citi opravdovy soucit
a ¢astecné 1 vycitky Ze to zpisobil. S pfistupem Petry k zavéru situace nesouhlasi
a pirehodnocuje sviij pohled na ni. ,,Je fo takovy ten bezdak co sedi cely den
v parku a chlastd. Kdyz mu ale nedds drobné, nevytihne na tebe niiz. Prosté to

¢

bere tak, jak to je.*

Priloha 4 — Rekvizity a kostymy

Terka — batoh,; brambory (2), Skrabka, miska; plysak a osobni veci

Batoh ptedstavuje odchod do samostatného Zivota, ale zaroven 1 urcité problémy,
které si sebou postava nese.

Brambory, Skrabka a miska primarné slouzi pro dotvéfeni postavy v ramci
druhého piib&hu (restaurace). Zaroven je vSak loupani brambor témét neustalou
aktivitou, ktera poukazuje na monotonnost a podiadnost konkrétni prace.

PlySak a osobni véci jsou vyuZzivany az ve tfetim piibéhu divadelniho ptfedstaveni
a funguji jako znak urcité zranitelnosti a jedinych jistot v Zivot€. V ostatnich

piibézich jsou v batohu.

Reditelka détského domova — Sdzek

Naznacuje klid, jistotu a urcité vyssi postaveni.

Vychovatel — kosile nebo vesta



- Predstavuje bézné obleceni a provazanost osobniho zivota vychovatele s jeho
praci
e Matka — Saty nebo sukné
- Jedna se o jednoduchou c¢ast obleceni, kterd je omsela, nebo obnosend, ktera
poukazuje na socialni postaveni.
o Karel — trenyrky
- Naznacuji socidlni postaveni a zaroven poukazuji na situaci, kdy je tato postava
neustale doma (mohou ptisobit i jako komicky prvek pro odlehceni jinak vazné
situace)
e Jarka —zdstéra; misa a varecka
- Kostym i rekvizita pouze dotvaii celistvost postavy — kolegyné v restauraci.
o Séf— sako
- Pfedstavuje vyssi status postavy, majitele restaurace a jeho odstup od pracovnikdl.
e Petra — dzZiska nebo jind podobna bunda
- Primarné dotvafi celistvost postavy kamaradky, avSak poukazuje také na Casté
traveni Casu venku (park).
e Radek — ksiltovka, nebo jind pokryvka hlavy, taska se tremi lahvemi od piva a jednou
velkou lahvi od tvrdého alkoholu
- Pokryvka hlavy by méla byt opotifebena, aby dopliiovala celistvost postavy

¢lovéka bez domova.

Taska s lahvemi poukazuje na problémy s alkoholem. Zaroven se samotné lahve vyuZzivaji

ve tietim piib&éhu divadelniho pfedstaveni, pficemz lahev od tvrdého alkoholu



PRILOHA P II: VYSLEDKY EXIT TICKET

Déti

Vychovatelé

Utvrzeni o sobé, Ze se nedostanu zminénych situaci; Pozitivni (+) —
projekce/zapojeni

Dnesek mé bavil; bylo to hodné pou¢né. Tyhle véci se stavaji bézné, protoze
ten zivot je hodn¢ kruty. Hodné véci byly vazné realné ale o tom to neni.
Kazdy ¢loveék by si mél vlastné uvédomit co od toho Zivota chce a s ¢im by
mél pocitat. Myslim tim, ze Zivot neni lehky a kazdy by mél jit za svym snem.
Prvni ¢ast — zazil jsem si to, takze bylo to pro mé neptijemny. Jinak to bylo
fajn.

Ponauceni do Zivota. V n¢kterych pasmech mi pfislo, Ze takhle to opravdu
v zivoté funguje.

Libilo se mi to. Bylo to super a bylo to ponau¢né.

Zabita nedéle. Bavilo me to.

Prosim pfisté to trochu zkrat'te.

Alkohol mi vadil. Libilo se mi to. T¢zké bylo zapojit se a fict svlij nazor.
Uvédomil jsem si, Ze bydlet s mamou by bylo Spatné.

Bylo to moc dlouhé.

Pozmeénte délku predstaveni. Posunulo mé to v uvédoméni si, jak to mam
nastavené do budoucna.

Dalo mi to, ze nemiize$ véfit. Bylo to dlouhé, ale bylo to vcelku fajn.

vvvvvv

(kratsi odpoved’, protoze vychovatel pomahal ditéti — pozdéji debata)

Divadlo férum je rozhodné nevsedni forma prace s détmi v primarni prevenci
a ja osobné jeji uzivani schvaluji. Je Skoda, Ze ucast déti byla tak nizka a do
feSeni problémovych situaci se zapojovali jen nékteré déti. Hlavnim
divodem, pro¢ se déti tak malo Ucastnily, bylo podle jejich slov to, Ze se
stydi... I pfesto, ze byly v davérné znamém prostiedi v prostorach DD a
v publiku byly jen déti zijici na DD, a i ptes to, ze byl proveden kvalitni warm

up.



PRILOHA P III: POPIS VYUZITYCH RESENI PROBLEMU V
PREDSTAVENI

1. Pribéh

e 1. zména — Ve chvili, kdy Terka odchazi do obchodu a matka s Karlem po ni

chtéji koupit dalsi veci. Meéni se jednani Terky.

Zde to probihalo pouze jako ,dabing* (divék, ktery feSeni navrhl, vedl
rozhovor s herci, ale hereckou akci zajist'ovala herecka).

,Dore, ale koupim si jen toustdk, nic dalsiho. Je to z mych penéz, ja
vydélavam, platim, pomaham a vy cely den nedélate nic. “ To vyvolalo hadku
s matkou, ktera se branila ze dnes vytiela, to podpofil i Karel (,,Co si na
mamku drza!“).

Toto feSeni nemélo zadny ucinek na situaci hlavni postavy, pouze vyvolalo
hadku a dalsi problémy. Problematicky byl zptisob, kterym divak informace
pfedaval (vyvolal konflikt) a nasledné€ nedokézal vyftesit situaci Iépe. Celkové

toto feSeni skoncilo prohrou hlavni postavy.

e 2.zména — Ve chvili, kdy Terka poprvé odchazi do obchodu koupit si toustovy

chleba. Meni se jednani matky.

V této situaci ptimo jeden z divakl prevzal roli matky.

Matka po argumentu Terky uzndva svou chybu (,Ja sem na to fakt
zapomnéla, promin. Tak ja do toho obchodu aspon piijdu s tebou. ). Karel
po nich chce, aby mu koupili pivo, coZ vyvola konflikt mezi matkou a
Karlem. Matka se postavi za Terku s argumenty, ze Karel nepracuje. Terka
je ale v nepfijemné situaci, kterou nevi, jak vytesit (matka a Karel se hadaji,
ona stoji mimo a snaZi se situaci uklidnit). Cel4 situace se nijak nevyfesi, ale
Terka citi, ze se matka postavila na jeji stranu (odchazi spolu do obchodu a
promluvi si).

Nejedna se o idedlni feSeni, jelikoz problematicka situace stale pietrvava.
Vztah mezi Terkou a matkou se vSak posunul k lepSimu. Tento zptisob feSeni
nepomohl divakiim k nauceni novych moznosti, jak problém fesit, ale

k identifikaci a rozpoznéani problémovych vztaht.

e 3.zména — Ve chvili, kdy Karel navrhuje Terce, aby odesla ze skoly a nastoupila

do prace na plny uvazek. Meéni se jednani matky.



2. Pribéh

V této situaci divak pouze fekl herciim, co maji zménit. V priabéhu navrhovali
navazujici zmény 1 dalsi divéci.

Po navrhu Karla, aby Terka odesla ze skoly, se matka za¢ne Terky zastavat.
To vyvold hadku mezi matkou a Karlem, které se Terka pfimo netcastni
(matka se ale hada, aby se zastala Terky). Béhem hadky matka Karla vyzve,
aby se odstéhoval (To Karel odmitd). Nakonec se jim nepodaii se Karla
zbavit, ale spole¢n¢ odchazi do obchodu a domlouvaji se na dalSich feSenich.
Reseni této situace neni idealni v daném okamziku, ale pro budoucnost je
nejlepsi navrhnuté. Matka s Terkou si buduji pevny vztah, kdy matka navrhne
ze se s Terkou odstéhuji a Terka ji slibi pomoc s hledanim nové prace. Toto

feSeni tedy predevsim pomohlo s vytvarenim zdravych vztaha.

1. zména — Ve chvili, kdy kolegyné Jarka premlouva Terku. Méni se jednani

Terky.

[\

V této situaci byl opét vyuzit ,,dabing*.

Terka se postavi Jarce a odmité za ni vzit sluZzbu. Argumentuje diivody, Ze se
to stava Casto a Jarka ji nikdy na oplatku nepomohla. Jarka se snazi s Terkou
manipulovat (citovy natlak, lez —hotel je rezervovany, i kdyz pfedtim mluvila
o chat€). Terka se tomuto brani a sama také pouzije lez (pfijedou kamaradi
z Prahy a je s nimi uZ domluvena. V zavéru Terka odmitne vzit za Jarku
sluzbu.

Celkové teSeni je vcelku dobré (Terka si stila za svym a dosahla ¢eho
chtéla.). Nicméné i1 divaci uznali, Ze budouci vztahy s kolegyni nebudou asi

nejlepsi.

. zména — Ve chvili, kdy séf pridava Terce sluzby. Meni se jednani Terky.

V této situaci nejprve jeden z divakl prejal roly hlavni postavy. Kdyz se
debata zacala toCit v kruhu odesel, ale ostatni divaci navrhovali dal$i feSeni a
navazovali na situaci, kterou urcil aktivn€ zapojeny divak.

Poté co séf prida Terce sluzby, fekne Terka, ze tyto sluzby navic bude
pracovat, pouze v piipadé ze ji zvysi plat (k tomu vyuzije 1 argumenty, které
se v ptivodnim piib&hu objevily az pozdgji). Séf se brani tim, Ze to nejde
(stejné argumenty, které v piivodnim pifibéhu vyuzil pozdéji) a slibuje Ze se
o tom miizou bavit za tyden. Cela tato debata se chvili opakuje a cykli (aktivni

divak poté odchazi ze situace a dalsi feSeni navrhuji ostatni). Terka si poté



Piibéh

stoji pevné za svym a fekne, ze pokud nedostane ptidano, odejde z prace.
Tomu se §¢fbrani a znovu s ni zkousi manipulovat. Terka se nenechd ovlivnit
(zminuje 1 to, pro¢ $éf fesi jeji minulost v détském domové) a fekne Ze da
vypovéd'. Séf se nakonec podvoli a ptida zvysi ji plat (ovem ne o moc).

Toto feSeni pomohlo Terce suvédoménim si vlastni hodnoty, a i kdyz
piistoupila ke kompromisu, v ptfipad¢ nutnosti odejde z prace. I podle divaki
je vsak jeji budoucnost nejista (pokud by odesla, nema jinou praci) a méla by

zacit hledat jinou praci uz ted’.

Zde bylo pouze jedno delsi feSeni, do kterého se zapojilo vice divaki, ktefi

navazovali na pfedchozi jednotlivé navrhy.

Zména — Zacatek ve chvili, kdy je Terce nabidnut alkohol, poté chvile, kdy ji

presvedcuji o piijcent penéz. Meéni se jednani Terky.

V tomto piibéhu divaci ménily jedndni postav a aktivné¢ do situace
nevstoupili.

Kdyz Terce nabizi alkohol tak ho odmitne a neda se viibec presvedcit, aby si
dal. To vede k lehkému odlouceni od skupiny, Terka zatim ale neodejde a
povida si dal. Kdyz Radek pozada o ptjceni penéz, Terka slusné odmitne.
Béhem piesvédCovani argumentuje tim, Ze Zadné penize u sebe nema. DalSim
navazujicim argumentem je to, Ze i1 kdyby penize méla, tak je Radkovi
nepljci, protoze se porddné neznaji. To vyvola odpor a kritiku (;, Koho to sem
vodis; ani pit nechce; nevim proc¢ se s ni bavime‘ apod.) ze strany Petry a
Radka. Terka se slusné¢ omluvi a odejde pry¢.

Argumenty, které Terka pouZila jsou dobré, hlavni ale pro feSeni natlaku byl
zpusob, jakym argumenty podala. Vzdy byla slusna a situaci se snazila
deeskalovat.

Celkove teseni se divaku jevilo jako spravné a shodli se na tom, ze je lepsi,
aby c¢lovek nebyl s lidmi, kteti ho nuti do néc¢eho, co sam nechce (), 1 kdyz
bude trochu osaméla, dokdzala si stat za svym. Je to lepsi nez spadnout do

Spatné party. ).



PRILOHA P IV: UKAZKA OHNISKOVEHO ROZHOVORU 1
S KODY

Legenda: - V... - vychovatel
- P...dite
- X —vyzkumnik
- (kurziva) — kod
- Otazka
- Vnimani vlastni situace
- Vnimani G¢innosti (1 pfekazky)

. Jak jste se citili beéhem toho predstaveni? Muzete kdokoliv, mizete se navzajem doplnovat.
Chce n¢kdo zacit? ....(pauza, smich) Neni to vyslech, ale jenom prosté popiseme si tady, co
vam to dalo, co vam to nedalo. Jak jste se citili béhem toho, kdyz tady to predstaveni
probihalo? Néjak dobfe, Spatné, otravené? (pauza, smich)

V12 Tak kazdy jedno slovo.

X Tak pojd’ zacni.

P1 Ja...

P6 Jedno slovo

X Nemusi to byt jedno slovo, jestli k tomu néco chces fict, jako klidn¢ muzes.

Pl Hmmm.... (pauza) Nevim, co jsem od toho mél oc¢ekavat, protoze zase se feklo, kdyz
bude ptedstaveni o détech, co odchazi z domova, tak vlastné jsem néjak nevédét, co to je. A
mezi tim, eeee, (pauza) bych tekl Ze tam nebylo pro mé nic nového. (znalost problematiky)
X Jo

P2 Jako ja bych tekl, Ze to, co tady bylo takhle zpracované, ze to tak jako néktefi méli takhle
ze pro nektere to bylo celkem redlné.(vanimani redlnosti situaci) A jako myslim si, Ze to bylo
fajn, jako zpracovano, to bylo fakt dobte. (ocenéni zpracovani problematiky)

X Diky

P3 Ja to vidim stejné. (ocenéni zpracovani problematiky )Jako bylo to fajn protoze myslim
si Zze nevim, jestli se tohle se jako stava normalné, spis bych fekla, ze to bylo nejvic bézné u
toho prvniho typu, kdyz ty déti se vrati jako domt, Ze pak ti rodice jako maji, jen jako zdroj
penéz(uznani redlnosti — 1. problematické situace). Ale jakoze jo, bylo to fajn, co tady bylo.
(ocenéni zpracovani problematiky)

P4 No, jako bylo to dobry no, (ocenéni zpracovani problematiky) ale jenom bych ptiste dala
n¢jaké jiné misto, kde neni takova zima. (kritika technickych podminek programu)

X Pracujeme se zdroji, které jsou, ale chapu.

P5 No tak asi to bylo dobré (ocenéni zpracovani problematiky), ale bylo to hrozné dlouhé
...(kritika délky programu) Takze to je vSechno

P6 Bylo to velmi poucné (ocenéni zpracovani problematiky) (smich)

V8 Rad, rad odpovim. Jak jsem se u toho citil? Jak uz fikaly décka, bylo to pékné
zpracovano, se mi to libilo, (ocenéni zpracovani problematiky) tii ptibéhy prisly tak
akorat,(oceneéni zpracovani programu) pak se to uz trosku protahovalo, ale to neni nic proti
nicemu (délka programu neni prekdzkou). Byla to zkouska. A jak jsem se u toho citil?
Bylo to pro nas, tady u nas v domové¢ uplné poprvé, i pro nase déti to bylo uplné poprvé



(prvni zkusenost s touto metodou), a kdyz tam byly dlouhé chvile trapného ticha, kdyz jsme
cekali, jestli nékdo odpovi, neodpovi, kdyz se koukaji po sobé¢, tak to byly takové ty
protahovacky, kdy jsem si fikal, ja uz tam pajdu snad sam, ptijdu to vyfesit rovnou
(ucastnici se nejdriv nezapojovali). Ale jsem rad, ze jsem to vydrzel a nesSel jsem, protoze
po tom, co z vas déti vypadlo, byly Upln¢ krasné a tizasné velké népady. Tieba P7, m& moc
mile piekvapila s napadem druhé scény. (oceneni zapojeni se ucastnikii) (pochvala jejich
resent)



PRILOHA P V: UKAZKA OHNISKOVEHO ROZHOVORU 2 S KODY

A nékdo jiny, kdo teba jeSté ted’ka nebude odchazet, ale tak néco jako obecné o vasi
budoucnosti, jestli vam to pomohlo néco si uvédomit o sob¢, nebo o tom, co byste chtéli,
nechtéli?

P9 Toz nechlastat s cizimi lidmi. (nauceni identifikace rizikového chovani — 3. situace)

P4 No, nebo jakoZe asi jakoze nebydlet s rodicema, i1 kdyz jako podle mé tady jako neni
nikdo, jako kdo chce bydlet s rodicema, Ze jo. TakZe jakoze podle mé jako nikdo tady nechce
skoncit jak nase rodice. (uvedomeni si problematiky navratu k rodine)

X Takze to, kdyZ jste to vidéli jesté v té situaci, tak to jenom vic se usadilo.

(souhlas ¢asti skupiny) (potvrzeni si problematiky ndavratu k rodiné)

(ptichod P7)

X Chvilku pockéme....Ahoj. N¢&jak si to tady tak hodnotime. Ted’ka byla hezké otdzka, ktera
muze smétovat i k tob&. Jestli ti néjak tieba néco z toho predstaveni, co jsme minuly tyden
chystali, pamatujes si to néjak?

P7 No, matné.

X Matné. Jestli ti to tfeba néco pomohlo si uvédomit, co bys chtéla, nechtéla v budoucnosti?
P7 Tak jako urcité bych nechtéla mit jakoze tu prvni scénu. Myslim, Ze urcité. To jsem si
uvédomila, Ze uréité jakoze ne. Ze jsou i lepsi cesty k tomu. (uvédoméni si problematiky
navratu k rodiné) No a asi jako... nevim ted’



