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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Zajímavé a potenciálně přínosné téma.
· Práce je přehledně členěna a text je psán srozumitelně.
· Vhodná volba výzkumné metody, která odpovídá výzkumnému cíli a otázce.
· I přes problémy s analýzou jednotlivých výpovědí participantů (viz níže) studentka v kap. 7 vhodně popisuje nejvýznamnější identifikovaná témata a systematicky přibližuje zkušenosti participantů.

Slabé stránky práce:
· Není dostatečně nastíněn důvod volby tématu, resp. jeho význam pro současnou pedagogiku.
· Hlavnímu tématu práce, tj. intuitivní pedagogice, není v teoretické části věnováno mnoho prostoru. Teoretická část pak zahrnuje všeobecně pojaté kapitoly o inovacích ve vzdělávání a profesním růstu pedagogů. Bylo by vhodnější podrobněji zpracovat problematiku intuitivní pedagogiky a například ji porovnat s různými alternativními vzdělávacími směry, diskutovat ji v kontextu současných RVP a ŠVP, nebo propojit s aktuálními výzkumy.
· Je pozoruhodné, že studentka hlavní kapitolu staví primárně na dvou zdrojích. Prvním je internetový článek neznámého původu o intuitivní pedagogice, druhým je publikace o Waldorfské pedagogice. Tyto materiály jsou doplněny dalšími zdroji, které by ovšem měly být spíše doplňující (internetové články, přednáška, studijní materiály). Není zde tak dostatek obsáhlejších primárních zdrojů, a to i u tématu Waldorfské pedagogiky, jíž se věnuje řada publikací. Tento nedostatek je pak zvýrazněn jedinou citací Ahlbomovi publikace z roku 2019, která se objevuje až u diskuse výzkumného problému (str. 34), a která se neobjevuje v seznamu zdrojů.
Nakonec, obecně je možné říci, že v teoretické části práce chybí větší počet zdrojů (včetně zahraničních).
· Není zřetelně vymezen výzkumný problém. Studentka v kap. 4.1 popisuje své osobní zkušenosti a není patrné, jak z nich vyplývá výzkumný cíl.
· Za přínosnou považuji část 5.1.1, v níž studentka reflektuje své zkušenosti. Pro účely výzkumu by nicméně bylo vhodné uvést možné prekoncepty, s nimiž k datům bude přistupovat a potenciální limity výzkumu, které z toho vyplývají. Právě potlačení představ výzkumníka dovoluje lépe nahlédnout do zkušenostního světa participantů.
· Věřím, že analýza dat byla provedena pečlivě. Bohužel však v rámci analýz jednotlivých rozhovorů nejsou diskutována vynořená témata. Analýzy výpovědí by bylo vhodné strukturovat na základě těchto témat, aby bylo patrné, z jakých pasáží vznikly a jaké „zkušenostní vzorce“ se v nich nacházejí.
· V závěru práce studentka vhodně shrnuje zásadní zjištění, bohužel je již nepropojuje se současným odborným poznáním. Není tak patrný význam zjištění v širším pedagogickém kontextu. Mimo to studentka nezmiňuje žádná ucelená doporučení pro praxi či další výzkum.
· Užívání citací: 1) Je-li odkaz na citaci v závorce na konci věty, má tečka ležet za ním, nikoliv před ním. 2) Na některých místech (např. str. 23) není zřejmé, z jakých zdrojů dané pasáže textu vycházejí. Pasáže nepředkládají pouze obecně platná tvrzení, ale specifické myšlenky, které by bylo vhodné doplnit zdroji. 3) Na straně 26 studentka v odkazu na citaci uvádí dílo Pedroliho z roku 2019, v seznamu zdrojů však toto dílo není.

Celkově práci hodnotím jako zajímavou a potenciálně přínosnou. Z textu je patrné, že studentka při jejím zpracovávání vycházela z vlastních zkušeností, které jí jistě daly hlubší vhled do problematiky. Práce je na dostatečné formální úrovni, trpí však řadou nedostatků. V teoretické části práce studentka nevyužívá mnoho zdrojů a řada z použitých by měla být spíše doplňující, což je nejpatrnější v kapitole diskutující ústřední téma, intuitivní pedagogiku. V praktické části pak není zřetelné, jak se vynořila jednotlivá témata z výpovědí. Nakonec, studentka nepropojuje svá zjištění s aktuálním odborným poznáním. Přes uvedené výhrady se nicméně domnívám, že studentka prokázala orientaci ve zkoumaném tématu a schopnost provést výzkumné šetření a vyhodnotit jeho výsledky na dostatečné úrovni. Na základě uvedeného hodnocení doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Dokázala byste říci, v čem je přístup intuitivní pedagogiky unikátní oproti jiným vzdělávacím přístupům či seberozvojovým aktivitám?
Jak mohou být výsledky Vaší práce dále využity?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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