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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje významnému a vysoce aktuálnímu tématu, které je relevantní pro studovaný obor. Abstrakt bakalářské práce se mírně odchyluje od obvyklých konvencí, neboť v této části se citování odborných zdrojů standardně neuvádí. Bakalářská práce je dělena na část teoretickou a praktickou. V úvodu bakalářské práce autor odůvodňuje výběr zkoumané problematiky a jednotlivých proměnných, jež byly součástí výzkumného šetření. Teoretická část se skládá ze tří hlavních kapitol. První kapitola teoretické části je vhodně zaměřena na Fear of missing out (FOMO). Autor vhodně na základě relevantní odborné literatury popisuje tento koncept, vymezuje ho ve vztahu k teorii sebeurčení a Joy Of Missing Out. V podkapitole 1.1 jsou popsány možné příčiny FOMO. Druhá kapitola prostřednictvím deskripce pojednává o sociálních sítích, jejich vývoji a vlivech. V podkapitole 2.1 jsou zmíněny charakteristiky vybraných sociálních sítí. Kladně hodnotím uvedení výzkumných nástrojů pro zjišťování problémového chování na internetu (kap. 2.2) Informace a vymezení konceptů v kapitolách 2.2 a 2.3 se překrývají. Z tohoto důvodu by bylo vhodné zvážit promyšlenější strukturu těchto kapitol. Třetí stěžejní kapitola teoretické části pojednává o období adolescence. Obsah i kvalita zpracování třetí kapitoly teoretické části jsou značně skromnější ve srovnání s předchozími kapitolami teoretické části. V tomto kontextu by bylo vhodné více akcentovat vztah zkoumané problematiky k tomuto vývojovému období. Navzdory výše uvedeným skutečnostem teoretická část díky citacím relevantní odborné literatury poskytuje zdařilý vhled do zkoumané problematiky.
V úvodu praktické části bakalářské práce je představen výzkumný problém. Bylo by vhodné transparentněji popsat metodu výběru výzkumného souboru (na straně 36 je uvedeno: „Výzkum byl realizován formou anonymního dotazníkového šetření mezi žáky ve věku 14 až 19 let na vybrané základní škole.“, nicméně dále na straně 37 je uvedeno: „I přes tuto skutečnost lze výsledky považovat za přínosné, neboť zahrnují různorodou skupinu mladistvých ze základních i středních škol a pokrývají celé stanovené věkové rozpětí.“). Autor pro realizování výzkumného šetření vhodně využil standardizované výzkumné nástroje. Přestože je v příloze 1 obsažen dotazník, bylo by vhodné uvést jeho znění tak, jak bylo adresováno respondentům. Kladně hodnotím uvedení limitů výzkumného šetření. 
V textu se vyskytují drobné gramatické, stylistické a formální nedostatky (např. interpunkce, FOMO/FoMO aj.) Na straně 43 bakalářské práce chybí text, podobně se vyskytují větší mezery mezi zdroji v seznamu literatury. V bakalářské práci je vhodně čerpáno z mnoha zahraničních relevantních odborných zdrojů.
Bakalářská práce splňuje požadavky, které jsou standardně kladeny na tento druh textu. Práci hodnotím kladně a navrhuji k obhajobě. Pokud autor jasně představí dotazník v podobě, v jaké byl předložen respondentům, a transparentně uvede volbu výzkumného souboru a jeho popis, navrhuji hodnocení B.

	Otázky k obhajobě:
i. Mohl byste specifikovat metodu výběru výzkumného souboru a popsat jej?
ii. Mohl byste představit celý dotazník tak, jak byl adresován respondentům?
iii. Mohl byste popsat, jak jste postupoval při vyhodnocení dat?
iv. Jak byste interpretoval daná zjištění v kontextu zahraničních výzkumů?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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