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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

[bookmark: _GoBack]Studentka se věnuje tématu, které je relevantní ke studovanému oboru. 
V teoretických východiscích práce shledávám jisté rezervy (dílčí kapitoly nejsou dostatečně zpracované, kapitola 2 a 3 popisují takřka totéž). 
Metodologie výzkumného šetření je (až na cíle výzkumu) velmi skromně popsána. Autorka nepopisuje způsob konstrukce dotazníku, z jakých teoretických východisek vychází. 
Výsledky výzkumu jsou prezentovány prostřednictvím základní popisné statistiky (pomocí tabulek a grafů). Získaná data prezentovaná v tabulkách nebyla roztřízena dle četnosti odpovědí, či významnosti pro respondenty.  
Interpretace výsledků výzkumu je, na počet zvolených dílčích cílů, velmi stručná. Avšak oceňuji snahu diskutovat výsledky s oporou odborné literatury. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 45 diskutujete, že krizová intervence není u pracovníků nepojistných dávek využívána. Můžete uvést důvody, které omezují realizaci intervencí na ÚP? 




	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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