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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Kateřina Oškerová
Vedoucí diplomové práce (DP): doc. Ing. Jana Matošková, Ph.D.
Téma DP: Projekt zavedení interního vzdělávání ve vybrané organizaci
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
[bookmark: _GoBack]Cíle a metody práce jsou popsány na s. 12. Hlavní cíl je formulován srozumitelně a je v souladu s tématem práce. To už ale nelze říci o dílčích cílech, které působí lehce chaoticky, a mohly být definovány precizněji. Autorka zvolila metody zjišťování současného stavu (analýza dokumentů, personálních dat a rozhovory), které odpovídají zvolenému tématu. Jen by popisu metod opět prospěla větší preciznost. Navíc opomenuty jsou metody využité v projektové části.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem. Teoretická část působí místy poněkud roztříštěně – text by si zasloužil lepší provázanost a logickou návaznost jednotlivých kapitol. Doporučila bych vyvarovat se přeskakování mezi tématy a více usilovat o ucelené a systematické zpracování. V kapitole 2.4 dochází místy k nejasnému rozlišení zpětné vazby jako komunikačního nástroje a jako prostředku evaluace vzdělávacích aktivit. Naopak pozitivně hodnotím kapitolu 4, která se věnuje motivaci zaměstnanců ke vzdělávání, a také přehled aktuálních trendů ve vzdělávání v kapitole 5. Použité zdroje jsou vhodně zvolené a jejich počet je pro diplomovou práci odpovídající, přesto by případné rozšíření literatury mohlo práci dále obohatit. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura. Shrnutí teoretické části práce je uvedeno.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Poznatky z teoretické části jsou v analytické části práce využity. V kapitole 8.3 autorka analyzuje vybrané personální ukazatele a vhodně je porovnává s dostupnými statistikami za ČR, což přináší cenný kontext. V kapitole 9.1 je srozumitelně popsán stávající systém vzdělávání v organizaci, z textu je zřejmá dobrá znalost interního prostředí. V kapitole 9.2 jsou uvedeny rozhovory se šesti zaměstnanci zaměřené na vzdělávání a rozvoj v organizaci. Je škoda, že vzorek zaměstnanců nebyl větší. Navíc prezentace výsledků rozhovorů zůstává spíše deskriptivní (jen shrnuje hlavní závěry) – chybí hlubší analýza (např. pomocí kódování či tematických rámců), která by umožnila identifikovat jemnější vzorce a souvislosti. Shrnutí v kapitole 10 přehledně rekapituluje klíčová zjištění, přičemž většina uvedených závěrů je podložena dříve uvedenými daty. Celkově se domnívám, že analýza mohla být více propracovaná a jít více do hloubky.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část logicky navazuje jak na teoretická východiska, tak na výsledky analytické části. Navržené aktivity odpovídají zjištěným potřebám a jsou podloženy věcnými argumenty. Klíčové aktivity jsou přehledně popsány (kap. 11.1). Oceňuji, že autorka zvažuje jejich praktickou proveditelnost. Součástí návrhu je také RACI matice (11.1.7), časový plán formou Ganttova diagramu (11.2), nákladová analýza včetně zohlednění obětovaných příležitostí (11.3) a analýza rizik (11.4). Tyto části jsou zpracovány věcně správně, i když místy by bylo možné jít více do hloubky či konkretizace. Projektové řešení jako celek je realistické a má potenciál být pro organizaci přínosné. Cíle práce definované v Zadání diplomové práce jsou podle mne naplněny. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Po formální stránce je práce zpracována relativně pečlivě. Určitě by práci prospěla větší logická provázanost textu práce, nicméně výskyt překlepů a pravopisných chyb je jen ojedinělý. Použitá terminologie je téměř vždy správná. Norma citování byla dodržena. Jazyková a grafická úroveň práce odpovídá standardům.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Předloženou práci pokládám za dobrou. Sice by šlo na některých částech ještě více zapracovat (viz komentáře výše), ale i tak z mého pohledu autorka dostatečně prokázala schopnost práce s literárními zdroji, dovednosti pro sběr a zpracování dat i pro formulaci projektu a s ním spojených analýz.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi vzděláváním na pracovišti a interním vzděláváním? Jak definujete interní vzdělávání? (reakce na text na s. 29) 
2. Jaké důvody Vás vedly k tomu, že jste upřednostnila rozhovory před dotazníkovým šetřením? Proč jste si vybrala pro rozhovory právě daných 6 zaměstnanců? 
3. Na základě čeho jste hodnotila pravděpodobnost a dopad rizik u rizikové analýzy (s. 79)?
4. Prosím okomentujte význam a podstatu Tabulky 11 na s. 80.
5. Na s. 12 uvádíte "Cílem není jen vymyslet směrnici nebo plán, ale vytvořit systém, který bude opravdu využitelný, přehledný, realistický a přizpůsobený podmínkám a potřebám konkrétní organizace a jejích zaměstnanců." Do jaké míry si myslíte, že se Vám to podařilo?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 22.05.2025	
	Podpis vedoucího DP
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1.


 


U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A 


–


 


splněno výborně bez výhrad,


 


B 


–


 


splněno velmi dobře s 


drobnými připomínkami, C 


–


 


splněno průměrně, D 


–


 


splněno s 


nedostatky, E 


–


 


splněno, ale s výraznými nedostatky, F 


–


 


nesplněno.


 


2.


 


Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje 


kritéria pro obhajobu 


D
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obhajobě.
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Cíle a metody práce
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Komentář 


se 


zaměří 


na
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srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce


;


 


zhodnocení
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v


 


souladu s


 


tématem práce
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zvolené metody a postupy 


použité


 


pro naplnění cílů práce. 


 


Cíle a metody práce jsou popsány na s. 


1


2


.


 


Hlavní cíl je formulován srozumitelně a je v 


souladu s


 


tématem práce


. To 


už ale nelze říci o dílčích cílech, které působ


í lehce chaoticky, a mohly být definovány precizněji


.


 


Autorka zvolila 


metody zjišťování současného stavu (analýza dokumentů, personálních dat a rozhovory), 


které 


odpovídají 


zvolenému tématu. Jen by popisu metod opět prospěla větší preciznost. Navíc opomenu


ty jsou metody využité 


v


 


projektové části.
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Teoretická část práce


 


C


 


Komentář 


se 
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obsah kritick


é


 


literární rešerš
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odn
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zvolených domácích a zahraničních zdroj


ů; způsob citování 


zdroj


ů


 


adekvátním způsobem.


 


Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem. 


Teoretická 


část působí místy poněkud roztříštěně 


–


 


text by si zasloužil lepší provázanost a logickou návaznost jednotlivých 


kapitol. Doporučil


a


 


bych vyvarov


at se přeskakování mezi tématy a více usilovat o ucelené a systematické zpracování. 


V kapitole 2.4 dochází místy k nejasnému rozlišení zpětné vazby jako komunikačního nástroje a jako prostředku 


evaluace vzdělávacích aktivit. Naopak pozitivně hodnotím kapit


olu 4, která se věnuje motivaci zaměstnanců ke 


vzdělávání, a také přehled aktuálních trendů ve vzdělávání v kapitole 5


.


 


Použité zdroje jsou vhodně zvolené a jejich 


počet je pro diplomovou práci odpovídající, přesto by případné rozšíření literatury mohlo pr


áci dále obohatit. 
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využitými zdroji nechybí zahraniční literatura


.
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hrnutí teoretické části práce
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.
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Praktická část práce 


–


 


analýza


 


D


 


Komentář 


se 


zaměří 


na


: 


využití poznatků z


 


teorie, 


jejich vhodnost 


aplik


ace


;


 


dostatečný popis 


postup


u


 


aplikace metod práce


; 


souhrnné zhodnocení současného stavu


;


 


dostatečnou podloženost 


závěr


ů


 


analýz


;


 


náročnost sběru dat a jejich zpracování.


 


Poznatky z teoretické části jsou v analytické části práce využity. V kapitole 8.3 autorka analyzuje vybrané personá


lní 


ukazatele a vhodně je porovnává s dostupnými statistikami za ČR, což přináší cenný kontext. V kapitole 9.1 je 


srozumitelně popsán stávající systém vzdělávání v organizaci, z textu je zřejmá dobrá znalost interního prostředí. V 


kapitole 9.2 jsou uvedeny


 


rozhovory se šesti zaměstnanci zaměřené na vzdělávání a rozvoj v


 


organizaci. Je škoda, že 


vzorek zaměstnanců nebyl větší. Navíc prezentace výsledků rozhovorů zůstává spíše deskriptivní (jen shrnuje hlavní 


závěry) 


–


 


chybí hlubší analýza (např. pomocí kódov


ání či tematických rámců), která by umožnila identifikovat 


jemnější vzorce a souvislosti. Shrnutí v kapitole 10 přehledně rekapituluje klíčová zjištění, přičemž většina uvedených 


závěrů je podložena dříve uvedenými daty. Celkově se domnívám, že analýza moh


la být více propracovaná a jít více 


do hloubky.


 




  POSUDEK VEDOUCÍHO  DIPLOMOVÉ   PRÁCE     Jméno studenta:  Bc. Kateřina Oškerová   Vedoucí  diplomové práce (DP) :   doc. Ing. Jana Matošková, Ph.D.   Téma  DP :   Projekt zavedení interního vzdělávání ve  vybrané organizaci   Ak. rok:   2024/2025     Poznámky k   vyplňování posudku:   1.   U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A  –   splněno výborně bez výhrad,   B  –   splněno velmi dobře s  drobnými připomínkami, C  –   splněno průměrně, D  –   splněno s  nedostatky, E  –   splněno, ale s výraznými nedostatky, F  –   nesplněno.   2.   Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje  kritéria pro obhajobu  D P a nelze takovou práci doporučit k   obhajobě.   3.   Vedoucí   D P se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!     Hodnotící kritéria:     Hodnocení  

1 .  Cíle a metody práce  C  

Komentář  se  zaměří  na :   srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce ;   zhodnocení   cíl ů   práce  v   souladu s   tématem práce ;   zvolené metody a postupy  použité   pro naplnění cílů práce.    Cíle a metody práce jsou popsány na s.  1 2 .   Hlavní cíl je formulován srozumitelně a je v  souladu s   tématem práce . To  už ale nelze říci o dílčích cílech, které působ í lehce chaoticky, a mohly být definovány precizněji .   Autorka zvolila  metody zjišťování současného stavu (analýza dokumentů, personálních dat a rozhovory),  které  odpovídají  zvolenému tématu. Jen by popisu metod opět prospěla větší preciznost. Navíc opomenu ty jsou metody využité  v   projektové části.    

2 .  Teoretická část práce  C  

Komentář  se  zaměří  na :  obsah kritick é   literární rešerš e;   vh odn ost   zvolených domácích a zahraničních zdroj ů; způsob citování  zdroj ů   adekvátním způsobem.   Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem.  Teoretická  část působí místy poněkud roztříštěně  –   text by si zasloužil lepší provázanost a logickou návaznost jednotlivých  kapitol. Doporučil a   bych vyvarov at se přeskakování mezi tématy a více usilovat o ucelené a systematické zpracování.  V kapitole 2.4 dochází místy k nejasnému rozlišení zpětné vazby jako komunikačního nástroje a jako prostředku  evaluace vzdělávacích aktivit. Naopak pozitivně hodnotím kapit olu 4, která se věnuje motivaci zaměstnanců ke  vzdělávání, a také přehled aktuálních trendů ve vzdělávání v kapitole 5 .   Použité zdroje jsou vhodně zvolené a jejich  počet je pro diplomovou práci odpovídající, přesto by případné rozšíření literatury mohlo pr áci dále obohatit.  Mezi  využitými zdroji nechybí zahraniční literatura .   S hrnutí teoretické části práce   je uvedeno .    

3 .  Praktická část práce  –   analýza  D  

Komentář  se  zaměří  na :  využití poznatků z   teorie,  jejich vhodnost  aplik ace ;   dostatečný popis  postup u   aplikace metod práce ;  souhrnné zhodnocení současného stavu ;   dostatečnou podloženost  závěr ů   analýz ;   náročnost sběru dat a jejich zpracování.   Poznatky z teoretické části jsou v analytické části práce využity. V kapitole 8.3 autorka analyzuje vybrané personá lní  ukazatele a vhodně je porovnává s dostupnými statistikami za ČR, což přináší cenný kontext. V kapitole 9.1 je  srozumitelně popsán stávající systém vzdělávání v organizaci, z textu je zřejmá dobrá znalost interního prostředí. V  kapitole 9.2 jsou uvedeny   rozhovory se šesti zaměstnanci zaměřené na vzdělávání a rozvoj v   organizaci. Je škoda, že  vzorek zaměstnanců nebyl větší. Navíc prezentace výsledků rozhovorů zůstává spíše deskriptivní (jen shrnuje hlavní  závěry)  –   chybí hlubší analýza (např. pomocí kódov ání či tematických rámců), která by umožnila identifikovat  jemnější vzorce a souvislosti. Shrnutí v kapitole 10 přehledně rekapituluje klíčová zjištění, přičemž většina uvedených  závěrů je podložena dříve uvedenými daty. Celkově se domnívám, že analýza moh la být více propracovaná a jít více  do hloubky.  

