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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Adriana Gregušková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Michael Fafílek, Ph.D.
Téma DP: Projekt propagace stomatologické ordinace formou edukačních videí na sociálních sítích
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je v souladu s tématem práce, na hlavní cíl práce navazují dílčí cíle. Tyto cíle jsou srozumitelně formulované. Zvolené metody jsou vhodné pro naplnění cílů práce. Vzhledem k použité metodě sběru dat, mi zde chybí uvedené hypotézy.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Studentka ve své práci čerpala převážně z domácích odborných zdrojů. Citace jsou celkově zpracovány adekvátním způsobem. Určitou slabinou je časté opakování stejných autorů v některých částech teoretické části, což může snižovat různorodost odborných pohledů. Teoretická část práce není zpracována formou literární rešerše, jak je uvedeno v zadání.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

SWOT analýza by měla být zařazena na konci analytické části, kde by měla shrnovat předchozí analýzy. V jejím zpracování však dochází k chybě – některé uvedené příležitosti spadají spíše do oblasti interních záležitostí, a tedy nepatří mezi externí faktory. SLEPT analýza není plnohodnotnou analýzou, ale spíše pouhým výčtem faktorů, které mohou ovlivňovat podnik z vnějšího prostředí. Následující část věnovaná marketingové komunikaci je spíše popisného charakteru a zaměřuje se výhradně na oblast online marketingu, aby odpovídala tématu práce. Zde pak dochází k rozporu, protože kapitola by se měla jmenovat jinak, jelikož nejde o komplexní analýzu celé marketingové komunikace. V části věnované dotazníkovému šetření postrádám formulaci hypotézy a její statistické vyhodnocení. Také bych vytknul, že převážnou část této kapitoly tvoří grafy, zatímco textové vyhodnocení je velmi stručné. U některých otázek by zcela postačila pouze tabulka s absolutními četnostmi a komentářem. V závěru analytické části je zařazeno vyhodnocení strukturovaných rozhovorů, nicméně není uvedeno, jak dlouho jednotlivé rozhovory trvaly. S ohledem na uvedené otázky (v příloze) se domnívám, že rozhovory nebyly potřeba a tyto informace mohly být získány pomocí písemného dotazování. Vzhledem k povaze otázkám nelze považovat tento typ výzkum za kvalitativní, v dané podobě se jedná spíše o kvantitativní sběr dat.

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část logicky navazuje na analytickou část a jednotlivé návrhy jsou podloženy relevantními zjištěními z provedených analýz. V rámci projektu bylo navrženo osm edukačních videí. Projekt dále zahrnuje časovou, nákladovou a rizikovou analýzu. V závěru je uvedeno vyhodnocení dosahu již publikovaných videí, která byla zveřejněna v období let 2023–2024.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Některé kapitoly mohly být více provázané, studentka používá správnou terminologii. Práce je řádně ocitovaná. Práce má jazykovou úroveň a grafickou úroveň na dobré úrovni.





	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce vykazuje určité nedostatky zejména v analytické části, kde některé analýzy nejsou zpracovány v plném rozsahu. Projektová část navazuje na předchozí části práce. Studentka navrhuje realizaci osmi edukačních videí, přičemž je třeba uvést, že tato videa již byla v průběhu let 2023–2024 zveřejněna.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte komisi správně zpracovanou SWOT analýzu.
2. V jakém období byl realizován sběr dat prostřednictvím dotazníkového šetření?
3. V tabulce č. 8 uvádíte jako riziko překročení rozpočtu částku 25 000 Kč, avšak v nákladové analýze jsou celkové náklady stanoveny na 32 000 Kč. Znamená to, že rozpočet byl překročen již při samotném sestavení projektu? Můžete tuto nesrovnalost vysvětlit?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 21.05.2025	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




