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Jméno studenta: Bc. Petra Dodková
Oponent diplomové práce (DP):  Ing. Petra Barešová, BA (Hons.), MSc., Ph.D.
Téma DP: Projekt zavedení nové Algeziologické ambulance v Nemocnici AGEL Ostrava – Vítkovice
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka srozumitelně formulovala cíle diplomové práce, avšak v práci mi chybí jakýkoliv primární výzkum ať už v podobě kvantitativního či kvalitativního výzkumu.  

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části studentka popisuje podnikatelský plán, analýzu podniku a specifika podnikání ve zdravotnictví. 
 Teoretická část by si jistě zasloužila hlubší zpracování, protože je celkově zpracovaná pouze na 17 stránek včetně jejího shrnutí, které by bylo dobré zpracovat alespoň na 1 stránku.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část vychází a navazuje na teoretické poznatky. 
V analytické části studentka představila nemocnici AGEL Ostrava – Vítkovice, dále zpracovala PESTE analýzu, STP analýzu, popsala konkurenci. Dále studentka v práci zpracovala SWOT analýzu, kterou však umístila do projektové části a zpracovala ji formou predikce, nicméně některé faktory nejsou stanoveny správně. Pro zkvalitnění práce a projektu by bylo přínosné zpracovat i primární výzkum, který však v práci chybí. 



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část má převážně popisný charakter a celkové zpracování by mohlo být zpracováno detailněji. Například by bylo vhodné více popsat nabízené služby, například včetně jejich časové náročnosti, které jsou v práci zmíněny pouze stručně (na straně 62 a ve finančním plánu). V textu dále chybí konkrétnější vymezení marketingové komunikace a cíl dle metody SMART není zcela přesně formulován.
Ve finančním plánu se studentka věnuje jak nákladům, tak výnosům, avšak v části výnosů není podrobněji vysvětleno, co jednotlivé položky zahrnují. Například u částky 7 567 Kč za telefonické konzultace není v práci uvedeno, co konkrétně tato částka pokrývá, jak dlouhé konzultace mají být, kdo je bude využívat apod. V příloze PIII je sice uveden odhadovaný počet pacientů, nicméně v textu chybí vysvětlení na základě, čeho byl tento počet stanoven.
Zároveň na straně 62 autorka uvádí, že odhad počtu pacientů poskytla paní primářka na základě konzultací s lékaři v konkurenční nemocnici. V této souvislosti by bylo vhodné upřesnit, proč nebyl rozhovor či odhad počtu pacientů realizován přímo autorkou práce? Z textu tak není zcela jednoznačné, kdo přesně stanovil vstupní odhady a provedl následné kalkulace.
Součástí projektové části je také časová analýza, riziková analýza a SWOT analýza plánovaného projektu. Celkový rozsah této části činí 24 stran včetně analýz.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Celkově práce neobsahuje výrazné formální nedostatky. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zaměřena na Projekt zavedení nové Algeziologické ambulance v Nemocnici AGEL Ostrava – Vítkovice, nicméně kvalitě práci by jistě přispělo, kdyby byla zpracována více do hloubky a kdyby součástí práce byl i primární výzkum, na kterém by studentka mohla vytvořit projektovou část (viz připomínky výše).



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Upravte SWOT analýzu.
2. Prosím vysvětlete, proč jste v práci vytvořila STP analýzu (kap.7.2) a následně kap. Potenciální zákazník (kap. 7.4.)
3. Prosím vysvětlete, jak jste v práci stanovila odhady pacientů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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