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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně, jednoznačně a plně odpovídají tématu práce. . Zvolené metody jsou  správně aplikovány a doplněny o vhodné analytické nástroje. Postup řešení odpovídá odborným standardům a podporuje praktickou využitelnost výsledků. Postupy vedoucí k naplnění cílů jsou promyšlené a dobře zdokumentované.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část přináší vyvážený pohled na problematiku a opírá se o relevantní zdroje, včetně zahraničních publikací. Student vhodně propojuje teorii s praktickým zaměřením práce. Citace i seznam použité literatury jsou dle požadavků citační normy. Teoretická část se věnuje lean konceptu, protivníkům štíhlé výroby, metodám a nástrojům zlepšování procesů a metodě SMED a TPM. 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část práce se zaměřuje na využití metody SMED na středisku potisku. Prostřednictvím metody SMED se student zaměřuje na identifikaci a eliminaci ztrát spojených s procesem přetypování. Student klade důraz a převážně se věnuje optimalizaci především interních činností a dále na posloupnost činností v procesu přestavby. Pozitivně oceňuji studentem zpracovanou analýzu dat přestaveb v programu MS Excel, kdy student provedl datovou analýzu jednotlivých typů přestaveb a dále pomocí snímků pracovního dne zanalyzoval současný stav přetypování. Pozitivně hodnotím také kapitolu 7 Představení analyzované problematiky, kde student strukturovaně přistupuje k řešené problematice a to včetně časového plánu. V závěru analýz je přehledné shrnutí současného stavu přetypování včetně identifikovaných příčin prostojů přestaveb a hlubší analýza prostojů.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část logicky navazuje na výsledky analýzy i teoretickou část. Návrhy jsou dobře odůvodněné, realistické a přínosné pro praxi. Jsou podloženy konkrétními argumenty a odpovídají stanoveným cílům práce, které byly naplněny. Práce prokazuje schopnost samostatného a odborně podloženého uvažování.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce je po formální stránce zpracována na dobré úrovni. Text je logicky strukturován a jednotlivé části na sebe plynule navazují. Terminologie je používána správně. Citace jsou uváděny dle předepsané citační normy. Jazyková i grafická stránka práce je velmi kvalitní.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce je po odborné, metodické i formální stránce zpracována na výborné úrovni. Student vhodně aplikoval teoretické poznatky do praxe, analytická i návrhová část jsou vzájemně provázané. Práce je přehledná a s logickou strukturou. Výsledky jsou dobře interpretovány. Práci proto doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]V kapitole 11.1 navrhujete „mezi směnové porady“. Jaké stanovisko zaujal vedoucí pracovník střediska k Vašemu návrhu? Nezvažoval jste i vizualizaci rozpracované přestavby? Například světelným označením stroje, na nástěnce nebo v aplikaci? Neobáváte se prodlužování času dokončení rozpracované přestavby, když bude seřizovač muset ještě trávit čas na poradě? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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