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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a plně odpovídají tématu práce. Zvolená metodika je adekvátní, přiměřeně komplexní a logicky navazuje na teoretická východiska. Postupy vedoucí k naplnění cílů jsou promyšlené a dobře zdokumentované.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Bakalářská práce čerpá z vhodných literárních zdrojů, přičemž domácí zahraniční převažují nad českou. Rešerše je věcná s důrazem na analytické uchopení tématu. Citace jsou uvedeny dle platné citační normy. Obsah teoretické části se věnuje průmyslového inženýrství, štíhlému podniku a projektovému řízení.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část blíže popisuje a analyzuje průběh pilotní montáže, tj. věnuje se kompletnímu procesu od fáze příprav a sestavení pilotního kusu až po identifikaci a vyhodnocení slabých míst. Postup zpracování je výborně popsán, analytické kroky jsou přehledné a odpovídají cílům práce. Závěry vycházejí ze zpracovaných dat a jsou podloženy konkrétními výstupy z analýzy.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Student velmi zodpovědně vychází z výsledků provedených analýz. Na základě identifikace slabých míst student navrhl  konkrétní nápravná opatření, jako jsou standardizované manuály, checklisty, značení komponentů, zlepšení layoutu a zavedení metody 5S. Velmi pozitivně oceňuji tvorbu procesního diagramu, provedení analýzy PFMEA a  participaci na tvorbě checklistů. V závěru práce student zpracoval přehledné ekonomické zhodnocení přínosů implementovaných opatření. 
[bookmark: _GoBack]

	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Bakalářská práce je po formální stránce na výborné úrovni. Text je logicky členěn, drobné nedostatky ve stylu nebo návaznosti částí nenarušují celkovou srozumitelnost. Terminologie je správná. Citace odpovídají požadavkům citační normy. Grafické zpracování je přehledné.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je po odborné, metodické i formální stránce zpracována na výborné úrovni. Student přistupoval k tvorbě práce s velkým zájmem a ochotou konzultovat řešenou problematiku. V celé práci je znát množství času, které student věnoval řešené problematice. Práce je zpracována nad rámec zadání a má svůj přesah i do implementační fáze, což je nad rámec zadání práce. Přínos práce je velký i pro samotnou firmu, kdy návrhy od studenta prošly také úspěšnou implementační fázi. Práci doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 14.3 se věnujete návrhům checklistů kvality. Jaká je role checklistů v zajištění kvality výrobního procesu a jak checklisty přispívají k minimalizaci chyb a zefektivnění práce?
2. V kapitole 14.6 uvádí zjištění, že chybějící systémový sběr zpětné vazby představuje riziko pro efektivní přenos znalostí a identifikaci opakujících se problémů. Navrhl jste zavést dvouúrovňovou strukturu sběru poznatků po montáži (workshop) a tabule pro záznam v průběhu. Jak přijali pracovníci tyto návrhy? Setkal jste se s nějakými překážkami při zavádění navržených opatření do praxe? Jak je lze tyto překážky minimalizovat?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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