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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody zpracování práce jsou formulovány standardně, zvolené metody odpovídají potřebám práce. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována vhodně a poskytuje dobrou základnu pro část praktickou. Jsou využity adekvátní zdroje, které jsou zpravidla citovány podle stanovených požadavků. Převažuje standardní literární rešerše. Teoretické pasáže se občas objevují také v praktické části, kde uvozují především využití konkrétních studií. Lze ocenit použití celé řady zahraničních zdrojů, zejména odborných statí.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Z analytické části je patrné, že se autorka snaží podchytit celou řadu skutečností, které nějakým způsobem souvisí s vytyčeným cílem. V důsledku toho je analytická část méně konzistentní a doširoka rozkročená, místy s daty a údaji, které přímo nesouvisí s tématem práce nebo nejsou řádně okomentovány. 
Je zřejmé, že autorka nastudovala celou řadu materiálů, nicméně ne vždy jsou data prezentována jasně, srozumitelně a v kontextu. U některých tabulek a grafů chybějí zdroje (např. strany 49-50).
Nicméně analytická část ve výsledku předkládá dostatečný podklad pro zpracování návrhu.







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Podstatou projektové části je návrh možností, jak by mohly být koncipovány a financovány preventivní pohybové programy zdravotních pojišťoven.
Projektová část navazuje na základní zjištění analytické části, které vychází z výroku, že prevence dokáže předcházet výdajům na akutní lůžkovou péči u vybraných diagnóz a že financování preventivních programů v ČR (se zaměřením na pohybovou prevenci) je výrazně nižší než v zahraničí.
Autorka navrhuje tři možnosti, jak upravit financování preventivních pohybových programů (resp. prevence celkem) v kontextu potenciálních úspor.
Návrhová část je poměrně stručná, autorka řadu informací (např. přesné výpočty a primární data) nechává mimo práci, výpočty proto nejsou detailně vysvětleny a ozdrojovány. Bylo by vhodné doplnit vyvození dílčích závěrů a zhodnocení jednotlivých návrhů v kontextu jejich realizovatelnosti.  Na druhou stranu je evidentní, že si autorka dala velkou práci nalézt vhodné a realizovatelné přístupy k inovaci preventivních programů, jen mohla být projektová část lépe ukotvená v datech a výpočtech.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Z formálního pohledu mohla být práce lépe provázaná, tabulky a grafy lépe ozdrojované (místy zdroje chybí). 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	Autorka si zvolila mimořádně náročné téma, kterému se věnovala s velkým úsilím. Během zpracování se potýkala s nedostatkem dat, nebo naopak s daty, která bylo nutné nejdříve očistit a roztřídit. Práce s daty je proto slabinou této práce – ne všechny údaje jsou prezentovány korektně a jasně, čtenář se v jejich záplavě občas ztrácí, autorka často prezentuje informace bez důkladnějšího komentáře a ozdrojování.
[bookmark: _GoBack]To se promítá i do analytické a projektové části. V návrhové části autorka předkládá tři varianty úpravy systému preventivních programů (obecně i se zaměřením na pohybovou prevenci) v českém prostředí. Přestože všechny tři možnosti mají podporu v odborných studiích či by mohly být realizovatelné, je škoda, že nejsou lépe podloženy adekvátními propočty a nejsou lépe vyvozeny závěry v kontextu propojení s analytickou částí.
Autorka však (i vzhledem ke své profesní specializaci) prokázala dobrou orientaci v problematice.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Objasněte prosím lépe Váš předpoklad „sedminásobku úspor“ ve variantě A (str. 86) a vysvětlete, proč jste použila jako vstupní údaj pro výpočet výdajů na prevenci 3% z celkových výdajů na zdravotní péči?
2. Upřesněte, zda ve variantě A a B počítáte pouze s výdaji na prevenci (nikoli s výdaji na konkrétní preventivní programy zaměřené na pohyb) a jak by se podle Vašeho návrhu poté měly výdaje na pohybové programy promítnout v celkových výdajích na prevenci?
3. Upřesněte výpočet referenčního údaje pro výpočet nákladů na akutní lůžkovou péči na str. 72, a to včetně vstupních dat. 
4. Jakou variantu z Vámi uvedených byste doporučila pro použití v aktuálních podmínkách ČR?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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