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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody zpracování práce jsou formulovány standardně, zvolené metody odpovídají potřebám práce. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována vhodně a poskytuje přiměřenou základnu pro část praktickou. Jsou využity především knižní zdroje, téměř vůbec není pracováno s aktuální legislativou. Zdroje jsou citovány podle stanovených požadavků. Převažuje standardní literární rešerše.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je velmi stručná, analýza hospodaření zvolené organizace se zaměřuje jen na základní informace a je především popisného rázu. Pozornost téměř vůbec není věnována důvodům významnějších meziročních změn.







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Podle zásad i podle kapitoly Cíle a metody zpracování práce se projektová část má věnovat „zpracování žádosti o podporu na uvedený projekt a zhodnocení jeho dopadu na hospodaření“ (zásady) a „vytvoření a zhodnocení projektu zaměřeného na úspory energie ve vybraném subjektu veřejného sektoru“ (kapitola Cíle a metody zpracování práce). 
Autorka v rámci „vlastního zpracování“ předkládá tabulky rozpočtu a představuje jednotlivé části žádosti o podporu, přičemž se na str. 54 dozvídáme, že žádost byla podána 2.10.2024, a na str. 56, že žádost o podporu podávala pro školu společnost Centrum Grantové Podpory s.r.o. Z práce tedy není jasně patrný vlastní přínos autorky z pohledu zpracování projektové žádosti, tedy z pohledu naplnění první části stanoveného cíle.
Autorka v kapitole 10.1 dále hodnotí ekonomickou výhodnost projektu a předkládá časovou a rizikovou analýzu.
Projektová část není propojena s částí analytickou.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního pohledu je práce na přiměřené úrovni, má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Zdroje jsou citovány adekvátně, patrně s výjimkou kapitoly 8. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená práce se věnuje popisu a ekonomickému zhodnocení dotačního projektu realizovaném ve vybrané organizaci veřejného sektoru. Ačkoli si autorka klade za jeden z cílů „zpracování žádosti o podporu na uvedený projekt“, není z práce zcela jasný autorčin vlastní přínos (viz komentář k praktické části práce a otázka k práci). Návrhová část se dále soustředí na ekonomické vyhodnocení projektu, nicméně to již není dostatečně propojeno s analytickou částí. 
Celkově práce působí kompaktně, autorka vykazuje dobrou orientaci v problematice. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Objasněte svůj vlastní přínos při zpracování žádosti o podporu na uvedený projekt a vysvětlete, jaká je Vaše role v daném projektu.
2. V kapitole 7.3 je z tabulky 4 vidět, že se během sledovaných let významně zvýšila hospodářská činnost, v textu se však hospodářské činnosti nijak blíže nevěnujete. Co je důvodem výrazného navýšení výnosů (i nákladů) na hospodářskou činnost? Může nabídka stravování být součástí hospodářské činnosti školy? Jak se to může projevit v ekonomickém vyhodnocení Vámi zvažovaného projektu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 23.05.2025	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




