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Jméno studenta: Bc. Klára Brázdilová
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Eliška Kozubíková, Ph.D.
Téma DP: Návrh financování investičního záměru obce Bílovice
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody zpracování práce jsou formulovány standardně, zvolené metody odpovídají potřebám práce.




	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována velmi rozsáhle, jsou použity především knižní zdroje, méně již aktuální legislativa. To se odráží na některých zastaralých informacích (např. informace o existenci regionálních rad regionů soudržnosti, str. 30, nebo informace o počtu ukazatelů SIMU, str. 31). V kapitole věnované finanční analýze jsou časté zmínky o podniku, které nejsou pro práci relevantní. Převažuje standardní literární rešerše.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza hospodaření je zpracována standardně, autorka pracovala především s daty z veřejně dostupných zdrojů. Z tohoto důvodu je analýza spíše popisného charakteru, a to zejména kapitola 6. Celkově však poskytuje ucelený pohled na hospodaření organizace. Analýza je zpracována pro roky 2020-2023, roky 2024 (případně 2025) nejsou zmíněny vůbec, a to ani velmi rámcově z pohledu návrhu rozpočtu, což je v kontextu návrhové části mírně zavádějící.






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Praktická část je rovněž velmi rozsáhlá. Podle zásad má autorka navrhnout vhodný způsob financování investičního záměru a analyzovat dopad do hospodaření obce. Připojena je však i analýza rizik, síťová analýza a Cost-Benefit analýza. Přestože jsou všechny části návrhu zpracovány relativně důkladně, autorka zcela opomíjí časové ukotvení navrhovaného projektu. Analýza hospodaření je zpracována pro roky 2020-2023, v žádné pasáži jsem nenašla informaci o (alespoň) roce, kdy obec plánuje danou investici uskutečnit, což by umožnilo lépe provázat vyhodnocení dopadů investice do hospodaření obce. Zmínka je pouze v tab. 12 (str. 66) s uvedením roku 2025 v záhlaví. 
V této souvislosti pak není jasné, proč autorka např. při vyhodnocení změny likvidity hodnotí stav krátkodobého finančního majetku k 31.1.2024 (kap. 9.1).
V projektové části je pracováno s již neaktuální dotační výzvou a předpokládá její znovuotevření, dále autorka pracuje s výzvou, která je jinak zaměřená. Opomíjí jiné aktuálně vypsané výzvy (viz otázka).
Za problematické považuji také pasáže v kapitole 8.2 Analýza rizik. Autorka předkládá jednotlivá rizika jako svou vlastní práci, nicméně rizika jsou shodná nebo téměř shodná, a to i s bodovým hodnocením, s riziky uvedenými v dokumentu „Finanční analýza. Pečovatelské byty v Bílovicích“ z roku 2019. Tyto pasáže se jeví jako převzaté, bez uvedení odkazu na původní zdroj.
Otázkou je tedy i míra vlastního přínosu autorky.
Celkově považuji návrhovou část za zbytečně obšírnou, nezkoncentrovanou na zadaný cíl, s nejasným uvedením autorského přínosu ve vybraných pasážích.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního pohledu je v práci nejasné zejména nakládání se zdroji v projektové části. Autorka neuvádí, že použila projektové zdroje jako podklad, často informace přímo přebírá. To vzbuzuje otázku posouzení vlastního přínosu autorky. 
Vzhledem ke značné rozsáhlosti práce je místy opomíjena také logická provázanost jednotlivých částí. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je sice zpracována detailně, avšak, podle mého názoru, vzhledem ke zvolenému cíli a stanoveným zásadám zbytečně obšírně. Autorka opomíjí ukotvení projektu v čase, což znemožňuje jednak vhodnější propojení s analýzou hospodaření, která je zpracována pouze pro roky 2020-2023, a jednak zhodnocení možnosti využití vhodného a aktuálního dotačního titulu. Jako problematická se rovněž jeví analýza rizik (a podobně také uvedení personálního zabezpečení projektu), v níž jsou podobné či shodné pasáže s projektovou dokumentací k danému projektu, která není nikterak v textu zmíněna a není ani uvedena v seznamu zdrojů. Je tedy namístě otázka autorství uvedených pasáží.
 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte časový harmonogram uvedeného investičního projektu a objasněte, v jaké fázi přípravy či realizace je projekt v současnosti. Uveďte také, v jaké fázi projektu jste zpracovávala Váš návrh financování. Objasněte, jak jste pracovala s existujícími projektovými dokumenty, zejména z pohledu správného nakládání se zdroji. 
2. Objasněte, z jakého údaje vycházíte, když stanovujete, že obec je schopna poskytnout z vlastních zdrojů maximálně 15 mil. Kč (str. 77).
3. Proč jste mezi možnosti dotačního financování uvedeného návrhu nezařadila také program Dostupné nájemní bydlení Státního fondu podpory investic z roku 2024?
4. Předpokládám, že jste při zpracování práce spolupracovala s obcí. Představila jste Vaše závěry představitelům obce? Jak se liší (či shoduje) předpoklad financování projektu ze strany obce a Vaše návrhy? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 23.05.2025	
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