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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce i zvolené metody jsou vymezeny srozumitelně (viz s. 12). Hlavní cíl i dílčí cíle jsou logicky formulovány a odpovídají zvolenému tématu. Použité metody vnímám vzhledem k velikosti organizace a tématu práce jako adekvátní.



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce obsahuje přehled relevantních pojmů i přínosnou kapitolu o trendech v oblasti řízení lidských zdrojů. Pozitivně hodnotím také akcent na specifika řízení lidských zdrojů v malých a středních firmách. Práce by však mohla více porovnávat a provazovat názory jednotlivých autorů – často je v textu uveden jen na konci odstavce odkaz na literaturu bez hlubší diskuse. Nechybí shrnutí teoretické části. Počet zdrojů odpovídá zvyklostem u bakalářské práce. Zdroje jsou vhodně zvolené a zahrnují i zahraniční literaturu. Použité zdroje jsou řádně citovány.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část navazuje na poznatky z teorie. Informace o současném nastavení personálních procesů ve firmě jsou velmi stručné. Analytická část je založena především na rozhovorech se zaměstnanci (8), což je ale v kontextu malé organizace pochopitelné. Byly využity strukturované rozhovory (viz příloha PII). Pozitivně hodnotím především zařazení otevřené otázky, která přece jen poskytla zaměstnancům větší prostor k vyjádření. Autorka v textu zmiňuje využití tematické analýzy, ale její využití by mohlo být systematičtější. Shrnutí analytických poznatků nechybí. Závěry jsou přiměřeně podloženy, ale analýza současného stavu by si přece jen zasloužila více detailů. Náročnost zvolených metod sběru a zpracování byla vzhledem k velikosti organizace nižší.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část navazuje na poznatky z analýzy a rozvíjí možné směřování personálních aktivit v organizaci. Uvedené návrhy jsou inspirativní a autorka uvažuje i o nákladech s nimi spojených. Návrhy jsou však zpracovány spíše rámcově – návrhy by si zasloužily hlubší rozpracování a zvážení kontextu dané organizace.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce po formální stránce odpovídá standardům, přesto se v textu občas vyskytují drobné gramatické chyby, překlepy nebo nedokončené věty, které narušují plynulost. Text by mohl být lépe provázaný a stylisticky ucelenější. Grafická úroveň práce odpovídá standardům.





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Studentka prokázala schopnost práce s odbornou literaturou i základní výzkumné dovednosti. Náročnost zvolených metod sběru a zpracování byla vzhledem k velikosti organizace nižší. Přesto považuji práci za přínosnou a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak jste vybírala a formulovala otázky pro rozhovory se zaměstnanci?
2. Proč jste se rozhodla pro strukturované rozhovory?
3. [bookmark: _GoBack]Které z Vámi formulovaných doporučení by podle Vás měla největší pozitivní dlouhodobý dopad na řízení lidských zdrojů ve firmě a proč?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.


Datum 30.05.2025	
	Podpis vedoucího BP
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