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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou srozumitelně formulovány, reflektují komplexní přístup ke správě osobních financí. Metody zpracování jsou vhodně zvoleny – autor využívá literární rešerši, případovou studii i komparativní analýzu. Velmi pozitivní je propojení teoretických znalostí s praktickým návrhem finančního plánu.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je dobře strukturovaná. Autor se opírá o aktuální odborné zdroje a věnuje se finanční gramotnosti, nástrojům finančního trhu i behaviorálním financím. Přínosná je také reflexe aktuálních průzkumů z českého prostředí. Přesto by bylo vhodné více upozornit na praktické omezení využití některých nástrojů a doplnit diskusi o příklady finančního plánování v různých fázích životního cyklu.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je pečlivě zpracována a zahrnuje přehledné zhodnocení klientovy finanční situace, jeho produktového portfolia a cílů. Oceňuji podrobnou práci s daty a srovnávací analýzu finančních nástrojů z hlediska výnosnosti, rizika a časového horizontu. Autor vhodně interpretuje makroekonomické vlivy v rámci českého prostředí. S ohledem na následné doporučení zahraničních investic by bylo vhodné alespoň stručně reflektovat i základní globální makroekonomické trendy.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část navazuje na analytické výstupy a přináší realistický návrh finančního plánu. Autor stanovuje konkrétní finanční cíle a navrhuje jejich naplnění včetně časového rozvrhu a doporučených nástrojů. Finanční plán je systematický, pokrývá jak oblast investic a spoření, tak zajištění rizik. Oceňuji práci s rizikovým profilem klienta i zahrnutí základního scénáře revize plánu. Vzhledem k tomu, že návrh zahrnuje i investice do zahraničních ETF, by bylo vhodné lépe podpořit výběr těchto nástrojů také makroekonomickými souvislostmi mimo ČR. Část věnovaná monitorování plánu by mohla obsahovat více konkrétních informací o tom, jak a kdy revize plánu provádět.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je formálně velmi dobře zpracována. Struktura kapitol je logická a přehledná, jazyk odpovídá odbornému stylu. Grafické prvky i tabulky jsou převážně dobře čitelné a relevantní, u několika z nich by však bylo vhodné zvolit větší písmo nebo lepší rozlišení. Citace jsou provedeny dle požadovaných norem.



	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je kvalitní, komplexní a vykazuje vysokou míru odbornosti i praktické využitelnosti. Student prokázal nejen schopnost analytického myšlení, ale i aplikaci získaných poznatků při návrhu funkčního finančního plánu. Práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste si pro srovnání a následný návrh zvolil právě tyto konkrétní akciové a dluhopisové fondy? Na základě jakých parametrů jste rozhodoval o jejich vhodnosti pro daného klienta?
2. V práci doporučujete u DPS přestup do alternativního fondu u stávající penzijní společnosti. Proč jste při tvorbě návrhu nezvažoval také možnost změny penzijní společnosti? Fond s alternativními investicemi nabízí např. i ČS Penzijní společnosti?
3. Jak byste přistoupil k revizi navrženého finančního plánu v případě výrazné změny úrokových sazeb nebo inflace?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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