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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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Oponent bakalářské práce (BP): prof. Dr. Ing. Drahomíra Pavelková
Téma BP: Finanční analýza vybrané společnosti
Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku finanční analýzy, jako hlavní cíl autorka uvádí využití tohoto nástroje pro vyhodnocení finanční situace vybrané společnosti a porovnání s konkurentem. Na základě výsledku analýzy pak navrhnout doporučení pro zlepšení hospodaření. Popis použitých metod je spíše podrobným popisem postupu zpracování práce. Autorka uvádí zdroje dat pro finanční analýzu společností. Použité metody odpovídají cílům práce.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracovaná s využitím domácích a několika zahraničních literárních zdrojů. Zpracování rešerše je vhodně strukturované, představuje kvalitní východisko pro další části práce. Použité zdroje jsou adekvátně citovány.  


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
[bookmark: _GoBack]Autorka zpracovala finanční analýzu společnosti ŽPSV s.r.o. a jejího konkurenta (v práci je společnost nazvaná ABC, s.r.o., nelze ověřit, zda je adekvátně vybraná pro porovnání, v práci chybí i vysvětlení, proč je použito fiktivní jméno společnosti). Autorka představila oba podniky, podrobně se věnovala u společnosti ŽPSV s.r.o. SWOT analýze. Finanční analýzu zpracovala s využitím absolutních, rozdílových, poměrových a souhrnných ukazatelů pro oba podniky v období 2018-2023, jejich výsledky a porovnání s konkurenčním podnikem popsala. Chybí využití tzv. ostatních ukazatelů, které by mohly být v rámci analýzy finančního hospodaření zajímavé. Výpočty jsou vhodně doplněny grafickým vyjádřením. Pro podrobnější analýzu vývoje hospodaření byly využity pyramidové rozklady ukazatele ROE a pro srovnání obou podniků SPIDER analýzu. Některé komentáře by zasloužily přesnější vyjádření (např. na str. 84 autorka uvádí: „Obrat aktiv využívá společnost efektivně ve všech letech. U konkurence obrat aktiv se nevyužívá efektivně…“). Rovněž lze najít v práci několik chybných vyjádření, např. výpočet úrokového krytí EBIT/nákladové úroky) v roce 2020, kdy je v tabulce uváděna hodnota 0 se zdůvodněním, že společnost neměla úrokové náklady. Chybné je rovněž uvedení nulových hodnot v pyramidovém rozkladu ROE: KFM/Kr.záv. (pokud by bylo násobeno nulou, ukazatel A/VK by musel vyjít nula) a KFM/A (nelze dělit nulou).



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Autorka práce navazuje na výsledky finanční analýzy, sumarizuje je a nabízí doporučení pro zlepšení hospodaření. Není však srozumitelné, proč některá doporučení váže ke konkrétním rokům, např. cituji z kap. 13, str. 87: „U ukazatelů zadluženosti v roce 2018 společnost ŽPSV s.r.o. přesahuje nad doporučenou hodnotu a znamená to, že by se měla zaměřit na snížení závislosti na externím krátkodobém financování, mohl by nastat problém s likviditou či s finančním rizikem. V roce 2019 dosahuje společnost doporučené hodnoty. V dalších letech se pohybují hodnoty pod doporučenou hranicí. Nízká zadluženost zajišťuje vysokou finanční stabilitu a nízké riziko platební neschopnosti, avšak může znamenat nevyužitý potenciál cizích zdrojů pro financování rozvoje.“
Návrhová část by si zasloužila lépe promyslet a doporučení formulovat vzhledem k trendům vývoje hospodaření společnosti.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky strukturován a provázán, autorka používá převážně správnou terminologii, z hlediska jazykové úrovně práce jsou některé části poznačeny formulačními nedostatky. Grafické zpracování je v pořádku, zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretická a praktická část bakalářské práce na sebe logicky navazují. Autorka práce se podrobně věnovala finanční analýze vybrané společnosti a jejího konkurenta, vhodnost výběru konkurenta ale nebylo možné ověřit. Formulace některých komentářů a doporučení by si zasloužily větší pozornost. Práci doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. U hodnocení aktivity u obou společností hodnotíte dobu obratu pohledávek a závazků. Jaký vztah mezi hodnotou těchto ukazatelů je pro firmy výhodný?
2. Čistý pracovní kapitál je u obou firem zhodnocený pouze pomocí absolutních čísel a je konstatováno, že jsou likvidní vzhledem ke kladnému výsledku ČPK. Je toto hodnocení dostatečné? Která firma je na tom lépe a proč?
3. Byla společnost seznámena s výsledky finanční analýzy?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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