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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka jasně a srozumitelně formuluje cíle práce. Zvolila klasické, tradiční metody, které jsou pro dané téma vhodné. Tyto cíle a metody jsou v souladu s tématem práce a efektivně vedou k jejich naplnění.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována standardně, primárně s využitím vhodně zvolených domácích zdrojů. Zahraniční literatura je zastoupena minoritně (pouze tři prameny). Autorka cituje použité zdroje. Obsah však není pojat formou kritické literární rešerše.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Oceňuji použití VRIO analýzy, která je pro tento typ práce velmi přínosná. Autorka pečlivě využila všechny stanovené analytické metody a snažila se je v plné míře naplnit, což svědčí o jejím důkladném přístupu.
Poněkud nad rámec potřebnosti je zde zařazena Porterova analýza pěti sil. Ačkoli je tato analýza běžně používána v pracích zaměřených na konkurenceschopnost, v kontextu jedné čerpací stanice s velmi omezenými strategickými možnostmi managementu je zřejmé, že nebude mnoho prostoru pro doporučení založená na těchto externích silách.
V práci se nacházejí i aspekty, které by mohly být dále rozvedeny pro komplexnější pohled. Konkrétně autorka správně uvádí ve SWOT analýze problém "závislosti na jediném dodavateli", což je zásadní informace. Nicméně, v práci chybí analýza vytížení tankovacích stojanů, která by mohla poskytnout důležité provozní údaje. Pro lepší vizualizaci a kontext by také prospělo rozvržení mapy dopravní situace v okolí čerpací stanice a fotodokumentace interiéru a exteriéru. Analýzu by dále výrazně obohatil průzkum u spotřebitelů, například pomocí Pain/Gain analýzy, která by odhalila klíčové problémy a přínosy z pohledu zákazníka.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navržená doporučení jsou zajímavá a zdají se být poměrně snadno realizovatelná. Je však třeba podotknout, že se jedná spíše o zřejmá doporučení, která by byla patrná i bez detailní analýzy konkurenceschopnosti.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce v pořádku. Text je logicky provázaný a autorka projevuje vhodnou jazykovou i grafickou úroveň.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je na standardní úrovni, avšak analytická část postrádá některé metody, které by mohly přinést kvalitnější a komplexnější pohled na konkurenceschopnost dané čerpací stanice. Vzhledem k omezeným výstupům z analýz jsou navržená doporučení použitelná, ale spíše zřejmá, a ne příliš inovativní. Celkově práce v průměru splňuje veškerá kritéria kladená na bakalářskou práci.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, proč jste ve SWOT umístila „závislost na jediném dodavateli“ do kvadrantu T?
2. Které z vašich doporučení bude management čerpací stanice reálně aplikovat?
3. Je zde potenciální riziko změny či výstavby nové pozemní komunikace, která by mohla vést k nárůstu objemu dopravy nebo naopak k jejímu odklonu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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