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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl práce je zřejmý, avšak mohl být přesněji formulován. Stejně tak mohly být popsány i dílčí cíle práce. Jednotlivé metody zpracování jsou vhodně představeny v příslušné kapitole. Autor zvolil adekvátní metody, které jsou vhodné pro dosažení hlavního cíle. Cíle a metody práce jsou také v souladu s tématem i zásadami.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je svým obsahem v souladu s tématem i hlavním cílem bakalářské práce. Autor ve třech kapitolách představuje podstatu finanční gramotnosti s ohledem na její specifika v případě aktivních sportovců. Rozsah teoretické části je přiměřený a autor využívá přijatelné množství především domácích literárních zdrojů. Lze si představit obohacení teoretické části o výsledky výzkumných studií, výstupů z odborných journalů či zahraničních zdrojů, především v kap. 2 a 3. Současně by teoretická část mohla být místy více kritická. Autor cituje adekvátním způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytickou část zastupuje analýza výsledků dotazníkového šetření. Autor využívá základní prvky popisné statistiky a jednotlivé odpovědi jsou přiměřeně interpretovány. Zjištěné poznatky mohly být diskutovány s poznatky z teoretické části. Návaznost na teoretickou část je zde zřejmá. Jednotlivé metody byly vhodně aplikovány a prezentace získaných výsledků je přehledná a srozumitelná. Autor také využívá metody statistické analýzy, které představují vhodný doplněk pro analytickou i výzkumnou část.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová / výzkumná část zahrnuje návrh dotazníku (postup, cíle, návrh a distribuce). Pro účely BP je tento popis výzkumu dostatečný. Dotazník obsahuje celkem 33 otázek, což umožní autorovi získat širší přehled v mnoha oblastech finanční gramotnosti respondentů. Autor se v kapitole 6 zabývá také testováním statistických hypotéz. Uvedený postup při testování hypotéz je dostatečně popsán a autor zde prezentuje své výzkumné poznatky. Získané výsledky mohly být diskutovány s poznatky teoretické částí nebo výstupy, které vychází z jiných vědeckých studií. Návrhy na zlepšení (včetně omezení výzkumu) jsou uvedeny v kapitole 7. Zhodnocení jednotlivých návrhů (např. možnost jejich proveditelnosti) zde chybí.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň vykazuje různé menší nepřesnosti. Drobné nedostatky lze nalézt u formátování, popisů grafů a tabulek, zápisů vzorců (str. 62). Další výhradu mám k názvům jednotlivých kapitol a podkapitol, v některých případech může být jejich název matoucí nebo neodpovídající (např. 6.2.2). Text vykazuje logickou provázanost a autor využívá správnou terminologii. Citace splňují požadovanou normu. Jazyková a grafická úroveň je přijatelná.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě se známkou C. Významnější výhrady lze uvést k praktické / výzkumné části, především k absenci diskuse poznatků a chybějícímu zhodnocení jednotlivých návrhů na zlepšení finanční gramotnosti sportovců. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 62 je uvedeno mimořádně zajímavé zjištění: … „mezi výší příjmů a výší finanční gramotností nebyla prokázána statisticky významná závislost“. Je možné tento závěr interpretovat tak, že finanční problémy vyplývají spíše z nedostatečných příjmů než z nedostatečných finančních kompetencí? Jinými slovy, finanční chyby vysokopříjmových skupin zůstanou „skryty“, a tudíž lze získat klamný pocit, že finančně negramotní jsou pouze chudší lidé, kteří např. spadli do dluhových pastí? Jak byste toto zjištění interpretoval vy osobně?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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