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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl bakalářské práce je autorem práce definován následovně: „…poskytnout pohled na úroveň finanční gramotnosti profesionálních sportovců působivých v České republice. Cílem je identifikovat rozdíly v jejich finančních znalostech, přístupu k rozhodování a připravenost na období po ukončení profesionálních kariéry.“ (str. 12) 
Autor práce používá pro sběr dat dotazníkové šetření. Z hlediska definovaného cíle je možné považovat využití dotazníkového šetření jako adekvátní metodu. Definování vzorku respondentů, realizace šetření a zpracování dat má však řadu nedostatků a nevytváří dostatečný podklad pro naplnění cílů práce.
Výše definovaný cíl však jenom částečně naplňuje předepsané zásady pro zpracování bakalářské práce, které předpokládají také zpracování návrhů na zlepšení finanční gramotnosti profesionálních sportovců a vyhodnocení těchto návrhů.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Literární rešerše je zaměřena na oblast základních pojmů a východisek pro posouzení finanční gramotnosti a charakteristiku profesionálního sportovce. Autor vychází zejména z domácí literatury a webových stránek, některé zdroje není možné najít v seznamu literatury (např. Balabán, 2009, Šoba a Sirůček, 2017, a další). Ve vybraných částech literární rešerše obsahuje řešení konkrétních příkladů, což neodpovídá požadavkům na kritickou literární rešerši.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V praktické části autor vymezuje oblast výzkumu a popisuje tvorbu a realizaci dotazníkového šetření. Nejasně vymezuje respondenty, popisuje, že distribuce probíhala cíleně na respondenty, ale současně uvádí, že bylo kontaktováno vedení klubů se žádostí o sdílení dotazníku. Z hlediska sestavení otázek v dotazníku se nabízí několik připomínek: 
· otázka na konkrétní sportovní aktivitu, kde podle autora „Účelem této otázky bylo identifikovat sportovní disciplíny, kterým se respondenti věnují a prozkoumat, zda existují odlišnosti v přístupu k finanční gramotnosti mezi jednotlivými druhy sportů“ (str. 46). V rámci analýzy dat už nelze najít prozkoumání této oblasti, přičemž ale 61 % respondentů se věnuje cyklistice, čímž výsledky dotazníkového šetření z tohoto hlediska mohou být ovlivněny.
· otázka: „Znáte principy fungování Kreditních a Debetních karet? Možnost odpovědí: Ano; Ne“ (str. 49) – není zaručeno, že respondenti znají principy, i když si to mohou myslet. 
· otázka: „Pokud chcete pasivně investovat, jaký nástroj si vyberete?“ (str. 50) dle mého názoru byla zavádějící z hlediska vyhodnocení, kdy autor navrhl 7 možností, přičemž 3 považuje za správné jako odpověď pro pasivní investování. Nicméně otázka mohla být pochopena jako názorová – jako respondent si vyberu nějakou z možností investice, nemusím chtít investovat do všech možností.
· na str. 56 u vyhodnocení odpovědí z vlastního dotazníku je uvedeno: „Ukázalo se, že respondenti investují převážně do finančních investic, u kterých je reprezentant převážně cenný papír. (Chovancová a spol., 2016)“. 
Dotazníkové šetření bylo nutné lépe promyslet z hlediska výběru respondentů, kladených otázek i vyhodnocení jejich odpovědí.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Vyhodnocení výsledků dotazníkového šetření je spíše povrchní. Autor se pokusil i o testy dvou hypotéz, kde zkoumal vztah mezi gramotností a mírou ochoty nechat si poradit od odborníka a kategorií příjmu a mírou finanční gramotnosti (v nadpisu této části je ale uvedeno „pohlaví a finanční gramotnost).
Návrhy na zlepšení jsou pouze obecné a velmi stručné, zhodnocení návrhů chybí.
[bookmark: _GoBack]

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je většinově provázán, jazyková a částečně i grafická úroveň práce je na nízké kvalitativní úrovni (formulační chyby, chybí začátek věty, překlepy apod.) Citace literatury někdy obsahuje a někdy neobsahuje použité stránky, citace literatury v seznamu použitých zdrojů nedodržuje v mnoha případech předepsanou normu.





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce zpracovává zajímavé téma, vykazuje ale řadu nedostatků. Předepsané zásady pro zpracování jsou naplněny z hlediska z hlediska analýzy stavu finanční gramotnosti profesionálních sportovců na spíše podprůměrné úrovni, návrhy na zlepšení finanční gramotnosti a jejich vyhodnocení se práce zabývá velmi okrajově. Práce má i řadu formálních nedostatků.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vzhledem k spíše obecným návrhům pro zlepšení finanční gramotnosti profesionálních sportovců uvedených v bakalářské práci doporučuji v rámci obhajoby lépe vlastní návrhy založené na výsledcích výzkumu zdůvodnit a vyhodnotit.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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