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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka srozumitelně formulovala cíl práce a vhodně stanovila metody, které byly v práci použity. V rámci své BP práce studentka také realizovala primární výzkum, který následně vyhodnotila pomocí statistických metod. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část se věnuje tématům souvisejícím se zaměřením bakalářské práce. Pro zvýšení přehlednosti a celkové kvality by však bylo vhodné jednotlivé kapitoly lépe logicky uspořádat. V některých odstavcích chybí uvedení zdrojů, nebo naopak je v dané části použit pouze jeden literární zdroj. Doporučila bych rovněž rozšířit kapitolu věnovanou marketingovému mixu ze 4P na model 7P, který lépe odpovídá charakteru služeb. Pozitivně hodnotím zařazení shrnutí teoretické části, které přispívá k celkovému přehledu.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V analytické části studentka nejprve představila vybranou organizaci a konkrétní středisko. Následně vyhodnotila výsledky dvou dotazníkových šetření – jeden dotazník byl zaměřen na členy organizace, druhé na rodiče. Výsledky zpracovala nejen formou grafů, ale také výsledky zpracovala pomocí statistických metod. V rámci analýzy dále sestavila SWOT analýzu se zaměřením na oblast public relations. U některých prvků, zejména v části příležitostí a hrozeb, však faktory neidentifikovala zcela správně.  V analytické části se také objevily návrhové prvky, které by bylo vhodnější zařadit až do samostatné návrhové části – například doporučení uvedené v kapitole 8.1.3.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je zpracována pouze na 1 stránku bez konkrétních doporučení. Uvítala bych, kdyby tato část byla zpracována do konkrétnějších detailů a více do hloubky. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce nemá práce výrazné nedostatky – pouze by bylo vhodnější, kdyby závěr práce byl zpracován alespoň na 1 stránku.







	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je zaměřena na Analýzu PR ve vybrané organizaci. Teoretická část je zpracována v souladu s tématem práce a studentka zpracovala literární poznatky spojené s cílem BP. V analytické části zpracovala 2 dotazníková šetření, která zaměřila na různé skupiny respondentů. Výsledky pak vyhodnotila nejen pomocí grafů, ale také pomocí statistických metod. Nicméně nejslabší částí BP je její praktická návrhová část, která není zpracována do hloubky. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Patří náborový leták do PR aktivit?
2. Upravte SWOT analýzu. 
3. [bookmark: _GoBack]Vyberte si jeden návrh a zpracujte ho více do hloubky. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum Klikněte nebo klepněte sem a zadejte datum.	
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