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ABSTRAKT

Predkladand bakalaiska prace se vénuje tématu vlivu drogové zavislosti na socialni Zivot
uzivatell nelegalnich ndvykovych latek. Cilem vyzkumu je porozumét tomu, jak se socidlni
fungovani lisi u osob, kter¢ si své uzivani dokézou do urc¢ité miry kontrolovat, a u téch, u
nichZ se rozvinula zavislost. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka
Cast prace poskytuje zdkladni ramec k pfiblizeni problematiky uzivani nelegalnich
navykovych latek. Zaméfuje se na motivaci k uzivani, modelim uzivani a vénuje se
proménam socidlnich vztah, které s uzivanim souviseji. Soucasné také ptiblizuje aktudlni
drogovou situaci v Ceské republice. Prakticka &ast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu,

pfi¢emz k analyze dat byl pouzit design zakotvené teorie.

Klicova slova: nelegalni navykové latky, zavislost, kontrolované uzivéani, socialni vztahy,

kvalitativni vyzkum, zakotvena teorie

ABSTRACT

The presented bachelor thesis focuses on the impact of drug addiction on the social life of
users of illegal addictive substances. The aim of the research is to understand how social
functioning differs between individuals who can maintain a certain level of control over their
substance use and those who have developed an addiction. The thesis is divided into
theoretical and practical parts. The theoretical part of the thesis provides a foundational
framework to explore the issue of illegal addictive substance use. It focuses on motivation
for substance use, patterns of consumption and addresses changes in social relationships
associated with substance use. At the same time, it provides an overview of the current drug
situation in the Czech Republic. Practical part of the thesis is based on qualitative research,

with data analysis conducted using the grounded theory design.

Keywords: illegal addictive substances, addiction, controlled use, social relationships,

qualitative research, grounded theory
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UVOD

Za kazdym piib&hem clovéka, ktery uziva drogy, se skryva mnohem vic nez jen latka
samotnd. Uzivani nelegalnich navykovych latek byva casto zjednoduSovano na otazku
volby, pfi¢emz se opomiji $ir§i souvislosti, v nichz tato volba vznika. Skutecnost je vSak
slozit&jsi, za rozhodnutim sdhnout po droze stoji individualni piib¢h, v némz se muize
napiiklad odrdzet osobni ztrata, slozitd zivotni situace, touha po ulevé ¢i hledani zivotniho

smyslu.

Tato prace se zam¢tuje na dva rozdilné piistupy k uzivani. Na jedné strané stoji jedinci,
kteti si své uzivani dokazou do urcité miry regulovat a navzdory jeho piitomnosti si udrzuji
stabilni Zivot i funk¢ni socidlni vazby. Na druhé¢ strané€ jsou ti, u nichZ se rozvinula zavislost

a kde droga postupn¢ zasahla do vSech oblasti zivota.

Cilem je porozumét tomu, jak tito lidé své uzivani vnimaji a jak se jejich socialni Zivot
proménuje v kontextu rtiznych zivotnich okolnosti. Vyzkum tak nabizi nejen srovnani dvou
skupin uzivatelli, ale také hlubsi pohled na to, co vSechno miize vést ke kontaktu s

nelegalnimi navykovymi latkami.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje prehled zdkladnich poznatkil tykajicich se uZzivani
nelegalnich navykovych latek, motivace k jejich uzivani a souvisejicich zmén v oblasti
socialnich vztaht. Jejim cilem bylo vytvofit odborny ramec, ktery umozni Iépe porozumét

vypoveédim respondenti a zasadit je do SirSiho kontextu dané problematiky.

Prakticka ¢ast vychazi z kvalitativniho vyzkumu, ktery stavi na rozhovorech s uzivateli
drog rozdélenymi do dvou skupin, s témi, kteti své uzivani své uzivani do urcité miry
reguluji, a témi, ktefi ztratili nad svym uzivanim kontrolu. Vyzkumny design zakotvené
teorie umoznil uchopit zkusSenosti respondentit do hloubky a sledovat, jak konkrétni Zivotni
okolnosti formuji jejich vztah k uzivani. Analyza se soustfedi na klicové oblasti socidlniho
fungovani, a to vztahy s rodinou, pfateli a partnery, pracovni zkuSenosti, reflexe rizik i

postoje ke zmén¢.
Zamérem této prace tedy neni pouhé popsani rozdilli mezi skupinami, ale zejména
snaha zachytit dynamiku, kterd uzivani provazi, a nabidnout vhled do vnitiniho svéta

jednotlivcd, jejichz hlasy Casto zlistavaji skryte na okraji spolecnosti.



12

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

I

TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 UZIVANI NELEGALNICH NAVYKOVYCH LATEK

Uzivani nelegalnich navykovych latek je ve spolecnosti pfitomné jiz fadu let ale stale patii
mezi kontroverzni témata. Pfistupy k témto latkdm se totiz velmi rizni, ncktefi je zcela
odmitaji a nevnimaji je jako soucast svého svéta, jini s nimi obcasné experimentuji, at’' uz ze
zvédavosti, pod vlivem okolnich faktorti ¢i jako zpiisob tniku od svych problémii nebo
psychické nepohody. Zatimco pro jiné se stanou navykové latky stfedobodem jejich zivota,

coz ovliviiyje jejich rozhodovani, vztahy i celkové fungovani ve spolecnosti.

I kdyz by se totiz mohlo zdat, ze kazdy, kdo uziva nelegélni navykové latky, se
pfirozené stava zavislym jedincem, realita je jind. Uzivani nelegalnich navykovy latek
nemusi vzdy znamenat nekontrolovany pad do zavislosti. Existuji lidé, kteti si dokazou
nastavit jasné hranice ve svém uzivani a védomé reguluji svou spotiebu tak, aby jejich

uzivani nenarusilo jejich kazdodenni fungovani (Moravek, 2007).

Domnivame se, Ze se tato skupina lidi od zavislych jedincti vyrazné li§i nejen ve
zpusobu, jak k navykovym latkam pfistupuje, ale i v tom, jak odlisn€ ptitomnost téchto latek
v jejich zivotech ovliviiuje jejich socidlni zivot. A praveé t€émto odlisnostem a jejich dopadu

na zivot jednotlivce se budeme v nésledujicich ¢astech nasi prace podrobnéji zabyvat.

1.1 Motivace k abuzu nelegalnich navykovych latek

Motivace k nadmérnému uzivani nelegélnich navykovych latek je velmi riznoroda. U
nékterych osob miiZe sehrat roli touha po novych zazitcich, jini v ni mohou hledat ulevu v
tézkych Casech, jini skrz ni chtéji 1épe poznat své vnitini ja a pracovat s nim. Divody vedouci

k nadmérnému uzivani se mohou v prib¢hu ¢asu promeéiovat a také vzajemné prolinat.
Miihlpachr (2001) ve své publikaci zpracoval nasledujici motivace k abuzu drog:

1. Interpersonalni motivace — vychazi z potfeby pifekonat socidlni bariéry a ziskat
uznani vrstevnikl, k usnadnéni komunikace s nimi. U patologickych forem uzivani

muze byt droga také prostfedkem k vyjadieni vzdoru viici autoritam.
2. Socialni motivace — spociva v touze zaclenit se do urc¢itého kolektivu nebo prosadit
zmény ve spolecnosti. Neékteti lidé uzivaji drogy jako inik z neptiznivého prostiedi

nebo z frustrace zpiisobené fungovanim soucasné spolecnosti.
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3. Fyzickd motivace — snaha dosdhnout télesného uvolnéni, zmirnit fyzické potize

nebo zvysit Groven energie.

4. Senzoricka motivace — souvisi s touhou prozit intenzivnéj$i smyslové vjemy.
Zesilené vnimani zvukd, barev, chuti, zvuki a dalSich podnétil jim umoziuje prozit

realitu jinym, ¢asto euforickym a hlub§im zpiisobem.

5. Emocionalni motivace — cilem je ovlivnéni své nalady a emocniho prozivani.
Nelegalni navykové latky mohou byt vyuzity k zmirnéni stres, uzkosti, smutku nebo

naopak k proziti pociti radosti a uvolnéni.

6. Politicka motivace — tato motivace se poji s odporem vici spolecenskym normam a
institucim. Uzivani nelegélnich navykovych latek mize byt vnimédno jako zplsob

vyjadreni nesouhlasu se systémem nebo podpora urcité ideologie.

7. Intelektualni motivace — rozsifeni svych myslenek a touha po hlubSim sebepoznani
muze vést také k uzivani urcitych latek.
8. Kreativni a estetickd motivace — souvisi s hledanim inspirace, prohloubeni

uméleckého vnimani a rozSifenim své predstavivosti.

9. Filozoficka motivace — n¢kteti 1idé hledaji prostfednictvim nelegélnich ndvykovych

latek hlubsi smysl Zivota, chtéji objevit nové pohledy na sebe samotné a na svét.

10. Antifilozificka motivace — naopak jsou taky lid¢, ktefi se pomoci uzivani
nelegalnich navykovych latek snazi uniknout pfed existencidlnimi otdzkami nebo

prozitkli nespokojeni spojené s hledanim smyslu Zivota.

11. Spiritudlné mysticka motivace — nelegdlni navykové latky mohou byt vyuzivany
jako nastroj k dosazeni duchovnich prozitkl, ke komunikaci s vy$§imi silami nebo k

prohloubeni své viry.

12. Specificka motivace — v urcCitych ptipadech muze jit o touze zazit dobrodruzstvi ¢i

ziskat uznani od urcitych osob.

Jak je patrné z predeSlého vyctu, znacna cast motivaci k nadmérnému uZzivéani
nelegalnich navykovych latek prameni z potieby naplnit urcité pozitivni zameéry, at’ uz jde o
snahu rozsifit vlastni vnimani, prohloubit prozitek, ulevit si od psychického napéti, nebo

podpofit vykon ¢i kreativitu. Tyto motivace Casto nevychazi z touhy po sebedestrukci, ale
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naopak z hledani urcité formy ulevy, podpory ¢i obohaceni. Pravé proto se nabizi zamysleni
nad tim, jakou roli drogy v lidském Zivoté mohou hrat. Nejen z pohledu rizik, ale i jejich
potenciondlu. Dokud je jejich plsobeni vniméno s uréitou mirou védomi, respektu a
vnitinich hranic, mohou plnit funkci, kterou jim jedinec pfipisuje. Jakmile vSak tuto kiehkou
hranici piekro¢i, mize se piivodné piinosna zkuSenost postupné zménit v néco, co jedinci

spiSe ublizuje a vazné€ narusuje jeho zivot.

1.2 Definice zavislosti na nelegalnich navykovych latkach

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, kterou ve své publikaci zpracoval NeSpor
je zavislost popséana jako soubor fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich zmén, které
se objevuji po opakovaném uzivani latky. K diagnostikovani zavislosti by mélo béhem
jednoho roku dojit alespon ke tfem z nésledujicich projevii: intenzivni touha po uziti latky,
narusena schopnost sebeovladani pii zahajeni, ukonceni nebo regulaci mnozstvi uzivané
latky, pokracujici uzivani i pfes jasné negativni dasledky, postupné upozad’'ovani jinych
zajmu a aktivit ve prospéch uzivani psychoaktivni latky, vyskyt abstinen¢nich ptiznakl pfi
vysazeni nebo uzivani latky s cilem zmirnit projevy odvykaciho stavu a postupné zvySovani

tolerance, kdy je nutné navySovat davky k dosazeni ptivodniho t¢inku (NesSpor, 2013).

Dle Kaliny lze zavislost chapat jako dlouhodobé se rozvijejici poruchu, kterd vychazi z
ptirozené lidské potieby ménit své prozivani. Za urcitych podminek se vSak tato potieba
mize stat nutkavou a vést k rozvoji patologickych projevi. K zasadnimu zlomu dochazi ve
chvili, kdy jedinec za¢ne vnimat tuto zménu jako skutec¢nost, nikoliv jen jako jeji docasnou

upravu (Kalina, 2003).

1.3 Faze zavislosti na nelegalnich navykovych latkach

Zavislost na nelegalnich navykovych latkach se vyviji jako postupny proces, ktery ovliviiuje
jak socidlni, tak psychické a fyzické fungovani jedince. Nejde o nahly stav, ale o postupné
se prohlubujici zmény, které obvykle probihaji v nasledujicich fazich (Skoda & Fischer,
2014):

1. Experimentalni uzivani — motivovano zvédavosti, touhou po novych zkuSenostech

¢i snahou osamostatnit se od autorit. V nékterych pifipadech miZze byt prvotnim
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impulsem uzit latku néjaka stresova situace. Jestlize latka vyvola jedinci pfijemné

pocity, miZe to plisobit jako motivace k dal§imu uzivani (Vagnerova, 2014, s. 510).

2. Pravidelné uzivani — latka se stavd soucasti uzivatelova zivota a jeji konzumace
ziskava urcity vzorec. Nepovazuje svou konzumaci za problém, bagatelizuje rizika a
véi, ze ma situaci pod kontrolou. Postupné dochazi ke zménam v chovani a o pokles

zajmu, které pro néj byly diive dulezité (Vagnerova, 2014, s. 511).

3. Navykové uzivani — uzivani latky pfebird dominantni roli v Zivoté uzivatele, ostatni
aspekty jeho zivota ustupuji do pozadi. Dochézi k posunu v hodnotovém systému, k
racionalizaci vlastniho chovani a hledani ospravedlnéni pro pokracujici uzivani. I
kdyz se mohou objevovat pokusy o abstinenci, neziidka vSak koncivaji relapsem

(Vagnerova, 2014, s. 511).

4. Terminalni stidium — dochazi k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu, které se
projevuje jak na fyzické, tak na psychické trovni. Zavislost postupné narusuje
socialni vazby, které postupné sldbnou nebo se uplné rozpadaji. Osobnost uzivatele
se meéni, pficemz miiZze vykazovat projevy nespolehlivosti a bezohlednosti

(Vagnerova, 2014, s. 511).

1.4 Modely zavislosti

V odborné literatute se ptistupy k pochopeni fenoménu zavislosti rizni podle toho, jaké
klicové faktory povazuji za zasadni pro jeji vznik, prib&éh a moznosti intervence. Zatimco
nc¢které modely vnimaji zavislost primarné jako biologicky proces, jiné ji chapou jako
disledek vzajemného plisobeni psychologickych, spiritudlnich a socialnich faktori. Kazdy
z téchto modell nabizi jiny pohled na to, pro¢ zavislost vznikd, pro¢ u nékterych lidi
pfetrvava a jaké zptsoby 1é€by mohou byt uc¢inné. Mezi nejvyznamnéj$i modely patii model

biomedicinsky, bio-psycho-socialni model a bio-psycho-socio-spiritualni model.

Biomedicinsky model nahlizi na drogovou zavislost jako na onemocnéni, které
ovliviluje funkce mozku a do urcité miry souvisi s dédicnymi predispozicemi. Tento pfistup
ji vnima jako chronicky stav, ktery je doprovazen Castymi relapsy a nelze ho zcela vylécit.
Prestoze uplné uzdraveni neni mozné, lze zdvislost kontrolovat a regulovat pomoci
abstinence, ktera se povazuje za zasadni soucast 1écby. V ramci tohoto pfistupu se nejcastéji

vyuzivaji metody jako ustavni izolace, detoxikace ¢i 1écba praci (Kalina, 2003).
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Bio-psycho-socialni model zavislosti rozsifuje biomedicinsky pohled a zdaraziiuje, Ze
vznik a vyvoj zavislosti je vysledek vzajemného plisobeni biologickych, psychologickych a
také socialnich faktorti. Na rozdil od biomedicinského modelu nepovazuje zavislost za
nezvratny stav, a naopak vnima Sanci se z ni vylécit, jestlize dojde k pozitivni zméné
vnitinich a vné&j$ich podminek jedince. K rozvoji zavislosti dochézi kombinaci riznych
vlivii, a to zejména genetickych a biologickych dispozic, psychologickych faktori
formovanych v raném détstvi a zranitelnosti, kterd se postupné utvaii v prub¢hu Zzivota.
Vyznamnou roli zde hraji také spoustéfe, coz mohou byt vysoké naroky v uritém

vyvojového obdobi ¢i nepfizniva Zivotni situace (Kalina, 2003).

Bio-psycho-socio-spiritualni model pfedstavuje komplexni pohled na problematiku
zavislostniho chovani. Tento model vnima zavislost jako dusledek vzajemného pilisobeni
biologickych, socialnich, psychologickych a spiritudlnich faktorti, pficemz zadnou z téchto
slozek nelze pro porozumeéni zavislosti opomenout. Biologickd uroven se zaméfuje
napiiklad na genetickou predispozici ¢i vlivy v prenatalnim a postnatalnim vyvoji ¢lovéka.
Psychologické faktory zahrnuji zejména individudlni prozivéani, traumata ¢i poruchy
osobnosti. Socidlni rovina odrdzi vliv prostiedi, vychovy a kvality mezilidskych vztahii.
Spiritudlni dimenze se pak vztahuje k potfebé presahu, smyslu a vnitiniho naplnéni, tedy ke
sméru, ktery ¢lovéku ddva smér a pomaha mu vnimat hlubsi vyznam Zivota. V tomto modelu
se tedy klade dlraz na interakci téchto slozek a na jejich vyznam pfi vzniku, rozvoji a 1é€bé

zavislosti (Kudrle, 2003).

1.5 Definice kontrolovaného uzivani nelegalnich navykovych latek

Stejné jak u definice zavislosti, tak ani kontrolované uzivani nema jednotnou definici,
jelikoz existuje fada raznych pfistupt k jeho vymezeni. Podle Dalgarna a Shewana (2005)
lze za kontrolované povazovat takové uzivani, které nevede k vaznym zdravotnim
problémiim ¢i konfliktiim se zakonem. Kaplan et a. (1992) k tomu dodavaji, ze kontrolované
uzivani nesmi prertist v zavislost. Nicmén¢ odlisny nazor na to maji Warburton et al. (2005),
kteti vnimaji zavislé jedince mozné brat taktéz jako kontrolujici, jestlize si dokazi udrzet nad
svym uzivanim kontrolu, reguluji své uzivani a timto pfedchézeji mnoha problémum, které
jsou s uzivanim drog obvykle spojovany. Decorte (2001) vnima kontrolované uzivéani
nelegalnich navykovych latek jako moznou dovednost, kterou si lze pii vhodnych

podminkach osvojit a taktéz uspésné zvladnout. Dale se domniva, ze lidé, kteti si dokazi
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udrzet kontrolu nad jednou drogou, mohou své zkuSenosti uplatnit také na uzivani jinych

latek.

A jelikoz existuje nékolik dalSich pojmi podobnych kontrolovanému uzivéani, rada
bych je zde zminila a v kratkosti mezi nimi vysvétlila rozdily. Patii zde experimentalni,
ptilezitostné, rekreacni a neobtézujici uzivani.

Experimentalni uzivani byvé jednorazové nebo zcela vyjimecné, obvykle neptresahuje
pet ptipadt béhem zivota a je spojeno spise se zvédavosti. Rekreacni uzivani se obvykle
odehréava ve spojitosti se spoleCenskymi akcemi ¢i pti vecéircich. Jedinec drogu nevyhledava
a sam nekupuje, ale jestli mu je nabidnuta, tak ji pfijme. PtileZitostné uzivani se vyznacuje
Castéj$i konzumaci nelegalnich navykovych latek, kdy je jedinec cilené¢ vyhledava pro
konkrétni diivody, naptiklad ke zlepSeni nalady, zvladnuti stresu ¢i dodani odvahy. Na rozdil
od rekreacniho uzivani si tyto latky jedinec jiz sdm obstarava (Nozina, 1997). V zahrani¢ni
literatufe se objevuje termin neobtézujici uzivani, coz predstavuje podobny koncept jako
uzivani kontrolujici. Tedy jde o situaci, kdy jedinec drog uziva, ale takovym zpisobem, ktery
mu nepusobi zasadni problémy a negativné neovliviiuje jeho socidlni prostredi (Dalgarno &

Shewan, 2005).

1.6 Modely kontrolovaného uzivani

Existuji rizné teoretické modely kontrolovaného uzivani drog. Lisi se v tom, jaké faktory
povazuji za klicové pro vznik a udrzeni kontroly. Jejich zafazeni do této prace je
opodstatnéné zejména proto, ze v praktické ¢asti se objevuji vypoveédi respondentd, které s
témito koncepty uzce souviseji. Uzivatelé napiiklad mluvi o tom, Ze pro né hraje roli spravné
osobni naladéni pfed uzitim, popisuji potfebu regenerace po intoxikaci, zminuji rizné
hranice, kter¢ si pfi uzivani stanovuji, nebo sdileji zkuSenosti s tim, jak prostiedi a 1idé kolem
nich ovliviiuji jejich vztah k latce. Téma kontroly nad uzivanim se tak neobjevuje pouze v
odbornych teoriich, ale rezonuje i v konkrétnich zkusSenostech samotnych uZzivatell. Prave
proto ma smysl se podivat na n¢které teoretické ptistupy, které tuto problematiku uchopuji
z riznych whla.

Jednim z prvnich konceptd, ktery se tomuto tématu vénoval pfinesli Leary, Metzner a
Alpert, (1969) v souvislosti s vyzkumy halucinogennich latek. Rozlisili tfi zakladni slozky

ovliviiyjici zkuSenost s drogou. Jednalo se o drogu samotnou, psychicky stav uzivatele (set)
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a prostiedi, ve kterém k uziti dochazi (setting). Uzivani drog by v tomto modelu mélo byt
doprovéazeno uvazenou piipravou, vhodnym naladénim uZzivatele, bezpe¢nym prostredim a
idedln¢ také pfitomnosti zkuseného privodce (sittera). Diiraz je rovnéz kladen na nésledné
zpracovani zazitki, které béhem intoxikace vznikly, a na dostatecny cas k regeneraci
organismu (Leary, 1996). S timto pfistupem se ztotoziuji i dalsi autofi, kteti na n¢j navazuji
ve svych pracich, naptiklad Dalgarno a Shewan (2005), ktefi tvrdi, ze pokud jsou tyto

podminky vhodné nastaveny, vliv samotné drogy mize byt téméf zanedbatelny.

Podobnym smérem se ubird i piistup Zinberga (1984), ktery se vénoval vyzkumu
uzivatelli opiatli, marihuany a halucinogent. Podle néj je mira kontroly nad uzivanim
ovlivilovana tfemi hlavnimi faktory. Jedna se o vlastnosti samotné latky (drug), nastavenim
uzivatele (set) a okolnim prostfedim (setting). Klicovy vliv na udrzeni kontroly vSak podle
néj predstavuje socidlni aspekty uzivani. Kontrola je podle Zinberga a Hardinga (1982)
podporovana zejména prostiednictvim specifickych ritudli a spolecensky sdilenych
pravidel. Ritudly v tomto kontextu oznacuji opakujici se vzorce chovani spojené s uzivanim,
jedna se napftiklad o pravidlo uZzivat ur¢itou drogu pouze o vikendech. Socidlni sankce pak

funguji jako neformalni normy urcujici, co je v dané skupiné pfijatelné a co uz nikoli.

Naopak Blackwell (1983, in Harding, 1988), ktery se ve svém vyzkumu zaméfil na
uzivatele heroinu, upozorniuje na vnitini motivaci jako hlavni faktor udrzeni kontroly. Podle
néj zavisi kontrola téméf vyhradné na sebestfednosti jedince a jeho potiebé chranit si vlastni
psychické a fyzické zdravi. Tento pfistup tak zdiraziuje spiSe vliv vnitini stranky jedince,

zatimco vliv vnéjSich a socialnich faktort zde hraji spise okrajovou roli.

1.7 Soucasna drogova situace v CR

Situaci v oblasti uzivani nelegalnich navykovych latek v Ceské republice shrnuje Zprava o
nelegalnich drogach v CR 2024, kterou kazdoro¢né vydava Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a zavislost. Dokument podava piehled o rozsahu uzivani, souvisejicich
zdravotnich a socidlnich dopadech a o stavu adiktologickych sluzeb. Pfestoze zprava byla
vydana v roce 2024, vyhazi zejména z dat za rok 2023, doplnénych o nejnovéjsi dostupné

informace z mésice zafi roku 2024 (Chromynova et al., 2024).

V Ceské republice jsou nejéast&ji uzivanou nelegélni latkou konopné drogy, a to jak

mezi dospélymi, tak mezi dospivajicimi. ZkuSenost s konopim uvadi pfiblizné tfetina
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adolescenti ve veéku 15 az 19 let, zatimco s ostatnimi latkami, jako jsou extaze,
halucinogenni houby, LSD, pervitin nebo heroin, méd zkuSenost jen malé procento
mladistvych (obvykle pod 4 %). Mezi dospélymi uzilo konopi v poslednim roce 7 az 11 %
populace, pfiCemz u ¢asti uzivateli, zejména nad 55 let, pfevazuje samolécebné uzivani.
Ostatni nelegalni latky se v populaci vyskytuji spiSe vyjimecné a jejich uzivani vétSinou

nepiesahuje tfi procenta (Chromynova et al., 2024).

Vedle rekrea¢niho uzivani je v CR evidovéna skupina osob uzivajicich drogy rizikové,
casto dlouhodob¢ a injekéné. Jejich pocet presahuje 47 tisic, pfiCemz nejvice zastoupeni jsou
uzivatelé pervitinu (cca 38 tisic) a opioidil (cca 9 tisic). Injekéni uzivani se tyka ptiblizné 42

tisic osob a v poslednich letech dochazi k mirnému nartstu (Chromynova et al., 2024).

Dlouhodobé rizikové uzivani nelegélnich navykovych latek s sebou nese fadu
zavaznych zdravotnich disledki, pfedev§sim v oblasti infekénich onemocnéni. Zatimco
vyskyt HIV/AIDS mezi injekénimi uzivateli zGstava relativné nizky, kdy je rocné
zaznamenano pfiblizn€ 7 az 15 novych ptipadl, hepatitida typu C je v této skupin€ vyrazné
roz§itend, s kazdorocnim vyskytem okolo 300 az 400 novych ptipadd. Uzivani drog se
rovnéZz promitad do tmrtnosti. Eviduje se pfiblizné¢ 50 az 60 pfimych umrti v disledku
pfedavkovani a dalsich 130 az 150 nepfimych umrti v souvislosti s nehodami, chronickymi

onemocnénimi nebo sebevrazdami (Chromynova et al., 2024).

Z pohledu systému pomoci predstavuji adiktologické sluzby kli¢ovy prvek podpory
osob uzivajicich navykové latky. Vénuji se jak prevenci, tak 1é€bé a socialni podpote,
pricemz Cast téchto sluzeb spada pod zdravotnicky systém a tidi se také jeho samostatnym
zakonem (Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
zdkon o zdravotnich sluzbach). Sem patii naptiklad adiktologické nebo psychiatrické
ambulance ¢i detoxikacni jednotky aj. Dalsi ¢ast je poskytovana v ramci socialnich sluzeb
(Zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach) a zahrnuje naptiklad kontaktni centra nebo

terénni programy.

V kontaktu s témito sluzbami je aktualné 40 tisic uzivateli nelegélnich navykovych
latek. Nejvetsi ¢ast tvoii osoby uzivajici pervitin nebo opioidy, pfi¢emz prevazné injekcni
forma aplikace. V ramci ambulantni péce bylo v poslednim roce evidovano piiblizné 12 tisic
klientli ve specializovanych psychiatrickych ambulancich a dalSich 4 tisice osob dochéazelo
do adiktologickych ambulanci. Pocet klienti ambulantnich sluzeb ma v poslednich letech

vzrustajici tendenci, coZ muze souviset jak s rostouci dostupnosti téchto sluzeb, tak s
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pozitivnim posunem ve vnimani odborné pomoci ze strany samotnych uzivatelt

(Chromynova et al., 2024).

1.8 Vybrané druhy nelegalnich navykovych latek

Mezi zakladni skupiny nelegalnich navykovych latek se fadi latky tlumivé, halucinogenni a
stimulacni, pfiCemz kazd4d z téchto kategorii piisobi na lidsky organismus odliSnym

zpiisobem a mize vyvolat specificky typ zavislosti (Substitucni 1écba, 2025).

Tlumivé latky zpomaluji ¢innost centralni nervové soustavy, navozuji pocity uvolnéni
a klidu, snizuji psychomotorické tempo a mohou vést az k ospalosti ¢i spanku.
Charakteristickym rysem této skupiny je rychly vznik fyzické zavislosti, pficemz jeji
absence ¢asto vyvolava vyrazné abstinen¢ni pfiznaky. Mezi zastupce tlumivych latek patii
napiiklad heroin, morfin, alkohol nebo nékteré¢ léky ze skupiny anxiolytik a hypnotik

(Substituéni 16&ba, 2025).

Povzbuzujici (stimula¢ni) latky maji naopak opaény uUc€inek od latek tlumivych.
Aktivuji centralni nervovou soustavu, potlacuji tnavu, potiebu spanku a pfijmu potravy,
zvySuji vykonnost a navozuji pocity euforie a sily. UZivatelé téchto latek si Casto vytvaieji
silnou psychickou zavislost. Mezi nejcastéji uzivané stimulacni latky patii kofein, pervitin,

nikotin ¢i kokain (Substitu¢ni 1é¢ba, 2025).

Pervitin je syntetickd stimula¢ni latka ze skupiny amfetamind, kterd vyrazné ovliviiuje
¢innost centralni nervové soustavy. Po jeho uziti dochéazi ke zvySeni energie, popotlaceni
unavy a pocitu hladu, zrychleni psychomotorického tempa a zvysenému sebevédomi. Latka
je silné¢ navykova, ¢asto spojend s rychlym rozvojem psychické zavislosti. Dlouhodobé
uzivani pervitinu mize vést k paranoidnim staviim, agresivité, nespavosti, halucinacim nebo
tézkému psychickému vycCerpani. Zarovent s tim dochédzi k télesnému chatrani, ztraté

hmotnosti a zhorSeni celkového zdravotniho stavu (Presl, 2012).

Kokain je stimulaéni latka, jejiz ucinek nastupuje rychle, béhem né¢kolika vtefin, a
ptetrvava piiblizné 40 minut. Vyvolava zvysSenou aktivitu, sebevédomi, potlacuje chut’ k
jidlu a piisobi jako afrodiziakum. Typickym vedlejSim ucinkem je kolisani nalad a po
odeznéni euforického ucinku se muze dostavit silnd tnava ¢i deprese, které vedou k
opctovnému uziti latky. Pii poziti kokainu se v§ak nemusi dostavit piijemné G€¢inky, ale spise

nepiijemné télesné projevy, jako je srdecni slabost, tfes, zimnice, rozSifené zornice a bledost.
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Dlouhodobé uzivani je spojeno s viditelnymi piiznaky, jako jsou chraplavy hlas, ztrata

hmotnosti, vytok z nosu a bledost (Presl, 2012).

Halucinogenni latky ovliviluji psychické prozivani a vyznamné méni kvalitu védomi.
Vyvolavaji smyslové halucinace, zkresluji vnimani prostoru, barev a €asu, a zesiluji emo¢ni
prozitky. Jejich ucinky jsou vSak velmi individualni a obtizné predvidatelné, coz s sebou
nese znacné riziko. Do této skupiny spadaji napiiklad LSD, psilocybinové houby (tzv.

Lysohlavky) ¢i nékteré produkty z konopi (Substitu¢ni 1écba, 2025).

Lysohlavky patii mezi pfirodni halucinogenni houby obsahujici ucinnou latku
psilocybin, kterd ovliviluje vnimani reality a psychiku jedince. Po jejich poziti mize dojit k
rozvoji zrakovych i sluchovych halucinaci, ke zméndm vnimani prostoru a €asu, nebo k
prohloubeni emocnich stavii. Uzivani lysohlavek byva c¢asto spojeno s touhou po
experimentu nebo duchovnim zazitku, jejich Gcinky jsou vSak individualni a mohou vést
také k negativnim reakcim, jako jsou uzkosti, panické ataky ¢i depresivni stavy. V nékterych
ptipadech se mohou objevit i poruchy sebehodnoceni. Vysoké ddvky mohou zplisobit vazné
psychické poruchy nebo ohrozit zdravi v dasledku toxicity ne€kterych druhti hub (Presl,
2012).

LSD-25 je naopak synteticka halucinogenni latka, ktera se v soucasnosti nejcastéji
aplikuje ve formé tzv. ,,tripi1”, coz jsou malé papirky napusténé ucinnou latkou. Po uziti se
zpravidla dostavuje mirné fyzické chvéni, pocit nejistoty v ovladani pohybl nebo
kratkodoba nevolnost, kterd jen vyjime&né& piechazi v zvraceni. Uginek LSD miize vyvolat
hluboké zmény vnimani, intenzivni halucinace a naruSeni psychickych funkei. Pti vysSich
davkach se zvysuje Sance vyskytu tzv. ,,bad tripu”, tedy negativniho a pro uzivatele silné
zatézujiciho zézitku, Casto doprovazeného Uzkosti, poruchami mysSleni, paranoidnimi
pfedstavami a zhorSenim paméti, Gsudku i pozornosti. LSD patii mezi latky s velmi
nepiedvidatelnym G¢inkem, coz zvySuje riziko psychickych komplikaci, zejména u jedinct
s potfebou sebekontroly. Piestoze jeho plisobeni mize byt intenzivni, doposud nebyl popsan

ptipad smrtelného predavkovani touto latkou (Presl, 2012).

Dalsi syntetickou stimula¢ni latkou je extdze, neboli také MDMA, je to latka s ¢aste¢né
halucinogennim uc¢inkem, nejcastéji uzivana ve formé tablet s riznymi symboly. Tato latka
se uziva vyhradné peroralné, pficemz ucinek nastupuje do 30 minut. Typické projevy
zahrnuji euforii, zvySenou empatii, potfebu fyzického kontaktu a posilenou

komunikativnost. Rizikovym faktorem je vyskyt i jinych syntetickych latek v téchto

24
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hypertermie, tedy piehfati organismu, které mize vzniknout i bez vnéjSich podminek pouze

vlivem samotné latky (Presl, 2012).

Konopné drogy zahrnuji marihuanu, hasi§ a haSiSovy olej. Hlavni psychoaktivni
slozkou je THC, jehoz koncentrace ovlivituje silu €¢inku. Po uziti mize dojit ke zménam
vnimani ¢asu, nadladovym vykyvim, narusenému mysleni ¢i zvySené chuti k jidlu. U¢inky

se i1 podle obsahu THC a individualni citlivosti (Presl, 2012).

Vyse uvedené latky byly do této prace zatfazeny zamérné, a to na zékladé vypovédi
respondenttl. Jedna se o drogy, se kterymi maji pfimou osobni zkusenost, ptipadné se v jejich
okoli vyskytovaly osoby, které je uzivaly a svym chovanim ¢i vlivem piispély k utvareni
respondentova vztahu k témto latkdm. Jejich zafazeni tak reflektuje kontext, v némz se
respondenti s témito latkami setkali, a umoziuje 1épe porozumét souvislostem, které vedly

k jejich uzivani ¢i formovani postoji vii¢i nim.
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2 PROMENA SOCIALNICH VAZEB V DUSLEDKU UZiVANI
NELEGALNICH NAVYKOVYCH LATEK

Uzivani nelegalnich navykovych latek s sebou nese také celou fadu socialnich dopadu, které
ovliviiuji nejen samotného uzivatele, ale i jeho nejblizsi okoli. Vyvoj zavislosti je Casto
provazen postupnou ztratou socialnich roli, naruSeni rodinnych vztah, nedokonceni vzdélani,
ztratu zaméstnani a vylouceni ze spolecenského zivota. Ve chvili, kdy se uZzivani
navykovych latek proméni v zavislost, dochdzi u jedince k proméndm osobnosti, posunu v
hodnotovém systému a postupnému oslabovani schopnosti zvladat bézné zivotni povinnosti.
Postupné jedinec piestava respektovat bézné normy a ztraci kontakt s ptivodnim socialnim
prostfedim. Casto se dostava do konfliktu se zakonem a miize byt vnimam jako piitéZ pro
svou rodinu i spolenost. Ve spolecnosti byva zavislost spojovdna s odsuzovanim,
stigmatizaci a socidlni izolaci, coz uzivateld, vyrazné ztéZzuje navrat k béznému zivotu. Prave
tyto socidlni dopady vytvaii zaarovany kruh, ze kterého se zavislym uZzivatelim dafi jen

tézko vymanit (Vagnerova, 2014).

2.1 Dopady na rodinné vztahy

Zavislost na nelegalnich navykovych latkdch nezasahuje pouze samotného uZzivatele, ale
vyrazné ovliviiuje také jeho nejblizsi okoli, zejména Cleny rodiny. Zjisténi, ze nékdo blizky
uziva drogy byva casto spojeno s vlnou intenzivnich emoci, a to pfedevSim strachem,
nejistotou, hnévem i zmatenim, se kterymi se rodina obtizné vyrovnava. Uzivani nelegalnich
navykovych latek ¢asto zanechava v rodinnych vztazich hluboké a dlouhodobé nasledky

(Barnardova, 2011).

Kromé pfimych dopadli na rodinné vztahy je tieba zohlednit i neptimé dusledky, mezi
které patii socidlni izolace rodin s ¢elen v domacnosti, ktery trpi zavislosti. Mnohé z nich se
diisledkem studu, pocity selhani a obav z odsouzeni okolim uzaviraji do sebe a vyhybaji se
vyhleddvani pomoci. Tento jev byva oznaCovéan jako ,,rodina v mlze”, je to metafora
poukazujici na jejich osamocenost v situaci, kterou si neumi vysvétlit ani zpracovat. Misto
sdileni problému a aktivniho zapojeni do sit¢ podpory se snazi vSe zvladnout vlastnimi
silami, coz vSak jejich situaci komplikuje a prohlubuje napéti v rodin€. Socialni stigma, které

zavislost doprovazi, tak siln€ ovlivituje celé rodinné zazemi uzivatele (Mardani et al., 2023).
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Zavislostni chovani se pfitom Casto objevuje v rodinach, které vykazuji znamky
dysfunkce, a to napiiklad v podobé fyzického nebo psychického nésili, zanedbavani nebo
pfitomnosti nelegalnich navykovych latek také i u rodici. Nejednd se vSak o pravidlo.
Problém zavislosti se mlze rozvinout i v roding, kterd se jevi jako stabilni a funkéni

(Barnardova, 2011).

2.2 Dopady na partnerské vztahy

Partnerské vztahy predstavuji oblast, kterd byva uzivanim nelegalnich navykovych latek
vyrazné ovlivnéna. V tomto kontextu neni vyjimkou vyskyt domaciho nasili, a to nejcastéji
ze strany muze vuci zené. K nasili vSak mize dochéazet také mezi ptibuznymi ¢i blizkymi
ptateli. Uzivani nelegalnich navykovych latek zvySuje riziko agresivniho chovani, pficemz
se mize jednat o nasili fyzické, sexudlni, emociondlni, ekonomické i socialni. Typickym
ptikladem socialniho nasili je naptiklad omezovani kontaktu obéti s okolim, coz vede k jeji
jesté vetsi izolaci a ztraté prirozené podpory. Motivy nasilného chovani mohou byt rtizné,
od jednorazovych vybucht agrese az po systematické dlouhodobé vzorce chovani. Strach,
Gizkosti, ztrata sebevédomi &i hluboké trauma jsou jen nékteré z moznych dopad (Cirtkova

& Vitousova, 2007).

Vedle téchto nasilnych. projevil v8ak uzivani drog zasahuje do partnerskych vztaht i
jinymi zplisoby. Zejména v parech, kde oba partneti drogy uZzivaji, se tyto latky stavaji
sttedobodem spole¢ného fungovani. Partnefi spolu travi vétSinu Casu, sdileji kazdodenni
rutiny spojené s obstaravanim drog ¢i penéz, nebo zvladani abstinen¢nich ptiznakii. Tato
intenzivni zkuSenost miize vytvaret silné pouto a vzajemnou sounalezitost, zaroven vSak
upeviiuje stav spoluzavislosti. Napéti nartstd ve chvilich, kdy jeden z partnert touzi po
zmeéng, ve smyslu abstinence, zatimco druhy chce v uzivani nadale pokracovat. Presto mnozi
jedinci v téchto vztazich nachazeji oporu a snazi se napodobit bézny partnersky zivot, byt’ je

tento idedl ¢asto vzdaleny realité jejich kazdodenniho fungovani (Rhodes et al., 2017).

2.3 Dopady na pratelské vztahy

Zavislost postupné proméiluje osobnost i chovani jedince natolik, Ze ztraci schopnost
udrzovat vztahy i pratelské vazby s osobami, které nejsou spojeny s uzivanim navykovych

latek. Klicovou roli v tomto procesu hra zména hodnotového systému a specificky Zivotni
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kontakt predevsim s lidmi, ktefi sdileji obdobny styl zivota. Postupné se tedy zaclenuje do
prostfedi drogové subkultury, jejiz hodnoty a normy ptejimd, nebot’ pravé v tomto
spoleCenstvi nachazi piijeti a neciti se byt odmitan ¢i souzen za své jednani (Véagnerova,
2014). Nespor oznacuje toto nové sociadlni prostfedi jako ndhradni domov, nebot” v ném
uzivatel nachazi pocit sounalezitosti a pfijeti, které mu v piivodnich vazbach Casto schazi
(Nespor, 2000). Takové zakotenéni v drogové subkultuie zaroven casto oslabuje vuli
uzivatele néco ve svém zivoté¢ ménit. Motivace ke zmén¢ Zivotniho stylu postupné slabne a
s ni i pravdépodobnost, Ze se jedinec pokusi vydat jingm smérem. (Cirtkova & Vitousova,

2007).

2.4 Dopady na Skolni a pracovni prostredi

Experimentovani s navykovymi latkami v prostfedi, kde to neni vhodné, coz miZze
predstavovat prostfedi Skoly a prace, mize vést ke sniZzeni pozornosti, zhorSeni vykonu a

o 24

pfed¢asnému odchodu ze $koly ¢i propusténi ze zaméstnani (Vagnerova, 2014).

Tyto disledky se mohou projevit uz pii experimentalnim uzivani, nicméné v piipadé

wewr

U osob trpicich zéavislosti ¢asto dochazi, k jiz zminéné zméné priorit. Uspokojeni
potfeby po latce prevlada nad potiebou pracovniho uplatnéni. Zaméstnani se odsouva na
okraj zajmu, zatimco shanéni a uzivani drogy se stava Ustfedni ¢innosti. To se projevuje
zvysenou absenci v praci, poklesem pracovni vykonnosti, zménami v chovani a celkovou
nespolehlivosti. V nékterych profesich mohou tyto projevy pfedstavovat riziko nejen pro
uzivatele samotného, ale také pro jeho okoli. Vysledkem téchto negativnich zmén byva ve

vétsing piipadd ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem. (Vagnerova, 2014).

2.5 Dopady na ekonomickou a trestnépravni sféru

Se ztratou zaméstnani souvisi ztrata stabilniho pfijmu, ktera vyrazné komplikuje kazdodenni
fungovani zavislého. Jelikoz vSak potieba po latce ziistava naléhava, uzivatelé asto hledaji

alternativni zptsoby, jak si prostfedky na drogy obstarat. Casté jsou pujéky, které viak
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nasledné nejsou schopni splécet, a postupné se dostavaji do zaCarovaného kruhu zadluzeni.
V mnoha piipadech piichazi exekuce, ktera vSak neni efektivni, protoze zavisly vétSinou
nevlastni zddny majetek a nepobird mzdu, ze které by bylo mozné provadéet srazky. Tato
situace Casto vede k tomu, ze si zavisli opatiuji finan¢ni prostfedky nelegalni cestou,
napiiklad prostfednictvim kradezemi nebo podvodl, coZz nésledné ptispiva ke zvySeni

kriminality (Kalina, 2003).

Problematika kriminality drogové zavislych méa vSak hlubsi souvislosti, které lze
rozd€lit do nékolika oblasti. Evropské monitorovaci centrum pro drogovou zavislost

(EMCDDA) rozlisuje ¢tyfti zakladni typy trestné ¢innosti spojené s drogami:

1. Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost — tato trestnd Cinnosti je
vysledkem zmén v chovani zpisobenym ucinky drog. Zmén nalad, podradzdénost
nebo ztrata sebekontroly mohou vést k impulzivnimu nebo agresivnimu jednani,
které vyusti v nasilny trestny ¢in. Do této skupiny spadaji také ptipady, kdy se obéti

trestného Cinu stane osoba, kterd byla v dob¢ udalosti pod vlivem navykové latky.

2. Ekonomicky motivovana trestna ¢innosti — tato trestna ¢innost uzce souvisi s
pottebou pravidelného finan¢niho zajisténi pro ndkladné uzivani nelegalnich
navykovych latek. Nejcastéji se jedna o majetkovou trestnou ¢innost jako jsou
kraddeze, loupeze nebo vloupdni. Vyjimkou vSak nejsou ani piipady padélani
1ékatskych ptedpist, zproneveér nebo podvodid. V nékterych piipadech mé tato
¢innost organizovany charakter. Pachatel¢é cilené ukradnou zadané zbozi pro cerny
trh a vyménou za to mohou byt odméiovani ptimo drogami. Tento typ kriminality
se Castéji vyskytuje u uzivatelli finanéné nakladnéjSich drog, jako je naptiklad

heroin nebo pervitin.

3. Systémova trestna ¢innost — tento typ trestné Cinnosti souvisi s fungovanim
nelegélniho trhu s drogami, kde se kviili absenci zdkonnych mechanismi fesi spory
nasilim, naptiklad se jedna o vymahani dluhi, boj o izemi nebo tresty za podvody
atd. Tento typ kriminality neni pfimo spojen s uzivanim drog, ale uzivatelé se kvuli
kontaktu s nelegalnim trhem casto stavaji jeho soucasti, at’ uz jako pachatelé, nebo
obéti.

4. Trestné ¢iny porusovani drogovych zikoni — tyto trestné Ciny predstavuji
zakladni formu tzv. Priméarni drogové kriminality. Do této oblasti spadaji trestné

¢iny uzivani, vyroba, péstovani, obchodovani s drogou, pfechovavani, dovozu a
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stejn¢ tak 1 manipulace s latkami slouzici k jejich vyrob¢. Evropské monitorovaci
centrum pro drogy a drogovou zavislost (EMDDA) do této skupiny zafazuje také
fizeni vozidla pod vlivem drog. Charakteristické pro tuto kategorii je, Ze trestnost
téchto €inll je stanovena legislativné. Nezalezi tedy na tom, zda konkrétni jednani
souvisi s rozvinutou zavislosti. Rozhodujicim kritériem je porusSeni zdkonem

stanovenych pravidel (Sadilkova et al., 2012).

2.6 Stigmatizace uZivatelii nelegalnich navykovych latek

Ukazuje se, ze jednim z hlavnich zdrojt stigmatizace osob uzivajicich drogy neni pouze
samotné uzivani nelegélnich navykovych latek, ale zejména zptisob, jakym na tyto jedince
nahlizi spole¢nost prostiednictvim legislativy. Kriminalizace drog totiz nevytvaii pouze
pravni ramec, ale soucasn¢ formuje vetejné minéni, posiluje negativni postoje a upeviiuje
stereotypy o osobach se zavislosti. Trestnépravni postihy za drzeni a uzivani nelegalnich
navykovych latek vyznamné pfispivaji k vytvareni vefejného obrazu osob uZzivatelli drog
jako krimindlnich, mordlné¢ selhdvajicich ¢i potencidlné nebezpecnych jedincl. Tento
stigmatizujici pohled se nasledné promita do kazdodenniho Zivota téchto osob. Komplikuje
jim to pfistup k zaméstnani, bydleni, béZnym socidlnim vztahtim ale také k pfistupu 1écbé

(Scher et al., 2023).

Tyto negativni spolecenské postoje vSak nezistdvaji pouze v roviné vnéjsiho tlaku.
Mnoho zavislych osob zacne postupem casu piejimat tyto negativni postoje za vlastni.
Vnimaji se jako selhavajici jedinci, ktefi nejsou schopni naplnit své ptvodni Zivotni cile, a
pocity viny a studu se stavaji béznou soucasti jejich sebepojeti. Tento tlak spolec¢nosti tak
ptispiva k poklesu sebevédomi, naruseni sebeticty a k obavam z nepfijeti okolim, coz miize
podstatné snizovat motivaci vyhledat pomoc nebo aktivné ménit svoji situaci. Kombinace
vnitini sebestigmatizace s vnéjSim stigmatizaci pak vyrazné ztézuje jejich opétovné

zaclenéni do spole¢nosti (Matthews et al., 2017; Flanagan, 2013).

Mira ptredsudki se navic ¢asto odviji i od okolnosti, za jakych zavislost vznikla, a také
od jeji délky trvani. Lidé, u nichZ problémy s navykovymi latkami zacaly pod tlakem okoli
nebo na zéklad¢ vlastniho védomého rozhodnuti, byvaji zpravidla vnimani negativnéji, nez
ti, ktefi se stali zavislymi v disledku nepfiznivych Zivotnich situaci, nad nimiz neméli

dostatecnou kontrolu. Vys$$i mira stigmatizace je rovnéz spojovana s dlouhodobé¢ trvajici
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zavislosti. Naproti tomu jedinci, kteti aktivné usiluji o zménu a vstupuji do 1écby, byvaji
vefejnosti piijimani vstiicnéji, vyvolavaji v lidech vétsi miru empatie a ochotu k podpoie

(Sattler et al., 2017).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim postoje vetejnosti vii¢i osobadm se zavislosti je ale
také mira osobni zkuSenosti. Jak uvadéji (Lytle et al.,2019), lidé, kteti maji ve svém okoli
blizkého ¢loveka zdvislého na nelegalnich navykovych latkach, zpravidla vnimaji tuto
skupinu méné negativné nez ti, ktefi s ni zddnou zkuSenost nemaji. Podobné¢ se k tomu
vyjadiuji také (Janulis et al., 2013), kteti uvadéji, Ze jedinci, kteti maji nebo méli ve svém
okoli nékoho se zavislosti, vnimaji tuto skupinu s mensi socialni vzdalenosti a projevuji nizsi
miru strachu ¢i obav. Osobni kontakt tak miize zasadnim zplisobem ovlivnit postoje

vetejnosti a prispét ke zmirnéni stigmatizace osob se zavislosti.
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II

PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Na téma uzivani nelegalnich navykovych latek byva Casto nahlizeno z vnéjsi perspektivy,
tedy z pohledu nejriznéjsich statistik, legislativy nebo 1ékarskych diagnéz. Vetejnost se
zpravidla soustfedi na poCty uzivatelti, ndklady na zdravotni péci, kriminalitu nebo prevenci.
Mén¢ pozornosti je ale vénovano, jak tuto realitu prozivaji samotni lidé, jichz se tyka. Za
Cisly a pojmy jako ,,zavisly uzivatel” nebo ,,uzivatel nelegalnich ndvykovych latek” se vSak
Casto skryvaji slozité zivotni ptibehy, osobni zkuSenosti a rozmanité zpiisoby, jak s latkami
zachazeji. Jejich motivace k uzivani, stejn¢ jako vyznam, ktery timto latkam pfisuzuji, se

pfitom mohou vyrazné lisit od pfedstav, jaké o nich ma vétSinova spolecnost.

Vyzkumna ¢ast této prace se proto zaméfuje na to, jak samotni uzivatelé reflektuji své
zkuSenostech, jak je sami vnimaji a co pro n€ uzivani téchto latek znamena. Zkoumame, jaké
okolnosti vedly k prvnimu kontaktu s latkou, jakou roli pro né droga v riznych obdobich
pfedstavovala a jak se jeji pfitomnost odrazi v jejich vztazich a kazdodennim fungovani.
Vyzkum se zaroven okrajoveé vénuje také tématu stigmatizace, ktera vyrazné ovliviiuje nejen

to, jak uzivatele vnima spole¢nost, ale také to, jak oni vnimaji sebe a svou situaci.

Nas vyzkum se tedy vénuje dvéma skupinam uzivatelil, které se v mnohém lisi, ale
zaroven zde dokazeme najit i ur¢ité podobnosti. Prvni skupinu tvoii lidé, ktefi nad svym
uzivanim postupné ztratili kontrolu, a drogy tak vyrazné zasahly do jejich Zivota. Casto &eli
zhorSenym zivotnim podminkdm, naruSenym vztahtim a vylouceni ze spolecnosti. Druhou
skupinu predstavuji jedinci, ktefi sice nelegalni latky uzivaji, ale dokaZou si nad svym
uzivanim udrzet kontrolu a nemaji timto negativné ovlivnén svlij zivot. V mnoha piipadech
si zachovavaji pracovni i rodinné zdzemi a své uzivani vnimaji jako zvladnutelné. Prave
tento kontrast byva v bézném vnimani casto piehlizen. Obecné se totiz o kontrolujicich se
uzivatelich mluvi jen zfidka, coz pfispiva k neuplnému a Casto zkreslenému pohledu na to,

co muze uzivani drog ve skute¢nosti znamenat.

V této praci se snazime poskytnout prostor obéma skupindm a blize porozumét jejich
zivotnim zkuSenostem. Jejich vypovédi ndm umozni vnimat nejen rozdily, ale také urcité
shodné rysy, které se v jejich zkuSenostech prolinaji. Nejde pouze o latku samotnou, ale
ptedevsim o to, jak k ni clovek pfistupuje, jakou roli v jeho Zivoté hraje a jakym zplisobem
ji necha ovliviovat jeho kazdodenni zivot. Ukazuje se totiz, ze tentyz typ drogy miize mit
zcela odlisné dopady v zavislosti na kontextu, osobni situaci a motivech, se kterymi je

uzivana.
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3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je porozumét rozdilim v socidlnim fungovani
kontrolujicich se uzivatelll nelegalnich navykovych latek a jedinci, u nichz doslo k rozvoji
zavislosti. Zaroven chceme prozkoumat, jak vypadal socidlni zivot obou skupin pied
zacatkem uzivani nelegalnich navykovych latek. Dale chceme odkryt jaké vnitini a vnéjsi
faktory ovlivituji rozhodnuti téchto jedinct s drogami zacit a pokraCovat v jejich uzivani.
Také se zaméfime na porovndni vnimani rizik spojenych s uzivanim nelegéalnich navykovych
latek mezi kontrolujicimi se uzivateli a zavislymi. V neposledni fadé¢ chceme porozumét
tomu, jak se v prib&hu uzivani nelegdlnich navykovych latek ménil socialni Zivot obou
skupin uZzivatell. A jako posledni cil jsme si stanovili popsat ditvody, které vedly k tomu, Ze

jejich uzivani zlstalo pod kontrolou, nebo se naopak stalo problémem.

3.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vymezenych vyzkumnych cilii jsme si formulovali nésledujici vyzkumné otazky:

HVO: Jak se lisi socidlni fungovani kontrolujicich se uzivateli nelegilnich navykovych

latek od socialniho fungovani zavislych uzivatel?

DVO 1: Jak vypadal socidlni Zivot kontrolujicich se uzivatelii a zavislych uzivatelt pred
zacatkem uzivani nelegalnich navykovych latek?

DVO 2: Jaké vnitini a vnéj$i faktory ovliviiuji rozhodnuti kontrolujicich se i zavislych
uzivatell zacit a pokracovat v uzivani navykovych latek?

DVO 3: Jak se 1isi vnimani rizik spojenych s uzivanim drog u kontrolujicich se uzivatelti a
u zavislych?

DVO 4: Jak se v pribchu uzivani nelegalnich navykovych latek ménil socidlni Zivot
kontrolujicich se a zavislych uZzivatelt?

DVO 5: Jak kontrolujici se a zavisli uzivatelé¢ popisuji divody, které je vedly k tomu, Ze

drogy zistaly pod jejich kontrolou, nebo se staly problémem?
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3.3 Pojeti vyzkumu

Porozumét tomu, jak respondenti vnimaji uzivani nelegalnich navykovych latek, podle mého
nazoru nelze pouze prostiednictvim ¢isel nebo standardizovanych dotaznikl. Kazdy z nich
ma4 jinou zivotni situaci, jiné zkuSenosti a odliSny pohled na to, co pro n¢ droga znamena.
Némi zvoleny kvalitativni vyzkum umoziiyje tyto individualni rozdily zachytit. Nabizi nam
prostor pro osobni pfistup k respondentiim, moznost ziskat osobni vypoveéd a dosahnout

hlubsiho porozuméni vyznamtm, které pfipisuji svym zkuSenostem.

Zaroven vychazi z predpokladu, Ze poznani socidlni reality nelze odd¢lit od kontextu,
ve kterém se odehrava. Vyzkumnik se do svéta respondentt aktivné zaclefiuje a snazi se jej
pochopit prostiednictvim riiznorodych metod, naptiklad pomoci rozhovort, pozorovanim ¢i
audiovizudlnich zaznamt aj.. Tyto techniky napomaéhaji zachytit realitu tak, jak ji vnimaji
samotni respondenti, a nasledn¢ ji interpretovat z hlediska vyznamu, které ji prikladaji.
Kvalitativni pfistup tak umoznuje zkoumat sledované jevy v jejich pfirozeném prostiedi s

ohledem na individudlni prozivani a $ir$i souvislosti (Denzin & Lincoln, 2000).

Vzhledem k citlivosti tématu je také dilezité vytvaret davéryhodnou atmosféru, ktera
respondentim umozni mluvit otevien¢ a bez obav z hodnoceni, a to ndm pravé toto pojeti

vyzkumu umozni.

3.4 Vyzkumny soubor

Vybérovy soubor naseho vyzkumu tvofi dvé skupiny uzivateli nelegalnich navykovych
latek, z nichz kazdé predstavuje odlisny pfistup k uzivani drog. Prvni skupinu tvoii zavisli
uzivatelé, ktefi byli osloveni prostfednictvim kontaktniho centra nebo terénnich pracovnikd,
jez s nimi dlouhodobé spolupracuji. Tito respondenti byli vybrani zdmérnym vybérem,
pficemz kliCovym kritériem bylo, Ze jiz ztratili kontrolu nad svym uzivanim a jejich
kazdodenni zivot je tim vyrazné ovlivnén. Spoluprace s odborniky z terénu umoznila vybrat
takové respondenty, ktefi byli ochotni sdilet své zkuSenosti a reflektovat dopady zavislosti

na své socialni vztahy a bézné fungovani.

Druhou skupinu tvoii kontrolujici se uzivatelé, tedy jedinci, ktefi sice pravidelné uzivaji
nelegalni navykové latky, avSak dokazou si nad svym uzivanim udrzet kontrolu a jejich Zivot
neni timto uzivanim zdsadné negativné ovlivnén. Tito respondenti byli osloveni pfevazné

metodou snéhové koule, kdy byli za kontrolujici se uzivatelé doporuceni nékym ze svého
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okoli. Vzhledem k tomu, Ze nejsou v kontaktu s adiktologickymi sluzbami, je jejich

wevr

kontaktovan prostednictvim terénni adiktologické sluzby, se kterou spolupracuje.

V tomto pfipad¢ se jedna o R1, ktery byl pravé jiz zminénou vyjimkou v kontrolujici

se skupiné uzivatelii. Do této skupiny dale spadaji také respondenti R5 a R9. Ostatni

respondenti jiz ndlezi do skupiny zavislych uzivatela.

Struktura vyzkumného souboru je prehledné zndazornéna v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 Prehled respondentti

R1

Muz, 38 let, zaméstnany. StiedoSkolské
vzdélani. Uzivatel pervitinu. Bydli v byt¢ s
matkou.

Zena, 32 let, nezamé&stnana. Zakladni vzd&lani.
Matka dvou déti. Uzivatelka pervitinu. Bydli v
byté s partnerem.

R3

Muz, 31 let, nezaméstnany. Zakladni vzdélani.
Otec jednoho ditéte. UZivatel pervitinu. Bydli
ve squatu.

R4

Muz, 47 let, nezaméstnany. Zakladni vzdélani.
Uzivatel pervitinu a marihuany. Bydli ve
squatu.

R5

Muz, 56 let, pracujici. Sttedni odborné uciliste.
Otec Ctyt dcer. Uzivatel pervitinu. Bydli v
dom¢.

R6

Zena, 20 let, nezaméstnana. Stiedogkolské
vzdélani. Uzivatelka pervitinu. Zije na ulici.
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R7

Zena, 37 let, nezamé&stnana. Zakladni vzd&lani.
Matka péti déti. Uzivatelka pervitinu a
marihuany. Bydli na ubytovn¢ s partnerem.

R8

Zena, 33 let, nezaméstnana. Stiedogkolské

vzd¢lani. Matka jednoho ditéte. Uzivatelka

pervitinu a marihuany. Bydli na ubytovné s
partnerem.

R9

Muz, 27 let, zaméstnany. StiedoSkolské
vzdéelani. Uzivatel psychedelik a marihuany.

Bydli v byté&.

(zdroj: viastni)

3.5 Vyzkumna metoda

Pro nas vyzkum jsme zvolili metodu polostrukturovaného rozhovoru, protoZze ndm umoziuje
ziskat hlubsi porozuméni zkusenostem respondentt. V kvalitativni vyzkumu patii rozhovor
mezi nejcastéji pouzivané metody, protoze vyzkumnik miize prostfednictvim otevienych
otdzek volné vést rozhovor s U¢astniky a ziskavat potfebné informace (Svati¢ek & Sed’ova,

2014).

Dale Miovsky (2006) dopliuje, ze si vyzkumnik k tomuto typu rozhovoru piedem
pfipravi zakladni okruhy a otdzky, jejichz potadi si vSak muze upravovat podle pribc¢hu
rozhovoru. Zdlraziiuje vyznam pouziti tzv. inquiry, tedy upiesiujicich otazek, které
pomahaji respondentiim Iépe pochopit dotaz a moznost odpoveédét co nejpiesnéji. Oznacuje
polostrukturovany rozhovor za jednu z nejvhodnéjsich vyzkumnych metod s minimem

nevyhod.

V nasem pfipad¢ jsme si tedy sestavili osnovu otazek, ktera vychazela z vyzkumnych
cili a otazek této prace. Otdzky byly rozdéleny do sedmi tematickych okruht, které
reflektovaly jednotlivé zkoumané oblasti, jeZ jsme povazovali za kli¢ové pro hlubsi
porozuméni daného tématu. Témito okruhy minime okruh zabyvajici se socidlnim Zivotem
pted zacatkem uzivani drog, okruh vénujici se prvnim kontaktem s drogami a motivace k
jejich uziti, dale to byl okruh zaméfeny na vnimani rizik spojenych s uzivanim drog,

dilezitym okruhem pro nas byl také okruh zjiStujici strategie k udrZeni kontroly nad
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uzivanim anebo diivody k pfechodu k zavislosti. Pokracovali jsme okruhem zkoumajici
zmény v socidlnim fungovéani vlivem uzivani nelegdlnich navykovych latek, okruhem
zabyvajici se zkuSenosti se stigmatizaci, kterd byva prave s touto tématikou ¢asto spojovana

a posledni okruh byl vénovany na planim do budoucna.

Ke kazdému z téchto okruht byly vytvorené tazatelské otdzky, které nam pomohly
hloubéji prozkoumat danou oblast. Polostrukturovany rozhovor se v tomto piipad¢ jevil jako
velmi vhodny vybér, jelikoz mi dodal pevnou strukturu, které jsem se drzela a mohla si volné
upravovat potadi otazek a okruhil, podle ptirozeného priitbéhu rozhovorid. V pribehu
rozhovori se naskytly i situace, kdy bylo vhodné zatadit doplitujici otdzky mimo ptivodni
osnovu, které mi poskytly ucelenéjsi pohled na vypoved’ respondentti. Také jsme zde museli
pracovat se skutecnosti, ze se v nasi praci vyskytuji dvé zkoumané skupiny respondent.
Otazky se tedy v jemnych nuancich lisily, avSak vzdy svym obsahem sméfovaly k témuz

okruhu.

Kazdy rozhovor byl realizovan po ptedchozim osobnim osloveni respondenta, pti némz
jsem jej seznamila s tématem mé prace a strukturou rozhovoru. Zaroven jsem jej informovala
0 zpusobu zaznamu, coz v naSem piipadé¢ bylo pofizeni zvukové nahravky za celem
pozdéjsiho ptepisu a analyzy. VSichni respondenti byli ujisténi, Ze jejich vypovédi budou
zcela anonymni a vyuzity pouze pro ucely vyzkumné prace. Souhlas s ucasti i se zdznamem
rozhovoru byl ziskén pfed samotnou realizaci rozhovoru. Rozhovory probihaly v prostfedi,
které bylo pro kazdého ucastnika co nejpohodInéjsi. V piipadé, ze byl kontakt navazan
prostiednictvim terénni sluzby, byl rozhovor veden piimo v pfirozeném prostiedi
respondenta. Nejcastéji Slo o mista, kterd bézné€ navstévuje, nebo v prostiedi, kde nyni Zije.
Pokud se jednalo o respondenty dochazejici do kontaktniho centra, probihaly rozhovory
pfimo tam, ptesnéji ve vyhrazené mistnosti, pro vetsi diskrétnost. V nékterych zbyvajicich
ptfipadech jsme se domluvili na neutralnich mistech, jako je klidna kavarna nebo ¢ajovna,
které ndm poskytovaly dostatek soukromi pro vedeni rozhovoru. Délka rozhovoru se
vyrazné liila v zavislosti na ¢asovych moznostech respondentl i na okolnich podminkéch.

Nejkratsi rozhovor trval pfiblizn¢ dvacet minut, zatimco nejdelsi trval az tfi hodiny.

Tato variabilita odrazi charakter kvalitativniho vyzkumu, ktery klade diiraz na hloubku
sdilenych zkuSenosti a také na individudlni pfistup a respektovani specifik kazdého

rozhovoru.
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3.6 Zpiisob zpracovani dat

Pro zpracovani dat v nasi praci jsme si vybrali metodu zakotvené teorie. V odborné literatuie
se setkavadme s riznymi pojetimi zakotvené teorie. Mezi nejcastéji vyuzivané patii pfistup
autorti Strausse a Corbinové (1999), ktefi doporucuji postupnou analyzu textovych dat
prostiednictvim tfi vzdjemné propojenych fazi kédovani. Prvnim krokem je zde kddovani

oteviené, nasleduje kodovani axidlni a poslednim krokem je selektivni kddovani.

Jak autofi sami uvadéji, tak zakotvena teorie ,,je induktivné odvozena ze zkoumani
jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéiena
systematickym shromazd’ovanim Udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajl. Proto
se shromazd’'ovani udaji, jejich analyza a teorie vzajemné dopliluji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nasledné ovétovali. SpiSe za¢iname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se

vynofi to, co je v této oblasti vyznamné” (Strauss & Corbninova, 1999, s.14).

Pro cely proces je typické neustalé vraceni se k piivodnim rozhovortim, opakované
oveétovani kodl a disledné porovnavani vyznamovych jednotek s pfislusnymi kategoriemi
(Glaser & Strauss, 1967). Zakotvena teorie ale nekonci u samotného pojmenovani kategorii,
jejim cilem je ptredevSim odhaleni vztahi mezi nimi. Usiluje tak o hlubsi porozuméni

sledovaného jevu (Rihacek & Hytych, 2013).
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4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola pfedstavuje analytickou ¢ast bakalarské prace, kterd se zamétuje na zpracovani
dat ziskanych prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Cilem je interpretovat vypovéedi
respondentll v kontextu stanoveného vyzkumného cile a jednotlivych dil¢ich otazek.
Analyza zkouma, jak se liSi socialni fungovani kontrolujicich se a zéavislych uzivatelt
nelegalnich navykovych latek, a nabizi porozuméni tomu, jakym zpiisobem se uZzivani

promita do jejich kazdodenniho zivota, vztahti i celkové zivotni stability.

4.1 Interpretace kategorii

Oteviené kddovani predstavuje prvni ¢ast analytického procesu v ramci zakotvené teorie a
byva oznacovano také jako faze vytvareni konceptl.. Jeho hlavnim cilem je porozumét
obsahu dat tim, Ze se jednotlivé ¢asti textu prevedou do struénych a vystiznych pojmda, které
zachycuji zékladni vyznamy ¢i zkuSenosti na nizké urovni abstrakce. Tento proces zacina
identifikaci vyznamovych jednotek v textu, tedy casti rozhovori, které nesou dilezité
informace vztahujici se k vyzkumnym otazkam. Tyto textové pasaze mohou byt rizné
dlouhé, od jednotlivych vét az po rozsahlejsi tiseky vypovédi. Kazdé vyznamové jednotce je
poté pfifazen strucny kod, ktery vystihuje jeji hlavni smyl. Pfi jejich pojmenovani se klade
diiraz, na co nejptesnéjsi zachyceni vyznamu sdéleni v jeho konkrétnim kontextu. Vzhledem
k tomu, Ze se v této fazi mize objevit velmi mnoho kodu, nasleduje jejich tfidéni do Sirsich
a obecnéjsich tematickych celkd, které tvoii zaklad pro dalsi faze analyzy. Pro Gcely vétsi
pfehlednosti budou v analytické casti rozliSovany vypovédi zavislych uzivateld a
kontrolujicich se uzivateli a kontrolujicich se uzivateli. Na zavér kazdé kapitoly bude

zatazeno spolecné shrnuti, které propoji zjisténi obou skupin.

Nize uvadime vysledné c¢lenéni na zakladé vzniklych koda a jejich tematického

seskupeni.
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Tabulka 2 Kategorie otevieného kédovani

Stiny minulosti

rodinné prostiedi

partnerské vztahy

vztahy s prateli a

vrstevniky

Skolni a pracovni

prostiedi

1. absence matky, absence otce,
odsouzeni ze strany rodiny,
konflikty v roding, nedostatek
opory v tézkych chvilich, pozitivni
vztahy v roding, silné pouto k otci,
blizky vztah s matkou,

bezproblémové détstvi,

2. pozitivni partnersky vztah,
hekticky vztah, vybér

problematickych partnert,

3. vyznamna role ptatel, pozitivni
role pratel, omezené pratelské

vazby, zkuSenost se Sikanou,

4. bezproblémové vztahy ve Skole,
bezproblémovy pritbéh studia,
nedokonc¢ené studium, dokoncené
vzdélani, zkuSenost se

zaméstnanim, nestalé zam¢Estnani,

Kapitola prvni

vnitini motivace na

rozhodnuti uzit drogu

vliv okoli na rozhodnuti

uzit drogu

5. uzivani jako Unik v tézkych
Casech, fascinace drogou, hledani
sméru, vycitky, nespokojenost s

aktualni situaci,

6. vliv partnera na uzivani, okoli
uzivajici drogy, uzivani kvili vlivu
okoli a zvédavosti, nedostatek

opory v tézkych chvilich,
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7. Odtvodnéné uzivani

7. ucelné uzivani, lakavy adrenalin,
zazraéné Ucinky, s drogami ke

slaveé, nejasny diavod k uzivani,

Rizika mezi iadky

8. uvédomovani si rizik

9. bagatelizace rizik

8. povédomi o moznych
nasledcich, uvédomovani si
spravného feSeni, stet s realitou,

obava z uc¢inki drog,

9. negativni stranka drogy, popirani
reality, nelituje svého rozhodnuti

ohledné drog,

Jak droga prekresluje

vztahy i kaZdodennost

10. zmény v rodinnych

vztazich

11. zmény v partnerskych

vztazich

12. zmény v ptatelskych

vztazich

13. zmény v pracovnim

prostiedi

14. stigmatizace

10. preruseny kontakt s rodinou,
vyhybavé chovéni ze strany rodiny,
odsouzeni ze strany rodiny, ztrata

zazemi, naruSeni rodinnych vztahi,

11. kratkodobost vztaht, konflikty
v partnerském Zivoté, upnuti na
partnera, negativni ovlivnéni

vztahu vlivem drog,

12. ztrata blizkych osob, zména
socialnich kontaktti, zkuSenost s

agresi mezi uZivateli,

13. neschopnost se vratit k praci,
zkusenost s odmitanim
zaméstnavatelem, snaha o nalezeni

zaméstnani,

14. pocit odli$nosti a vyc¢lenént,

negativni vnimani sama sebe,
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Krasojizda na tenkém

lede

15. zdroje vnitini a vnéjsi

regulace uzivani

16. oslabeni motivace pro

regulaci uzivani

15. vnimana kontrola nad
uzivanim, snaha o zménu,
preruSeni uzivani kvili t€hotenstvi,
hranice, dité jako motivace
omezeni uzivani, snaha navazat
kontakt, doCasné ptreruseni uzivani,
zména formy uzivani, podpora ze
strany rodiny, partner jako
motivace k prestani uzivani,
respekt k droze,

16. opakované nedokoncend 1écba,
ztrata kontroly nad uzivanim,
nedostate¢na podpora, omezeny
kontakt s ditétem, vzdavani feSeni
situace, 1é¢ba kvili okoli, hledani

pochopeni, obavy z budoucnosti,

(zdroj: vlastni)

4.1.1 Kategorie Stiny minulosti

Tato kategorie se vénuje obdobi ptfed zacatkem uzivani nelegélnich navykovych latek.

Zaméfuje se na prostiedi, ve kterém respondenti vyrastali, a vztahim uvnitf rodiny. Dale se

vénuje pratelskym a vrstevnickym vazbam, stejné¢ jako tehdejsim partnerskym zkuSenostem.

Pozornost je rovnéz vénovana Skolnimu a pracovnimu prostiedi, a to jak z hlediska vztaht,

tak 1 celkového fungovani v téchto oblastech.
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Vypovédi zavislych uZivatelii

Prvni zkoumanou subkategorii bylo rodinné prostiedi. Rodina byvéa velmi dilezitym
Cinitelem ve vyvoji jedince. Proto jsme povazovali za dilezité se této oblasti vénovat.
Pievaznd Cast respondentli vzpominala na své détstvi a obdobi pied zacatkem uZzivani
pozitivné, kde prevazovaly dobré rodinné vztahy. Naptiklad (R3) uvedl, ze m¢l vztahy v
rodin¢ dobré¢ a dale zkuSenost shrnuje nasledovné: ,, Tak ja jsem odesel v osmnacti rokii od
rodiny a zivil jsem se sam a jako s pritelkyni jsem byl, tak jsem neotravoval rodinu.* U
znaéné Casti respondentll se sice objevovala absence jednoho z rodici, avsak tato skutecnost
nebyla vnimana jako zasadni pfekazka v prozivani spokojeného détstvi. Jak uvadi (R4) ,, Meél
Jjsem se dobie, mam dalsi tFi sourozence. Otec odesel, kdyz mi bylo pét. Zil jsem jen s
matkou. “. V urcitych situacich nebyla nepfitomnost rodi¢e zptsobena jeho volbou, ale
tragickymi okolnostmi, jako je umrti ,, Tak s mamkou jsme byly jako nejlepsi kamaradky.
Tatka mi umrel, kdyz jsem byla tehotna* (R8), déale doplnuje: ,,Jako ja jsem méla pékny
détstvi, jako mamka v nicem nepochybila. Moznd to bylo tim, Ze mé drzela zkratka. Ze jsem
musela byt v sedm doma, tak jsem pak byla takova nevybourenda. Ale urcité v detstvi chyba
nikde nebyla“. Jind respondentka naopak vyrtstala v rodiné¢ bez matky, kterd byla
dlouhodobé¢ ve vykonu trestu. Pfesto hodnoti své détstvi pozitivne: ,, Maminka sedéla. “ (R7),
dale dopliuje ,,Jako ja jsem méla deétstvi krdsné, ja si nemiizu stezovat jako. My jsme méli
détstvi krdsné, na to, Ze nds vychovaval jenom tata. Ze na nds byl sam, tak mizu fict, Ze jsem
méla krasné detstvi*“ (R7). V kontrastu s vyse uvedenymi zkusenostmi stoji vypovéd’ (R6),
ktera vzpomind na rodinné prostiedi velmi negativné: ,, Mama co pamatuju, tak nebyla
matka. To prosté byl nekdo, kdo tam byl. Sem tam. Ale byl tam jakoze nékde asi. Kdyby
clovek prisel s brekem, tak by asi udeélala ,,jeezis mariaa”, ale matka vitbec. Matka byla
neschopnd a jako otec byl viastne vymasténec, cholerickej. Kterej byl viastné od doby co
pamatuju, co mam prvni vzpominky, tak nas tyral“. Dodava: ,, Fyzicky i psychicky.” V jeji
vypovedi se opakované objevuje motiv nasili: ,, Byl to vybusnej psychous, kterej kdyz prosté
néco nebylo po neho, nebo byl jen tak nastvanej z néceho, tak jsme dostali pres hubu, jako
hodné, hodné. A my jsme viastné pak néjak jako zdrhaly z té rodiny “ (R6). Tyto tvrzeni jasné
vykresluji tézké détstvi této klientky. Nakonec byla otcem z domova vyhozena a po urcitou
dobu zila u rodiny svého kamarada, kde nachdzela alespon ¢aste¢né zadzemi. Sama k tomu
dodava ,, Oni me nazyvali jako dcerou, kterou nikdy nemeéli, to bylo milé. Tam to fungovalo

aspon nejakou dobu, do dokonceni té skoly. “ (R6).
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V néavaznosti na rodinné prostfedi byla zkoumdna také oblast partnerskych vztahi. I
v této oblasti se vypovédi respondenti liSily, od stabilnich zkuSenosti az po vztahy
komplikované. Napftiklad jedna z respondentek se setkala s partnerskymi vztahy jiz v Gtlém
veku, coz doklada vypoveéd (R6): ,, Mi dvandct, a on byl presnée o deset let starsi nez ja.“ vV
jiném vypravéni ptiblizuje, jak se do vztahu dostala spiSe nahodné€, motivovana zdjmem o
divku v okoli: ,,Jad méla kamaradku, ta méla kamaradku a ta chodila s klukem a mné se
puvodné libila ta jeji kamaradka. A ja se tim padem pridala do paru, dospélyho. Protoze
mné se libila ta holka a ja se libila ji. Tak uplné na random jsem se pridala do paru.“ (R6).
Tento popis naznacuje hledani vlastni identity i ur€itou spontdnnost v navazovani vztaht.
Jedna z jejich dalSich zkuSenosti pak méla vyrazné vaznéjsi charakter. Partnerstvi popisuje
jako dlouhodobé a zavazné: ,, No my jsme spolu byli necelé dva roky. A to byl viastné néjaky
rok a pil, kdyz jsme se zasnoubili.” (R6). Nasledné¢ vSak uvadi udalost, kterd vztah
ukoncila: ,, Hodné vyusténé jsme se rozesli. Ja byla nastvand hlavné proto, protoze mé
podvedl den predtim, nez mél poznat moje rodice. “ (R6). Pozdéji zminuje dalsiho partnera,
ktery sam uzival drogy, avSak kvili ni projevil ochotu se zménit: ,, No ja si vlastné pak jeste
nasla jednoho, to byl taky dobry pripad, ten byl tak jako nutné profetlej. A on kvili mné
prestal uplne se vsim. “ (R6). Respondentka (R2) shrnuje své partnerské zkusenosti strucné,
avSak velmi vymluvné: ,,Jd jsem se pokazdeé zamilovala, pokazdé jsem na to doplatila.*
(R2). Jeji slova vypovidaji o cyklickém vzorci zklamani, které se v jejich vztazich
opakovalo. Naopak respondent (R4) popisuje své tehdejsi vztahy jako bezproblémové: ,,Jo,
jo, jo. To bylo bez problémii. Jo, v pohode, jo.* (R4). Neuvadi zadné vyrazné komplikace
nebo konflikty. R8 se vyjadiuje k partnerim spise kriticky: ,,Jd jsem si vidycky vybirala
takové zmetky. TakzZe, se to nedalo vydrzet no.* Ptfesto vSak zminuje pozitivni vyjimku —
otce své dcery, se kterym byla v del§im vztahu: ,, Ale jako ten jako od malé tatka, tak ten byl
asi nejlepsi ze vsech. “ Dodava také: ,, Spolu jsme byli necelé dva roky. “ (R8).

Dalsi tematickou oblasti byly vztahy s prateli a vrstevniky. V této oblasti respondenti
popisovali své piedchozi zkuSenosti pomérné konzistentné. VétSina z nich méla pred
zapocetim uzivani drog stabilni okruh pfatel, Casto pochazejici ze Skolniho prostiedi. ,, Méla,
to jesté na stiedni skole* (R2), uvadi jedna z respondentek. Volny ¢as s prateli travili, pro
n¢, béznymi aktivitami: ,,Jako diskotéky, piti alkoholu a tak* (R3). Podobné¢ situaci hodnoti
1 R4: ,,Jojo, to jo, to byl jenom alkohol a Stodolni a vsechno, ale ne pervitin. No kamarady
ja jsem tam mel i kamaradky “ (R4). (R8) vzpomina na toto obdobi jako na vyrazné odlisné

od soucasnosti: ,, PFedtim bylo jako vSechno super. Méla jsem i plno kamaradii normalnich.
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s vrstevniky v disledku rodinné situace: ,, Méla jsem kamarddy, kamaradky. A diky tomu, Ze
Jjsem byla takova, zZe jsem byla mladsi a furt jsem byla doma s tim tatou, jak ta mama nebyla

doma “ dale uptesnuje: ,,jsme mu chtéli pomoct a moc jsme ven nechodili “.

Oblast Skolniho prostiedi prinesla v odpovédich respondentli rozmanité zkuSenosti,
ackoli vétSina z nich vnimala své studijni obdobi jako prevazné bezproblémové. Ve
vypovédich se objevuji jak pozitivni, tak negativni zkuSenosti, které¢ ovlivnily nejen Skolni
dochazku samotnou, ale i vztah k autoritam ¢i vrstevniklim. Respondentka (R6) popisuje své
Skolni prostfedi jako nepratelské, ackoli studijné uspesné: ,, Lidi tam byli namysleni. ** Piesto
dodava: ,, Jinak studium probéhlo v ramci moznosti hladce. Prece jenom jsem byla premiant
tridy. “ Jeji vzpominky vSak vyrazné poznamenala udalost z obdobi zakladni Skoly, kdy
doslo k naruSeni diivéry mezi ni a tfidni ucitelkou. Citlivé informace, které sdilela se skolni
psycholozkou, byly podle jejich slov vefejné precteny pied celou tfidou: ,, Meé Sikanovala
moje tridni ucitelka na zdkladce. Ty véci, co jsem probirala s psycholozkou, kde byly fakt
osobni véci, rikala jsem ji tam o znasilnéni, o traumatech a to. Tak ona tu slozku zacala cist
pred celou tridou. Naopak respondentka R7 Skolu hodnoti pozitivné jak z hlediska
prospechu, tak i socidlnich vztahti: ,, Normalné jsem fungovala ve skole. Jako dobry student,
to jsem byla tak na prvaim stupni, to tam byly ty jednicky, dvojky. Pak jsem sla na druhy
stupen, kde pribyly i néjaké ty trojky, ale jo, Skolu jsem zvladala normalné. “ Vnima Skolu
jako prostor, ktery ji umoznil docasny unik z rodinného prosttedi: ,,Ja prave byla i treba
rada, ze jsem sla do ty Skoly, Ze treba furt jsem nebyla jenom doma s tim tatou, s tim brachou,
Ze prosté zase jina zména, zase mezi lidma, jako takhle. “ Se piSe negativnimi pocity na skolu
vzpomind (R8), ktera sice tvrdi, Ze se vyhybala problémlim, ale zarovei celila Sikané: ,,Jo,
dobré. Ja jsem byla bezproblémova. Ja se vyhybala problémiim, ale zaroven jsem magnet na
priisery. ZkuSenost s Sikanou se u ni objevovala uz v predSkolnim véku a pokracovala i
behem skolni dochazky: ,,Ja jsem uz tak od skolky byla tak trochu Sikanovana. Ja jsem byla
ve Skolce jako strasné malinka. Jako i ted jsem mala. A oni si ze mé délali panenku, ze mé
previékali, tkanicky mi zavazovali. Ja si prosté nemohla hrat s nikym, oni si hrali se mnou. *
Dalsi neptijemné zazitky pfichdzely v dobé puberty, kdy si ji kvili fyzickym zménam
dobirali spoluzéci: ,, Na zdkladce uz potom si mé kluci dobirali, protoze jsem byla z holek uz
Jako nejvyspélejsi, protoze jsem méla uz v deseti rokach pupinky a menstruaci. Takze jsem
si pripadala takova jina no.* Tento neptiznivy vyvoj pokracoval i na stfedni Skole: ,, 4 na

3

stredni, tam mé taky jeden kluk sikanoval no."
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V ramci této subkategorie se respondenti vraceli ke svym pracovnim zkuSenostem,
které predchazely obdobi uzivani nelegalnich navykovych latek. Nejcastéji Slo o brigady,
prilezitostné vydélky ¢i prvni zaméstnani, ktera odpovidala jejich véku a Zivotni situaci. (R2)
popisuje své zkuSenosti strucné: ,, Tak to bylo tak namatkove, spis brigady . Také (R3) se
zmifuje o pracovnich zagatcich, které u n&j nasledovaly po $kole: ,, Skolu, prdci to jsem
delal. Jako jsem robil v servisu, jako ve sklade no a v (jméno firmy) a z tama mé pak vyhodili,
tak to bylo také. Hodiny jsem potom dostal, jako prospésné roboty, pétset hodin. “(R3). Z
jeho vypovédi je patrné, Ze pracovni Cinnost byla piirozenou soucasti jeho zivota v obdobi
dospivani. R4 popisuje, ze zpocatku ptistupoval k praci bez problému, ale pozdéji zacal mit
vy$si naroky na sebe i na pracovni prostiedi: ,,Jo, to bylo v poradku. Potom jsem si ale zacal
trosku vybirat a vymyslet trosicku jo. Nevim, mozna jsem si o sobé trosicku myslel, Zze mam
navic, a tak jsem si trosicku vymyslel. “ (R4). Déle se o zamé&stnani zmifuje také (R8) ,,Jd
Jjsem pracovala treba jako stewardka v (viakova spolecnost) a tam bych si nemohla dovolit
fetovat. “ Specifickou zkuSenost pfinaSi R6, kterd popisuje zna¢né pracovni nasazeni jiz
behem skolni dochazky: ,,Jad jsem behem skoly délala séfkucharku. A tak jak jsem vlastné
odjela v pét rano do skoly, ve ¢tyri jsem prijela ze Skoly, oblékla jsem se a jela jsem od prace.
Do desiti jsem byla v praci, v jedendct jsem prijela domii, sla jsem spat kolem pulnoci. Spala
Jjsem treba pét hodin a znovu do skoly a jela jsem to dokola. A o vikendech, kdy by si ¢lovek
rekl, Ze se vyspi, tak ne. Ja jsem jela dvandctky.* (R6). Jeji vypravéni ukazuje na vyraznou

zatéz, ktera mohla mit vliv na jeji dalsi vyvoj.

Shrnuti vypovédi zavislych uZivatelii pro kategorii Stiny minulosti

U zavislych jedinct se ukazuje pestra skala zivotnich zkuSenosti, které respondenti
prozivali pfed zapocetim uzivani nelegalnich navykovych latek. V oblasti rodinného
prostiedi pfevazuji pozitivni vzpominky, a to i v ptipadech, kdy rodiné€ chybél jeden z rodici.
Absence rodiCe, zplisobena rozpadem rodiny nebyla respondenty vnimana jako kli¢ovy
faktor ovlivityjici jejich détstvi. Vyznamnym kontrastem je vSak vypoved’ respondentky,
kterd vzpomina na zdvazné naruseni citovych vazeb v roding, coz nasledné vedlo k opustén
domova a hledani nahradniho zazemi. Partnerské vztahy byly Casto spojeny s vyraznou
emocni intenzitou a opakovanym zklamanim. Vyskytovaly se pfevazné zkuSenosti s
nestabilnimi a kratkodobymi vztahy, které vSak nékteré respondentky subjektivné vnimaly
jako dlouhodobé. Typické byly vazby, které vykazovaly znamky nejistoty, nerovnovahy ¢i

komplikaci. Stabilni a pozitivné hodnoceny partnersky vztah se objevil pouze ve vypovedi
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jednoho respondenta, ktery jej popisoval bez vyraznéjSich problémt. Ve vztazich s prateli
pfevazovala stabilita. VétSina respondenti méla okruh blizkych ptatel ze Skolniho prostredi
a popisovala spolecné traveni Casu jako bézné a naplitujici. Vyjimku tvofi respondentka,
jejichz rodinna situace omezovala kontakt s vrstevniky. Ta popisovala mensi zapojeni do
kolektivnich aktivit, zpiisobenou potiebou pomahat v domacnosti. V oblasti Skolniho
prostiedi se vypovédi lisi. Zatimco nékteti hodnoti Skolu pozitivné jak po strance studijni,
tak socidlni, jini zminuji vyrazné negativni zazitky, zejména Sikanu nebo selhdni ze strany
Skolnich autorit. Tyto zkuSenosti mohly formovat vztah k institucim a davéru v autority
obecné. Sikana se u nékterych respondentek objevovala opakované jiz od predikolniho véku
abyla spojenais vyvojem télesnych zmén v puberté. Pracovni zkuSenosti byly v této skupiné
rozmanité. Nékteti respondenti popisovali bézné brigady nebo jind prvni zaméstnani, jini

reflektovali vysoké pracovni nasazeni jiz béhem studia.

Vypovédi kontrolujicich se uZivatelii

Vzpominky na rodinné prostiedi v obdobi détstvi a také pfed samotnym zacatkem
uzivani nelegalnich navykovych latek je riiznorodé také u této skupiny uzivateld. U
nckterych respondentli se objevuji pozitivni zkusenosti spojené se stabilnim zazemim, jini
naopak vzpominaji na emociondlni nedostatky nebo komplikované rodinné vztahy.
Respondent (R1) své détstvi popisuje jako harmonické a naplnéné: ,, Perfektni. Vsechno bylo
perfektni.“ (R1). Stejn¢ hodnoti i vztahy v rodin€: ,, Détstvi jsem mél krasné, byl jsem
spokojeny, proste normalni kluk. Litam jsem s klukama venku, klacky valky jo, super. Tatka,
mamka super, nehadali se, jsem z uplné rodiny, mél jsem stabilni socialni zazemi.* (R1).
Vypoveéd (R1) ukazuje na prostiedi, které poskytovalo pevné rodinné vazby i prostor pro
bezpecné dospivani. Jiny pohled piinasi respondent RS, ktery sice vyristal ve spotadané
roding€, avSak vnima ur¢ité emociondlni stradani: ,, Tak ja jsem mirné citlivy, to mi doma
samoziejmé chybélo. Tam jsem stradal citove, i kdyz s matkou mam velice dobry vztah, uz
od malicka. “ (RS). Vypovéd odhaluje nedostatek emo¢ni podpory, piestoze vztah s matkou
hodnoti pozitivng. (R5) rovnéz uvadi, ze o svém biologickém otci se dozvédél az v
dospélosti: ,, Viastne ani miij otec neni muyj otec. Ve triadvaceti letech jsem se dozvedel, kdo
je miij otec. Byl jsem z toho celkem zklamany. “ (RS). Tyto zkuSenosti mohly ovlivnit vnimani
rodiny jako mista jistoty a stability. V nékolika vypovédich RS poukazuje na to, Ze rodice se
détem vénovali spise okrajove: ,, Rodice byli komunisti. Neméli na nds cas, takze jsme viastné

vyriistali za bardakem, prosté s klukama, s partou. Vas musi rodice vyhazovat, placete, kdyz
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musite ven. My jsme plakali, Ze musime dom.* (RS). Ackoliv vyrtstal s vrstevniky,
absentovala vychovna ptitomnost rodici: ,, Prosté fakt nas vychovala ulice.” (R5). Roli v
rodinném prostiedi hral i alkohol, ktery ovliviioval chovani rodict: ,, Otec se s nama chtél
vzdycky ucit, a to bez rozdilu, i s bratrem. Akorat kdyz prisel domit napity. Alkohol hral
velkou roli. “ (RS). A podobné i u matky: ,, Maminka ta nas chtéla objimat taky a pusinkovat
a Fikat nam taky jen kdyz si s tetickama pres vikend vypila vinecko. “ (RS). Z téchto vypoveédi
vyplyva, Ze citova opora ze strany rodict nebyla vZdy samoziejma a Casto souvisela s jejich
momentalni nédladou nebo celkovym stavem. Navzdory témto okolnostem R5 poukazuje i
na pozitivni stranky rodinného prostiedi: ,, Prestoze se nam rodice tieba tolik nevénovali, tak
Jjsme nevedeli, co je to bida a hlad. Dneska spousta déti je na tom hiii, nez jsme byli my.
(RS). Tato vypoveéd ukazuje schopnost nadhledu i relativizace. Respondent R9 popisuje své
détstvi jako klidné a bez vyraznych konfliktd: ,,Jd jsem nikdy nebyl zrovna dvakrat
konfliktni, takze ty vztahy byly vidycky relativné na dobré viné.“ (R9). Vyristal jako
jedinacek, pfi¢emz dominantni roli v péci hrala matka: ,,Ja jsem teda cely Zivot Zil s mamkou
[...] cely Zivot prakticky jsem mél takovy pozvolny rezim.“ (R9). Rodinné prostiedi hodnoti
jako stabilni, bez ptisnych pravidel: ,, Nikdy jsem nemél néjak extra velké povinnosti, zaracha
nebo tak, to jsem nikdy nemél. “ (R9). Finan¢ni podminky vSak nebyly vzdy idealni: ,, Obcas
byly tézké financni doby. Ale jinak tam vsechno probihalo relativné hladce.” (R9).
Specifickym momentem v jeho vypravéni je zkuSenost s otcem, ktery na dlouhou dobu
zmizel ze zivota rodiny: ,, Asi v mych trech, ctyrech letech miyj tatka zahadné zmizel [...]
Potom az kolem sedmndcti, osmndcti se mi najednou ozval tatka, Ze Zije v cizine.” (R9).
Vztah se v dospivani ¢astecné obnovil, ale otisk jeho nepfitomnosti v détstvi R9 reflektuje
jako vyznamny: ,, Rozhodné si myslim, Ze ta muzska figura mi tam chybéla. Protoze preci
jenom z toho se ten mlady kluk nauci nejvice. “ (R9). Absence otce je tak vnimana jako ztrata

dulezité muzské role a vzoru.

Dalsi zkoumanou oblasti byly partnerské vztahy respondentii. Tato oblast nebyla
ptilis bohata na vypovédi klientti. Vétsinou §lo o povrchni popis, jako naptiklad (RS), ktery
vnima sv¢é tehdejsi zkuSenosti spiSe jako nezavazné: ,, Do té doby jsem si jen uzival. “ V jiném
useku rozhovoru pak ptipousti, ze sice pocitoval urCité citové vzplanuti, avSak zpétné jej
nevnima jako skuteény vztah: ,, Ne, prredtim ne. Myslel jsem si, Ze jsem zamilovany, ale nebyl
jsem. “ Respondent (R9) v opacném ptipad¢ partnerské vztahy do obdobi pted uzivanim drog

nezatazuje vibec: ,,Tak to miizu vict hodné strucné. Jakozto ultimdtni samotar musim rict,
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Ze jsem jeSte ani nebyl ve vztahu, takze asi tak. . Jeho vypoveéd poukazuje na zcela odlisny

zivotni styl 1 osobnostni nastaveni, které nevedlo k navazovani partnerskych vazeb.

Vztahy s prateli a vrstevniky a jejich vyznam se v obdobi pied zapocetim uZzivani
nelegalnich navykovych latek se u respondentii riiznil. Zatimco néktefi je popisovali jako
pozitivni a dulezitou soucast svého socidlniho zivota, jini omezovali svij kontakt s
vrstevniky na Uzky okruh nebo se distancovali od vétSiho kolektivu. Respondent (R1)
popisuje svou zkuSenost pomérné stroze, piesto vypovidd o slozeni svého tehdejSiho
socialniho okruhu: ,,Jako pratele jsem mél a stale mam, ale nez jsem si Sel sednout, tak to
byly samé fetky *“ dale upresnuje ,,Jako takhle, to byli kamaradi, kteri uzivali a ja jsem jesté
neuzival, ani jsem nepil alkohol”. Jeho vyjadieni naznacuje, Ze i piesto, ze pratelské vazby
existovaly, byly ovlivnény prostfedim, ve kterém se pohyboval. (R5) naopak vzpomina na
ptatelskou skupinu, ktera fungovala do urcitého zivotniho zlomu: ,, Méli jsme partu do téch
sedmnacti let. Do té doby, nez jsme se rozbehli po téch ucnakach, pak jsme se jeste stykali
treba pres léto. A to byly diskotéky, zabavy *“ (RS). Jeho vypoveéd ukazuje na klasicky vyvoj
socialnich vazeb a jejich proménu v disledku vzdélavacich a zivotnich cest. Zcela odlisny
pohled nabizi (R9), ktery se vymezuje jako spiSe introvertni typ: ,, Tak primdrne jsem
introvertni, takze jsem nikdy nemeél rad néjake velké shluky lidi. Ja jsem vzdycky rad, jak
mam néjakou svoji malou skupinu do péti lidi, které vim, Ze za né dam zivot. Ale nechci to
néjak rozsirovat na vice. Pak uz by v tom byl zmatek*. 1 ptes tento vnitini postoj vSak
ptatelstvi vniméa jako zasadni soucast svého Zivota: , Uprimné, na to, Ze jsem obecné
samotar. Ze bych doma stravil sam klidné mésice a roky a nechybélo by mi nic. Tak si
myslim, Ze ironicky je to pro mé celkem podstatna vec “. Pratelské vazby chape hluboce a
jako siln¢ zakotenéné: ,, Kamaradi z tech blizsich kruhu, tak to jsou fakt lidi, za které bych
dala ruku do ohné, pro né bych obétoval cokoliv. To uz se tak vybuduje za ten dlouhy
spolecny cas. Pro ten blizsi okruh pratel bych udeélal cokoliv. To je rodina, vic rodina jak
no, vlastné ja nemam brachu, takze. TakzZe prosté rodina “(R9). V zavéru doplituje, ze zaklad
téchto vztah vznikl jiz ve Skolnim prostfedi a byl postaven na spolecnych zajmech:
., Primarné jsme se znali ze Skoly, vilastné vsechny zndam ze Skoly. Byli tam samoziejmé

spolecné konicky, proto jsme se zacali bavit* (R9).

ZkuSenosti v prostiedi Skoly byly vesmés pozitivni, ptipadné neutralni. (R1) uvadi jen,
ze dokoncil stiedni Skolu : ,,Ja jsem nejdiiv skoncil skolu, pak jsem si uzival par rokii”,
Respondent (R5) vSak poskytl podrobnéjsi pohled na své Skolni obdobi. Popsal, ze

absolvoval ttileté odborné ucilist€ a po vyuceni jesté tfi roky pracoval v oboru: ,, Ano. Ale
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delal jsem to jen tri roky po vyuceni (R5). Sdm se oznacuje za primérného zaka bez vétsich
studijnich ambici, pficemz kladl diraz spiSe na praktické vyuziti nez na dalsi vzdélavani:
,Skola? Tak byl jsem priimérny zdk. A kdybych asi na sobé chtél zapracovat, asi by to §lo.
Urcite si nedokazu predstavit. V dobé komunistii, Ze bych Sel nékde na vysokou Skolu. A
nemél jsem ambice a hlavné chtél jsem délat néco, co me bude bavit. Ta kucharina mi vlastné
zustala do dneska* (R5). V ramci Skolniho prostiedi dale zmifnuje pozitivni zkusSenosti se
spoluzaky a s kolektivem sportovni tfidy: ,,Ja jsem chodil do sportovni tridy, do plavani. A
tam jsme byli jako takovi. Cela ta trida jsme drzeli pri sobé, to byli kluci, holky. Jako ve
Skole super (RS). Také (R9) hodnoti své Skolni vztahy kladné, pti¢emz vyzdvihuje absenci
vyrazngj$ich konfliktd: ,,Jo, jo. Vesmés na devadesatdevet procent jsem nikdy nemél dvakrat
s nikym problem. Kdyz uz néco bylo, tak to byla néjaka jednodenni zalezitost a hned to
preslo (R9). Své zkusenosti popisuje 1 v souvislosti s vysokoskolskym studiem, které sice
zapocal, ale z rtiznych divodi nedokonéil: ,, Byli jsme tam necelé dva roky, ale v piilce
druhého roku nas to néjak prestalo bavit. Ze dvou duvodii. Zaprvé se nam uplné nelibilo,
kam to sméfuje, protoze my jsme se chtéli soustiedit na jednu véc. Cekali jsme, Ze ta vyska
Jje aspon trosku vic specificka. Coz jako byla, ale furt byla dost obecna, takze téch témat tam
bylo strasné hodné. A témata, co nas nezajimala, tak my jsme to museli povinné drtit. A my
Jjsme uplne dvakrat studenti nebyli, takze tam to zacalo trosku jiskrit” (R9). Ackoli své
studium predCasné ukoncil, na Skolni léta vzpominad pozitivné, zejména v souvislosti s

navazanim pratelskych vztaha.

V oblasti pracovnich zkuSenosti objevuje znac¢na rtiznorodost. Zatimco jeden z
zamé&stnani, at’ uz legalni, ¢i nelegalni povahy. R1 uminil, Ze po dokonceni Skoly si jesté
n¢jaky Cas uzival, ale nepracoval. Zcela odliSny obraz vykresluje vypovéd RS, ktery
dlouhodobé fungoval mimo legalni pracovni trh. Oteviené pfiznava: ,,Jd jsem kradl. Ja jsem
mél svoji partu a to do tech mych triatriceti let tak néjak fungovalo.* (RS). Ve vypravéni
priblizuje 1 organizovanou trestnou ¢innost, které se s partou vénoval: ,, 4 jd jsem patril do
party, kterd délala trezory, bylo nas pet. Takze jsme vykradali kezenkéry, velkosklady, proste
Jjsme $li po penezich. Vycistili jsme riizné sklady a rozprodali za slusné penize na Slovensko. *
(RS). Krome této ¢innosti uvadi i jinou formu obzivy: ,,Ja jsem délal pasdka, nez jsem zacal
uzivat.“ (R5). Jeho pracovni dréha byla tak po dlouhou dobu Uzce propojena s prostfedim
trestné ¢innosti, coz vedlo ke stfetim se zdkonem a naslednym trestim odnéti svobody. Na

opacném konci spektra stoji respondent R9, jehoz zkuSenost je spojena s b&znym
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zamé&stnaneckym rezimem. Vypovidd o plynulém piechodu z brigddy do zaméstndni:
., Piivodné prvni zaméstnani jsem mél v (nazev supermarketu), ja jsem prave i pres tu vysku
i trosku drive jsem tam mél brigadu. TakzZe tam jsem potom asi na t¥i, Ctyri mésice, jsem tam
presel na plno zaméstnanec. *“ (R9). Nésledné se ptesunul do firmy: ,,A pak uz jsem se dostal
ke firmé&, kde uz vlastn€ jsem, tam bych to nenazval uplné ajtafinou, ale je to prosté prace
na pocitaci a délani v systémech a tak. A tam jsem vydrZel necelych pét, nebo Sest let.” (R9).
I ptesto, ze jeho prace nebyla pro néj napliujici, pfistupoval k ni zodpovédné: ,, Ne Ze by mé
néjak zajimaly totiz ty prdce, ani jedna z téch co jsem mél. Ale nevadi mi. Jako je to jediné

co, tak proste si odpracuju za ty finance a pak uz Ziju svoje. “ (R9).

Shrnuti vypovédi kontrolujicich se uZivatelii pro kategorii Stiny minulosti

U kontrolujicich se uzivateli se v této subkategorii objevuji rovnéz rtiznorodé
vzpominky na obdobi pfed uzivanim drog. Rodinné prostiedi bylo vétsinou hodnoceno jako
stabilni a bez vétSich problémi. Néktefi respondenti vyrastali v uplné, funkéni rodiné a
popisovali své détstvi jako Stastné a naplnéné. Jini vSak zminovali emocni odtazitost rodict,
nedostatek vielosti ¢i nepfitomnost otce. Z vypovedi respondentti vyplynulo, Ze zkuSenosti
s rodinnym prostfedim v obdobi pted zapocetim uzivani nelegalnich navykovych latek byly
v mnoha ohledech odlisné, presto vSak respondenti své détstvi hodnoti jako viceméné
pozitivni. Pouze jeden z nich popisuje své détstvi jako zcela stabilni, naplnéné a §t’astné, bez
respondentl se objevuji urcité deficity, v jednom ptipad¢ absence otce a s ni spojeny pocit
citového nedostatku, ktery respondenta formoval, v druhém pak popis chladnéjsi atmosféry
v rodin€ a narazky na pfitomnost alkoholu u rodi¢t. Piesto vSichni tito respondenti celkové
své détstvi reflektuji jako obdobi bez zasadnich problémi. Partnerské vztahy nebyly u
kontrolujicich se respondentli vyrazné zastoupeny. Vypovédi byly spiSe strucné, bez hlubsi
citové roviny. N¢kteii respondenti partnery pred obdobim uZzivani viibec neméli, jini vztahy
zpétné reflektovali jako nezdvazné nebo povrchni. Ptéatelské vztahy hraly u této skupiny
vyznamnou roli. Respondenti uvéadéla bud’ silné vazby na blizkou skupinu ptatel, nebo
dlouhodobé¢ stabilni pratelstvi zalozena na spolecnych zdjmech. Jeden z respondentl se
ztotoznovali s roli introverta, avSak 1 v tomto ptipadé piikladal blizkym ptatelim zasadni
vyznam. ZkuSenosti ze Skolniho prostfedi byly popisovany jako pozitivni. Respondenti

uvadéli, ze se ve Skole citili dobfe a vztahy se spoluzdky byly bezproblémové. V ramci
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zamg&stnani se objevila znac¢na riznorodost. Jeden z respondenti se v této oblasti nerealizoval
viibec, zatimco dalsi se realizoval pfedevS§im mimo legalni trh a posledni naopak jako jediny

fungoval v béZném zaméstnaneckém rezimu.

4.1.2 Kategorie Kapitola prvni

Tato kategorie se zamétuje na obdobi, kdy respondenti popisuji své prvni zkuSenosti s
nelegalnimi nadvykovymi latkami. Vénuje se zde divodim, které jejich rozhodnuti
predchazely, zpsobiim, jak sami své uzivani zdivodnuji, a okolnostem, s nimiz toto
rozhodnuti spojuji. Pozornost je vénovéna jak vnitinim motivacim, tak vlivim vnéj$iho

prostiedi. Zaroven reflektuje i faktory, které vedou k tomu, Ze v uzivani nadale pokracuji.

Vypovédi zavislych uZivatelii

Podkategorie zkoumajici vnitfni meotivaci respondenti k prvnimu uziti nebo k
nasledujicimu uzivani nelegalnich ndvykovych latek mtze byt riznoroda. Napiiklad jim to
muze poskytnout pocit, kdy se citi vykonnéjsi a organizovanéjsi, jako v piipade (R2), ktera
popisuje: ,,jd jen vim, ze mé to chytlo na tom, Ze jsem, jak to mam rict. Stthala hodné moc
veci najednou. Vsechno jsem tak méla do puntiku v hlave predem naplanované”. Pro nékteré
byl krok k uzivani reakci na osobni ztraty. (R4) zminuje: ,,Jako nejdiiv jsem zacal
alkoholem, po smrti té matky. Ale to az potom, jinak jsem se s tim vyporadal. Ale jako jinak
jsem ty drogy. Tam hnedka padl ten pervitin. A trava, jak jsem byl na té trave, tak ta byla
dobrd, pak jsem vikal, Ze jsem mozna mél ziistat u té travy. No a pak jsme dali ten pervitin “
(R4). Vzhledem k tomu, Ze respondent zminil svou zkuSenost s drogou hned v navaznosti
na umrti matky, usuzuji, Ze si timto chtél zmirnit svou prozivanou bolest. Respondentka (R6)
popisuje, Ze jeji prvni zkusenosti s drogou souvisely s nahlym rozpadem stabilniho zivotniho
obdobi: ,,Jd jsem zacala emkem. Vlastne po rozchodu, protoze ja jsem méla stabilni vztah.
Mela jsem stabilni zivot konecné, jsem si ustalila ten Zivot. A najednou ten Zivot byl stabilni,
pak se mi rozpadl“ (R6). Ke kontaktu s drogou doslo rovnéz v situaci silného emoc¢niho
otfesu, kdy se vyrovnavala s umrtim blizkého Cloveka: ,, Ten den mi viastné umrel kamarad.
Tak jsem si foukla tu caru a vilastné jsem zapomnéla na vsechny strasti* (R6). Drogy ji ale
také poskytovaly pocit, ktery v bézném Zivoté chybél: ,, Byt'mé to do urcity miry bavi, drzime

to nazivu, citim se tak, jak jsem se viastne nikdy predtim necitila. Citim se nazivu . Zaroven
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popisuje, jak drogy zastinily jeji traumatické zazitky: ,,Najednou vsechny traumata a
vSechny ty psychické problémy, a ty prusery se zdaly hrozné malicherny. Tak néejak se to
zddlo snesitelné. Zdalo se to jiny, jednodussi* (R6). Podobn¢ i respondentka R7 popisuje
své rozhodnuti jako odpovéd’ na dlouhodobé nelehkou Zivotni situaci: ,,Ja jsem z mnoha
stran neméla lehky Zivot, fakt jsem to neméla lehky. Od té doby, co mé pustili z kriminalu.
Tata mi zemrel, dvé déti mam mrtvé, miij byvaly zesnuly manzel je taky mrtvy. Otec mych
deti jo. Ted muj byvaly manzel sedel. Mama ta nds prosté odkopla, *“ (R7). Uzivani drog
vnimala jako docasnou ulevu: ,,Ze zacatku jsem si prosté myslela, ze to bude vysvobozeni.
Ale neni to vysvobozeni, clovek na to na par hodin zapomene. Ale potom znova a pak je to
jeste horst a horsi* (R7). Vypovidajici zkuSenosti pfinési i respondentka R8, kterd popisuje
vnitini osaméni a bolest jako divod k uzivani: ,,Tak jsem se tak néjak sama uzirala, fetovala
jsem zZejo ““ (R8). Emocni spoustéce se v jejim piipadé objevuji také v situacich, kdy ji podle
jejiho popisuje ostatni oso€uji z €inu, ktery nespachala: ,, Venku nekoho potkate a slysite ,no,
ten vikal, Ze tys to byla“ a me to vidycky sunda a pak zacnu zase fetovat “ (R8). Dalsi bolestivé
situace, které se snazi tlumit u¢inkem drogy jsou ve spojeni s jeji dcerou, kdyz se louci pfi
dlouhych pauzach v kontaktu: ,, Takhle kdyz jste s tou malou, loucite se a vite, Ze ji uvidite
zase az za Sest tydnu. Tak si jdete dat jako “ (R8). Uzivani vnima jako prostfedek k potlaceni
emoci: ,, Otupi ty city jako. Ja si musim dat. ProtozZe ty myslenky, mi to vSechno dochazi, co
Jste mohla udélat jinak* (R8). Jeji vypoveéd konéi emocionalné silnym ptirovnanim: ,, Kdyz
obejmu svoji dceru po delsi dobé, tak jak se nadechnu, tak to je pro mé néco jako ten najezd,

jo* (RS).

Vliv okoli na rozhodnuti uZit drogu, hrilo v jejich rozhodnuti experimentovat s
navykovymi latkami vyznamnou roli. Mnozi z nich se ocitli v socidlnich skupinéch, kde bylo
uzivani drog bézné, a pod vlivem vrstevnikt ¢i rodiny se postupné piipojili. Naptiklad (R2)
zmifuje, ze ji k uzivani nepfimo piivedlo ptatelstvi s lidmi, kteti v ni vzbuzovali pocit piijeti.
., INo a chytli mé aji jako takhle lidi okolo, prosté jsem si myslela, Ze to jsou uplne bombasticti
lidi. A vitbec jsem byla tak vic oteviend, bez zabran. Me se libilo jako to, Ze jsem se rychle
skamaradila“ (R2). Otevienost vici okoli a snaha zapadnout tak vedla k tomu, ze ,,jsem se
chytla blbych lidi* (R2). Vliv skupiny byl natolik silny, ze i bez zjevnych Zivotnich
problému ¢i frustraci respondentka drogu vyzkousela Cisté ze zvédavosti a vlivu okoli:
., Chtéla jsem vyzkouset to, co oni no... “ (R2). Podobné R3 popisuje, Ze se k prvni zkusSenosti
s drogou dostal prostfednictvim star§iho bratra a jeho partnerky. ,,Oni byli na zachode...

moje vlastné Svagrova chystala brachovi drogy ... tak bracha mi ukazal, Ze je to uplné délo,
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tak ja jsem to chtél zkusit, Ze. A zapadl jsem* (R3). Ackoliv vyslovné nesvaluje vinu na
rodinné pfislusniky, pfipousti, Zze pravé jejich chovani mélo zasadni vliv: ,, Nesvadim to na
brachu... ale kdybych toho brachu viastné nevidél prosté to, tak... " (R3). (R6) zminuje, ze
se k uzivani drog dostala prostfednictvim blizkych osob, zejména kamaradl, partnert a
matky. ,, Zacala jsem brat viici parté ... to byla skupina kamaradii. A tocili se okolo me drogy
viastné cely Zivot“ (R6). U matky zaznamenala zkuSenosti s extazi a dal§imi latkami, které
sama hodnoti jako ,,d¢tské drogy*. Vlivni byli také jeji partnefi, n€kteti z nich drogy
dlouhodobé uzivali, jini je rovnéz distribuovali: ,,On proddval vse, co hazelo penize...
drogach, ve zbranich, i s lidskym masem* (R6). Respondentka dale popisuje, ze jeji prvni
zkuSenost s extazi, u které zacinala, tak souvisela s chlapcem, kterého poznala kratce po
rozchodu. Libil se ji a v dasledku citové zranitelnosti se rozhodla nabidku ptijmout: ,, Zase,
hloupa zakoukanost. Protoze jsem poznala kluka tésné po rozchodu, kterej bral emko...
(R6). Pojila se zde také potieba pomoci druhému: ,, Ujala jsem se ho, protoze potieboval
ocividné pomoct... s drogama, obecné s Zivotem “ (R6). Zasadni zlom v jejim uzivani nastal
pravé v tomto vztahu, zatimco dfive uzivala pievazné extazi, s aktudlnim partnerem piesla
k pervitinu, ktery on sam uzival dlouhodob¢: ,, On je ten, kdo mi poprvé podal jinou drogu.
Viastne pernik jsem mela od nej“ (R6). Skupinové uzivani predstavovalo pro respondentku
(R6) dalsi vyznamny aspekt pokracujiciho brani. Sama zmitiuje, Ze nerada bere drogy sama,
osamocené uzivani vnima jako psychicky zatézujici: ,,Jd jsem toho vzdycky brala hodné a
bralo se mnou vice lidi... je strasné depresivni, kdyz nékdo bere sam“ (R6). Drogy v tomto
kontextu sehravaly také funkci socialniho propojeni, sdilené uzivani se stalo béznou soucasti
spole¢né traveného Casu nejen v kolektivu pratel ale i v partnerském souziti: ,, My si to
davame, kdyz treba potrebujeme stravit celou noc nékde venku... bez toho tu noc nedame “
(R6); ,, Travim hodné casu s (partnerem), tam je to takove vselijaké. Ruzné litame, u toho
litani berem . Rodinné prosttedi jako spousté¢ se objevuje i ve vypovedi (R7), kterd prvni
zkuSenost s drogou sdilela se svym mladSim bratrem: ,, Mné bylo tehdy ctrnact, takze mymu
bratrovi bylo jedendact let... Fikal ,ségra chces néco zkusit? ..tak jsme to zkusili, potom
vikendoveé a potom uz toto ““. Vliv vrstevnikll a o€ividné bézné experimentovani ve skupiné
rovnéz hrélo roli: ,, Kazdy to délal. Jako byli jsme mladi, nebudem si nic rikat... tak jsme to
vyzkouseli“ (R7). Podobn¢ R8 uvadi, Ze se k pravidelnému uzivani dostala ve vztahu s
partnerem, ktery byl soucasti $irsi skupiny uZzivatelQ: ,, On jak se zacal bavit s tim bratrem a
s dalsima kamardadama, tak on zacal fetovat a ja si dala semtam s nim... a potom uz jsem

zacala aji ja no* (R8).
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Nekteti respondenti své uzivani drog nevysvétluji traumatickymi zazitky, ale popisuji
jej jako odiivodnéné uzivani, kdy jde spise o konkrétni funkce, které pro né drogy plnila
nebo stale plni. Respondentka R2 se v tomto ohledu povazuje za ,,netypického fetaka* a
odliSuje se od béznych ptibehi, které spojuji pocatek uzivani s problematickym rodinnym
nebo socidlnim zdzemim. Sama zadny zfetelny diivod neuvadi: ,,Jd vitbec nevim, proc jsem
zacala brat. Ja jsem takovy ten netypicky fetak. Problémy v rodiné, nic. Jakoze nevim, jak ja
znam lidi, tak zacali brat, protoze se jim, nevim, v rodiné néco délo, kamaradi, cokoliv. Ale
ja jsem mela vsechno v pohode “ (R2). (R3) vnimé drogu piedevsim jako nezbytnou soucast
kazdodenniho fungovani a své uzivani vysvétluje praktickymi divody: ,, Denné si davam.
Musim bo. Na fungovani . U (R4) se objevuje predstava, ze droga pfindsi nejen uvolnéni a
sebediivéru, ale i moznost zviditelnéni &i prijeti: ,, Clovék je na té droze uvolnény, ma potom
i taky i své nazory, a ne vsichni to berou. Ja jsem to moznd jesté chtel néjak upevnit, Ze to co
viastne, zZe pujdu a Ze si mé na té ulici nekdo najde a rekne mi ,tak tebe chci, ty jsi.” No,
Jakasi Amerika no*, dale takeé dopliuje ,,Jak pak clovek dojde k tomu cili, co chce, tak uz ty
drogy nepotrebuje. Ten pernik si uz nedava, potom uz je Stastny, ma a uz ma vilastné co
potrebuje”. Respondentka (R6) popisuje fadu konkrétnich funkci, které pro ni drogy v
riznych obdobich Zivota plnily. Nevnima je pouze jako destruktivni prvek, ale také jako
prostiedek, ktery ji pomahal zvladat naro¢né situace. Nyni je dokonce ve fazi, kdy se
domniva, ze ji drogy fyzicky ,,uzdravuji“ a proto v uzivani pokracuje: ,, To vypadd, Ze v
tomhle tempu bych mohla byt do piil roka, do roka mohla byt zdrava... Uzdravovaly mé ty
drogy* (R6). Uzivani bylo spojeno i s intimnim zivotem: ,, PouzZivali jsme to v sexu ze
zacatku... Zlepsuje to vydrz... Tak jsme brali treba tyden v kuse (R6). Vyznam mél pro ni
i pocit, ze diky drogdm mohla pfispét ke ,,Stésti* lidi ve svém okoli: ,, Méla jsem kolektiv,
méla jsem srandu. Mohla jsem to zaroven poskytnout lidem, kteri byli kolem mé, a tim padem
byli happy... Dalo mi to nové prilezitosti, nové zazitky, nové vzpominky, nove lidi* (R6).
(R7) vnima uzivani predevsim jako doplnék energie a ptilezitost k vydelku: ,, Hyperaktivita.
Jako ne, ze by mi to chybélo uplne, ale prosté je to néco navic. A jako kdyz my si dame, tak
si dame, aby jsme si na tom Sli vydelat ty penize (R7). U respondentky (R8) sehréla roli 1
pracovni zatéz a snaha zvladat ji s pozitivni naladou: ,, Pak jsem zacla pracovat v hospode,
takze jsem si davala casteji, na dobrou naladu. A potom uz jsem si na to zvykla, ze“ (R8). V
jedné situaci vSak popsala i silné emoc¢ni motivaci, jednalo se o snahu pochopit jednani
partnera, ktery ji zanedbaval pod vlivem uzivani drog: ,, Poprvé jsem si teda pichla hlavné

proto, abych zjistila, za co mé vymeénil “ (R8).
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Shrnuti vypovédi zavislych uZivatelii pro kategorii Kapitola prvni

Vypovédi zavislych respondenti ukazuji, ze motivace k uzivani nelegalnich
navykovych latek je mnohovrstevnata a ovlivnéna jak vnitinimi, tak vnéjSimi faktory. V
ramci vnitini motivace bylo uzivani Casto reakci na ztraty blizkych, citova zranéni,
dlouhodobé Zivotni tézkosti ¢i emocni vypéti. Nekteti jej vnimali jako prostiedek k docasné
ulevé od bolesti, zplisob, jak se citit vice nazivu, nebo jak potlacit silné emoce. Vyznamnou
roli v rozhodnuti sehréalo také okoli a jeho vliv na uzivatele. Uzivatelé Casto popisovali, ze
se pohybovali v prosttedi, kde bylo uzivani bézné a spolecensky akceptované, at’ uz slo o
ptatele, partnery, sourozence ¢i rodice. Nekteii se ptipojili k uzivajicim skupinam z potieby
ptijeti, zvédavosti nebo v disledku citové vazby. Spole¢né uzivani pak fungovalo jako forma
socialniho propojeni a sdilené aktivity, ktera byla béznou soucasti vztahi. V oblasti
odiivodnéného uzivani se objevuji piipady, kdy respondenti pfipisuji drogdm konkrétni
funkce, od kazdodenniho fungovani, pfes posileni sebevédomi az pies zajiSténi potieb
ostatnich. N¢kteii je vnimali jako prostfedek k potlaeni bolesti nebo zlepSeni intimniho
zZivota, jini jako zptisob, jak si pfivydé¢lat nebo udrzet pozitivni naladu v ndrocném pracovnim
rezimu. Pfestoze si byli védomi negativnich dusledkt, funkéni stranka drog pro né¢ v danou
chvili pfevazovala. Celkové vypovédi zavislych uzivatelti ukazuji, ze uzivani navykovych
latek v jejich pifipadé neni pouze impulzivni volbou, ale vysledkem kombinace
psychologickych, socidlnich a situacnich faktord, které¢ dlouhodobé formuji jejich vztah k

drogam i k vlastnimu Zivotu.

Vypovédi kontrolujicich se uZivatelii

Vnitini motivace k uZiti nelegalnich navykovych latek u kontrolujicich se uzivatelti
byla pon¢kud rozdilnd od zavislych uzivateli. Respondent RS ptiznava, ze uzivani mu
pomaha zvladat emocionalné narocné situace. Ackoliv véti, Ze by nékteré krize ustal i bez
drog, ptipousti jejich podplrny ucinek: ,,Ja si myslim, Ze bych to ustal i tak, ale urcité to
pomiize. Urcité jim davam tak pétadvacet procent, dvacet procent. A to je dost. To je hodné
(R5). V jiné ¢asti vypovedi popisuje, ze drogy vnima jako prostfedek ke znecitlivéni nebo
ochrané pted emocni bolesti: ,, Srdicko je takové, dela se na nem takova tvrdsi skorapka,
clovéka to tolik neboli” (R5). U R9 se vnitini motivace objevuje v kontextu tézkého

zivotniho obdobi, kdy celil existencidlni krizi, pocitim pradzdnoty a mySlenkdm na
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sebevrazdu. Uzivani psychedelik vnima jako prostiedek, ktery mu umoznil tyto stavy
zvladnout a zpracovat: ,, Hodné depresivni doba v mém Zivoté... A viastné tou dobou, kdy
probihaly ty myslenky, tak se zrovna jak na svinu zabila ma sestrenica... To me hodné
vydesilo... Fikal jsem si, dobre, je to zkratka pro mé, ale nechci, aby ty pocity potom museli
odnaset ti ostatni. Takze z toho jsem trochu vycouval“ (R9). Uzivani psychedelik pro néj
nebylo impulzivni, ale reflektované rozhodnuti s cilem 1épe porozumét sobé samému:
., Zkusit si prosté vyiikat ty véci sam se sebou jako kdyby. Rict si, co mé zrovna v tu chvili
trapi, co si myslim, ze mi je, snazit se na to vlastné prijit. Vlastné to me motivovalo k tomu
zacit s téma psychedelikama* (R9). Tato zkuSenost mu pfinesla subjektivni tlevu i hlubsi
kontakt s vlastnim prozivanim. Mluvi o ,,nadechu do zivota“, ktery mu do té¢ doby chybél:
., To mi dalo prave néejaky nadech do zivota, ktery mi chybél. A sice to neni zrovna nddech
ve smyslu, Zze vim, co délat v Zivote... spis ten vnitrni klid... bezstarostnost bych rekl* (R9).
Z jeho vypovédi je ziejmé, Ze psychedelika mu umoziuji hlubsi introspekci, ktera by bez
jejich ucinku nebyla mozna: ,, Ty se budes citit tak, jak se citis ted, jen stokrat silnéji... je
Silené jednoduché se rozbrecet... Proto se na tom da dobre pracovat introspektivné, protoze

ti to fakt vyleze... vsechno citis vice (R9).

Vliv okoli na rozhodnuti uzit navykovou latku se objevil i ve skupiné kontrolujicich
se uzivatelti. Respondent (R1) popisuje svou prvni zkuSenost s drogou jako situaci, kdy mu
kamaradi necekané hodili extazi do piti. Ackoliv §lo o jednordzovy incident, pravé tento
moment se stal pocatkem jeho vztahu k drogam. Dopliiuje, Ze paradoxné ti, kteti u néj
vyvolali prvni zkuSenost, dnes jiz neberou: ,, No, tak asi ti kamaradi, kdyz jsem to viastné
poprvé zkusil s néma. Paradox je ten, Ze ti, co mi to tam tenkradt hodili, tak dneska viibec
neberou a ja jsem do toho takhle spadl“ (R1). Také (R5) popisuje vliv socidlniho prostredi,
v némz bylo uzivani drog bézné a ptijimané jako normalni soucast kazdodennosti: ,,Jd jsem
je vidaval, ty kluky, ja jsem mezi né chodil a mné to prislo, jakoze nic. Byli takovi Zivejsi,

‘

povidali si, vydrzeli... Tak vFikam, Ze ,tak jo‘“. Prvni zkuSenost s drogou zasazuje do
konkrétni situace, kterd probihala v pratelském duchu, kdy mu kamarad nabidl pervitin a on
ptijal: ,, Dali jsme si a slunko svitilo. My jsme si povidali a slunko zalezlo a pak zas vylezlo...
a uz to bylo. Pak podruhé, potreti, parada“ (RS). V jiném momentu se respondent (R5)
zminuje o tom, Ze se pohyboval v prostifedi, kde bylo uzivani drog béZznou soucasti
kazdodennosti. Odkazuje pfitom na své pfedchozi zaméstnani, v jehoz ramci se stykal s

lidmi, pro které bylo uzivani samoziejmosti: ,, Co jsem se stykal vesmés s tema pasdkama, s

tema mladyma klukama, tak ti tam brali asi vsichni“ (R5). U (R9) probéhla prvni zkuSenost
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s navykovou latkou, konkrétné marihuanou, jiz na Skolnim lyZzatském kurzu, opét v ramci
vrstevnické skupiny: ,, Moje uplné prvni zkusenost byla s travou, to bylo proste na lyzdku.
Kamos vzal sklo, tak jsem si zkusil taky potahnout “ (R9). Ackoliv $lo o nepfijemny zazitek,
ke konopi se pozdégji vratil, predevsim kvili tomu, Ze bylo béznou soucésti socialni
interakce: ,, Vzdycky to bylo néjak socialné fajn... Az fakt sam doma hulit, to jsem zacal az

tri, Ctyri roky zpatky © (R9).

U kontrolujicich se uzivateli se odéivodnéné uzivani navykovych latek ¢asto poji s
konkrétnimi ucely, které si sami uvédomuji a reflektuji. Respondent (R1) popisuje ucinek
pervitinu jako okamzité zlepSeni psychického i fyzického stavu, ktery mu umoZziuje
fungovat: ,, UZ jsem v té fazi, Ze proste kdyz si nedam, tak jsem uplné bez duse. Ja nedokadzu
nic... Boli vas klouby a mate takovou Spatnou, podrazdenou naladu... ale jakmile si koupite
a date nula, dva, tak bim a jste jak Obelix, napiju se lektvaru... najednou fungujete, miizete
cokoliv*. Jako hlavni diivod uzivani uvadi néval energie a pocit sily: ,, Asi naval té energie,
to, ze najednou mdte pocit, Ze zvladnete uplné vsecko (R1). Respondent (R5) popisuje
uzivani drog jako védomé rozhodnuti, které je motivovano kombinaci fyzickych i
psychickych faktord. K prvni zkuSenosti jej vedla z&éasti zvédavost a touha po novém
zazitku: ,, Mozna to byla vyzva a mozna proto jsem to zkusil, prosté mi to zachutnalo “ (R5).
V soucasnosti vSak uzivani spojuje predevsim s konkrétnimi ptinosy, které mu latky
pfinaSeji v kazdodennim zivoté. Vyrazné pfitom zminuje pracovni kontext a zdravotni
omezeni: ,,Jo, délam se drevem. Délame tezbu. Je toho hodné. A je to drina. Ja mam i
artrozu, dnu. To jsou vSechno bolestivé veci. Kdyz si date, tak bolest zmizi“ (R5). Ptinos
vnima také v oblasti dusevniho stavu a koncentrace, droga mu pomahé ,,omladnout®, 1épe
zvladat zatéz a byt pozorny, zejména v narocnych situacich, jako je fizeni: ,, Dneska?
Omladnu o pet, o osm let. Musi premyslet, aby neohrozil druhé a je v pozoru.. Ja kdyz jsem
za volantem, tak vim, Ze jsem dobry 7idi¢* (RS). Po del$i pauze se k uzivani drog vratil v
nad¢ji, Ze by mohl znovu prozit stejné pozitivni G€inky jako na zacatku. S odstupem vSak
pfiznava, Ze tento zazitek se uz nepodafilo zopakovat: , Rikal jsem si, Ze kdyz jsem tak
dlouhou dobu nebral, tak ze by to mohlo mit ten stejny pribeh jako na zacatku... Ale to uz
se nikdy nevrati* (RS). U (R9) je odivodnéné uzivani spojeno piedevsim s psychedeliky,
ktera vnimé jako prostiedek osobnostniho rozvoje, sebepozndni a prace s psychikou:
., Protoze to neni na tu zabavu, ale spis k tomu, Ze se vice hrabes v hlave* déle uptesiiuje
., To je jedna véc, proc jsem zacal s téma psychedelikama, at’ se naucim sam o sobé, at’ si

zvyknu na veci, nebo zkusim néco nového“. Uzivani pro néj predstavuje planovanou a
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fizenou aktivitu, ¢asto spojenou s konkrétnimi tématy, kterd chce v danou chvili zpracovat:
., To mé hodné napadly takové témata, co bych si mohl probrat pravé na tom LSD... jit do
toho s néjakou myslenkou, s néjakym motivem, co chces poresit nebo vyresit” (R9). Vedle
psychedelik uziva také marihuanu, kterou oznacuje za prostredek relaxace a zlepSeni nalady:
., To je takova relaxovaci zabava... normalné te to jako zrelaxuje, naladi ti to lepsi stav, lepsi
vjemy... neni v tom nic takového jako hlubokého “(R9). Vnima ji jako doplnék béznych
¢innosti, ktery ptisobi jako ,,booster* pro kazdodenni fungovani: ,,Kdyz si jdu zahulit, tak
delam vlastné uplné to samé, co bych delal, kdybych si nezahulil. Jenom je to takovy booster
pro vSechno“(R9). Zaroveil vnima uzivani psychedelik jako nastroj k periodickému
,Hrestartu®, ktery mu pomahé vyrovnat se s negativnimi emocemi a znovu ziskat nadhled nad
vlastnim zivotem: ,, Kdyz si zrovna dam ten trip, na ten jeden den, tak na druhy den jako
bych zacal trosku znova... mizu zacit skladat zase ty bloky od zacatku... prijde mi to jako
takovy restart . Také si ale uvédomuje, Ze jeho potfeba uzivani souvisi se souc¢asnou zivotni
nestabilitou. Pfipousti, Ze pokud by dosahl stavu spokojenosti a vnitini rovnovahy, divod k
uzivani by pozbyl na vyznamu: , Rikdm si, Ze kdybych se dostal do néjakého jako fakt
stabilniho bodu, kde bych byl fakt jako Stastny, tak pro to uz nemam uplné ditvod* (R9).
Jednim z hlubSich motivi, které ovliviiuji jeho vztah k latkdm i1 k sobé samému, je
dlouhodobé absence otce. Ackoliv spolu v soucasnosti v kontaktu jsou, béhem dospivani mu
tento vztah citeln¢ chybél: ,, Duvod? Urcite bych rekl, Ze s tim néco bude mit spolecného ta
absence toho taty... do tedka, i ted' si priznam, zZe mi néjaké urcité veci chybi* (R9).
Reflektuje, Ze by potieboval néktera témata zpracovat praveé ve vztahu k otci, k cemuz vSak
v minulosti nemél prostor. I proto pro néj psychedelika ptedstavuji zptlisob, jak se k témto

otazkam vracet a hledat odpovédi skrze vnitini prozitek.

Shrnuti vypovédi kontrolujicich se uZivatelu pro kapitolu Kapitola prvni

Motivace ke kontrolovanému uzivani nelegalnich navykovych latek je v této skupiné
uzivatell méné impulzivni a castéji védomé reflektovana. Vnitini motivace se poji
pfedevsim se zvladanim emocné néaroénych situaci, seberegulaci a snahou o hlubsi
porozuméni sobé samému. Uzivatelé popisuji latky jako nastroje k dosazeni emocni
rovnovahy, zklidnéni nebo odstupu od bolesti. Vliv okoli se u téchto respondentil projevuje
pfedevsim v pocatecnich zkuSenostech s latkami. Prvni kontakt obvykle probihal v ramci

ptatelskych nebo vrstevnickych skupin, kde bylo uzivani drog vniméno jako béZzna a do
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ur¢ité miry akceptovanad soucast socidlni interakce. V jenom pfiipadé sehrilo roli také
profesni prostfedi nebo §irsi socidlni kontext, kde bylo uzivani drog povazovéano za soucést
zivotniho stylu dané komunity. Na rozdil od zavislych uzivatelti vSak jejich dalsi uzivani
zpravidla neni vazano na socialni kontakt s ostatnimi uzivateli. Nejde zde o prostfedek k
navazovani ¢i udrzovani vztahi, ale spiSe o individudlni nastroj uspokojovani konkrétnich
osobnich potteb. Odiivodnéné uzivani v této skupiné nese siln¢ funkéni charakter. Latky jsou
vyuzivéany za ucelem zlepSeni psychického ¢i fyzického stavu, zvyseni vykonnosti, zmirnéni
bolesti nebo dosazeni duSevni rovnovéhy. Psychedelika jsou vnimana jako nastroj
introspektivni prace a osobnostniho rozvoje, zatimco jiné latky plni spiSe podpiirnou roli pfi
zvladani kazdodennich situaci. U jednoho z respondentli se objevila reflexe, ze uzivani
ptredstavuje pouze docasné feseni, které by v ptipadé dosazeni vnitini stability mohlo pozbyt
na vyznamu. U ostatnich vSak latky nadale plni svou funkci a respondenti jsou s jejich

ucinkem ve svém zivoté aktualné spokojeni.

4.1.3 Kategorie Rizika mezi radky

Tato kategorie se soustfedi na to, jak uzivatelé vnimaji rizika spojend s uzivanim nelegalnich
navykovych latek. Zkouma, do jaké miry si rizika uvédomuyji, jak o nich pfemysleji a zda je
povazuji za redlnou hrozbu, ptipadné jestli své uzivani n¢jak upravuji s cilem témto rizikim

predchazet.

Vypovédi zavislych uZivatelii

Nékteré vypovedi svédci o tom, ze si respondenti byli rizik spojenych s uzivanim drog
dobie védomi jiz od pocatku, u jinych se postupné vyvijely na zakladé¢ negativnich
zkuSenosti a osobnich dopadii. Respondentka (R2) naptiklad oteviené ptiznava, ze své
rozhodnuti zacit uzivat povazuje za chybné: ,, No jsem blba no, jako ja vim. Rozhodla jsem
se blbe.  Piestoze méla viici drogoveé zavislym zpocatku velmi odmitavy postoj ,,Ja jsem
fetaky mnesnasela, vnimala jsem je jako néjaké Spinavé, smradlavé, co okradaji viastni
rodinu “, ptiznava, ze si byla rizik védoma. I pfesto k uzivani doslo. Diraz klade na své
navyky v oblasti bezpecnéjsi aplikace, které chape jako urcitou formu ochrany pied riziky:
., Kdyz jsem aplikovala nitroZilné, tak jsem vzdycky jehlu méla svoji a pres to viak nejel...

V jiné vypovédi reflektuje vnitini rozpor, na jednu stranu snahu o normalni fungovani, na
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druhou védomi, ze droga zlstava pritomna: ,, Rodinu se snazite drzet zuby nehty... snazim se

fungovat jako normalni ¢lovek... ale stejné to tam furt je. “ 1 dalsi respondenti hovofti o tom,
ze si moznych nasledkl byli védomi. (R3) vzpomind, ze mél pted prvnim uzitim obavy, a to
predevsim kviili formé aplikace: ,, Jehlu jsem nemél rad, kazdy ma obavy, aby se s nim néco
nestalo. “ Tento typ tivah ukazuje na pocatecni respekt vici latce a obavu o télesné zdravi. Z
vypovedi (R4) vyplyva, ze i béhem uzivani si byl védom fyzickych dopadu: ,, Kdyz jsem to
hodné bral, tak jsem potom hodné hubnul... to je zméknuti mozku, nékteri se toho snazi
vuzivat. Ze prijdou a nabidnou ti, pak Ze ne. Bacha, Ze se toho vyuzivda “ Vnima rovnéz
rizika ze strany okoli a varuje ptfed zneuZitelnosti oslabeného stavu a tim, jak snadno se
¢lovek stava manipulovatelnym. Obzvlasté vyrazné uvédomeénti rizik pfinasi vypovedi (R6,)
kterd vnima rizika na fyzické, psychické i socidlni roviné: ,, Stdale je to droga, néco, co nici
mozek... clovek si musi uvédomit, co mu to dava a co mu to bere.” Mluvi o ztraté, ktera
pfesahuje puvodni ptedstavy: ,, Vzalo mi to mnohem vic, nez jsem obétovat chtéla.*
Reflektuje také destruktivni plisobeni jejiho uzivani : ,, Drogy muzZou cloveka kompletné
dostat na dno... to byly ty rizika, kterych jsem se bdla. Symbolicky zminuje i prostredi
kacka jako odstrasujici ptipad: ,, Takhle dopadnout fakt nechci. Mam vsechny zuby, coz je do
urcity miry hezky.“ Respondentky (R7 ) a (R8) hovofi rovnéz o tom, Ze rizika znaly, at’ uz
Slo o zdravotni rizika zhorSujici jejich chronicka onemocnéni jako uvadi praveé (R7) kterd :
wJako znala jsem rizika, znala jsem rizika. Prosté co se miize stat a tak dale. Jelikoz ja jsem
jeste ten epileptik a astmatik, takze byly tam ty rizika.” nebo o riziko ztraty sebeucty a
mé byli vzdycky odpor. V zivote by me nenapadlo, ze tak mizu dopadnout ja* a priznava
litost nad vyvojem situace. Déle otevien¢ popisuje télesné nasledky: ,, Minuly rok mi vypadl
prvni zub... Ted'ty fetacky chodi vsechny bez zubu. Ja nechadpu, Ze jim to nevadi. Mé to vadit
bude.

V nékterych vypovédich je patrna tendence zlehCovat €i prehlizet rizika spojena s
uzivanim drog. Bagatelizace se zde projevuje zejména formou nadsazky, ironie nebo
humorného komentovani i zdvaznych skutecnosti. Negativni disledky byvaji oznacovany za
béznou soucast zivota s drogou, ktera nevyzaduje hlubsi reflexi. Typickym piikladem je
vypoved (R3), ktery opakované zlehcuje své uzivani a jeho disledky: ,,Ja to beru tak, Ze co
se md stat, se stane. Ja jsem s tim v pohode uplné, hlavne, Ze to Slape (smich). “ Stejny postoj
zaujima 1 pfi zpétném hodnoceni moznych alternativ: ,, Bych zacal brat heroin asi, zména je

zZivot (smich). “ 1 kdyz mluvi o zdravotnich potizich a pobytu ve vézeni, pfistupuje k nim bez
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hlubsiho znepokojeni: ,, Mdam zuby v prdeli... tak se necham zaviit znovu a si to dodelam ty
zuby. “ Respondent (R3) naptiklad popisuje své davkovani tak, jako by $lo o béZnou a nijak
zavaznou skute¢nost: ,, Pod dvacet, maximalné si dam tiicet carek jako. * Tim naznacuje, ze
mnozstvi latky, které uziva, povazuje za bézné a neproblematické, ackoliv pro nezéavislého
pozorovatele jde o zna¢né davky. Tato formulace pisobi dojmem, Ze rozsah uzivani je
vniman jako samoziejmy a nijak alarmujici, ¢imz dochéazi k vyraznému zlehceni moznych
zdravotnich 1 psychickych rizik. Respondentka (R2) zase poukazuje na fakt, Ze si je védoma
nékterych disledkl svého uzivani, ale netesi je: ,, Vim, Ze mi to v nécem hodné bere, ale na
to zZe beru, tak to mam to srovnany. A jako kdyby nebylo néjakeé jako hodné zavazné situace,
tak s tim moznd ani neprestanu.” Podobné popisuje zdravotni komplikace s naprostou
samoziejmosti a bez ivah o zméne¢: ,, Nemam zily... tak mé posilaji do odbérového centra,
protoze tam s tim maji zkusSenosti. “ Podobny ptistup zastava i (R7), ktera kvili fyzickému
poskozeni zil pfesla na jinou formu aplikace, kterou vnima jako ptijatelngjsi: ,, Tak jsem to
zahodila a sSnupu a dobry. *“ Zajimavou podobu bagatelizace ptinasi vypovédi (R6), kterd na
jednu stranu lituje urcitych disledk, ale zaroven vnima drogy jako néco, co ji ,,hodn¢ dalo*:
,Ano, poskodila jsem vztahy, ale drogy mi daly hodné zkusenosti, zazitkii, poznatkii...
shorela naivita. “ Do budoucna navic zvazuje rekreacni uzivani jako soucast bézného Zivota:

’

., Protoze jednou za cas to nezaboli, miize to byt sranda.’

Shrnuti vypovédi zavislych uZivatelii pro kapitolu Rizika mezi Fadky

Z vypoveédi zavislych respondentli je patrné, ze si byli rizik spojenych s uzivanim
navykovych latek védomi, i kdyz tato reflexe méla riiznou hloubku a nacasovani. U ¢asti z
nich se objevovalo uvédomeéni rizik jiz pied prvnim uzitim, nejcastéji ve formé obecného
odporu viic¢i uzivatelim drog, obav z injek¢ni aplikace nebo negativnich pfedstav o Zivotnim
stylu spojeném s uzivanim. Jini si zdvaznost dopadl zacali pln¢ uvédomovat az po delsi
dobé¢, kdy se rizika projevila konkrétné, naptiklad zhorSenym zdravotnim stavem. Nékteti
respondenti se snazili rizika spojend s uZzivanim alesponl Castecné omezit, napiiklad
pouzivanim vlastni jehly nebo dodrzovanim specifickych postupi pfi aplikaci. Tyto strategie
mohly do urcité miry pfispét ke snizeni nékterych zdravotnich rizik, nicméné z vypovédi
vyplyva, ze Casto slouzily prfedevsim k udrzeni subjektivniho pocitu bezpeci a presvédcent,
ze jejich zplsob uzivani je méné rizikovy. Zaroven se u nékterych objevuje vnitini rozpor

mezi védomim nebezpecnosti drog a pokracovanim v jejich uzivani. V tadé vypovédi se
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objevuje tendence rizika spojena s uzivanim spise zleh¢ovat nebo nevnimat jako podstatna.
Respondenti ¢asto hovoii o zavaznych dusledcich bez vétSich emoci nebo s pouzitim
nadsazky a humoru, ¢imz mize dochézet k urCitému vnitinimu znecitlivéni vici jejich
vaznosti. Tento pristup se projevuje i v tom, Ze negativni zkuSenosti nejsou reflektovany
jako varovné signaly, ale spiSe jako béZzna soucdst drogové reality. N&kteti respondenti
navzdory negativnim dopadiim popisuji svou zkuSenost s uzivanim jako obohacujici, coz
muze zastirat skute¢ny rozsah skod a vést k tomu, ze zavaznost téchto dasledkd je v jejich

vlastnim hodnoceni oslabena nebo zlehéena.

Vypovédi kontrolujicich se uZivatelii

U kontrolujicich se uzivatelil je uvédomeovani si rizik ptitomné v rtiznych formach, od
zpétné reflexe vlastnich zkuSenosti az po duaslednou ptipravu a respekt k latce pted
samotnym uzitim. Néktefi z respondentll vnimaji rizika spojena s uzivanim drog jiz od
pocatku a pfistupuji k nim s opatrnosti. Naptiklad (R1) popisuje, Ze byl plivodné odpiircem
drog: ,, Byl jsem takovy odpiirce drog no, ja jsem nikdy drogy brat nechtél, tak jsem vzdycky
rikal, Ze to jsou fetky.“ V jeho vypovédi je patrna i proména vniméni nitrozilniho uzivani,
které zpocatku odsuzoval, ale pozdéji si vytvoril odstup od stereotypniho pohledu: ,, Takhle,
Jjak jsem sniupal, tak jsem zase ty co si pichaji odsuzoval, ale pak jsem potkal par normalnich
lidi, co i na jehle byli v pohodé.“ Né&kteii uzivatelé si také uvédomuji konkrétni dopady
dlouhodobého uzivani na své zdravi, jako napftiklad ztratu ¢ichu nebo jiné télesné zmény.
(RS) tika: ,,Ja jsem ztratil ¢ich pred Sesti rokama.* Ptestoze vyjadiuje nejistotu ohledné
fyzickych disledki do budoucna, reflektuje jejich mozny vliv na kvalitu Zivota: ,,Jd nevim,
Jjak mé to ovlivni po fyzické strance... ale vim, Ze Zivot bez toho je Zivot bez endorfinu.“ 1
presto se snazi alesponi ¢astecné chranit , hovofi o disledném dodrzovani hygienickych
navyka pfi aplikaci: ,,Kdyz uzivate jehlama, tak mit to svoje. Nepiijcovat, nedavat. To bych
v zivoté neudélal.” Pomérné silné védomi moznych rizik vychazi i z vypovédi (R9), ktery se
dlouhodobé ptipravoval na uziti a sbiral informace: ,, Asi 7, ctyri roky jsem o tom jen cCetl a
poslouchal. Prosteé zjistoval si o tom informace, bo jsem védel, Ze to je, nebo aspor z pocatku
se to povazuje za celkem seriozni véc, takze na to chce byt clovek pripraveny. “ Uvadi rovnéz
konkrétni strategie, jak rizika snizovat — naptiklad pfitomnosti diivéryhodné osoby: ,, Na ten
prvni trip jsem Sel opatrné... prizval jsem i kamose, at mé hlida.” Vypovédi tohoto

respondenta ukazuji i na promysleny pfistup k uzivani jako takovému. Duraz klade na
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ptipravu, védomé rozhodnuti a zachovani vnitiniho klidu v ptipadé neptijemného prubéhu:
., Musim si Fict - vzal jsem si to, ted’ to preckam, zitra bude dobre. “ Tuto strategii povazuje
Ze je to docasné, ze do druhého dne to bude dobré. “ Uvédomovani si rizik se zde nevztahuje
pouze k fyzickym dopadim nebo zplisobu aplikace, ale také k psychickym u¢€inklim,
moznosti negativnich zazitkli nebo $patného nastaveni mysli pfed uZzitim. Respondent (R9)
zmifluje obavu z vyvolani psychickych poruch, v€etné schizofrenie, a upozoriiuje na vliv
genetickych predispozic: ,,4si jako kazdy clovek, zZe tam je néjakd Sance vyvolani té
schizofrenie... ale ono je to vice geneticky spojenée.” Tato reflexe rizik se Casto poji s
védomim osobni odpovédnosti a se snahou piedejit problémim dislednym pfistupem:
, Pokud k tomu clovek pristupuje zodpovédne, tak si myslim, Ze kazdy se na to musi

pripravit. “

I mezi kontrolujicimi se uzivateli se objevuji vyroky, které naznacuji jistou
bagatelizaci rizik spojenych s uzivanim. Nejde vSak o popirani nebo ptehlizeni néasledk,
jako spi§ o zpusob, jak se s nimi vypotadat, a to pomoci nadsazky, pfirovnani nebo
uzivani pfirovnavaji k bézné soucasti zivota, srovnavaji jej s legalnimi latkami jako alkohol,
nebo zminuji vlastni zkuSenosti bez vaznéjSich nasledki. Tato forma vyjadfovani mize
pusobit, jako by Slo o béznou véc, kterd nepiedstavuje zasadni problém, piestoze zaroven v
jinych Castech vypovédi davaji najevo opatrnost nebo urcité hranice, které si stanovili.
Zejména u respondentil uzivajicich stimulanty je patrna tendence zlehcovat intenzitu G¢inku
1 mnozstvi latky. Respondent (R1) napiiklad pfirovnava rozdil mezi amfetaminem a
pervitinem k rozdilu mezi luxusnim a béznym automobilem: ,,Je to, jak kdyz srovnavate
Mercedes a Trabant. * Jinde pouziva nadsazeny jazyk, kdyz popisuje ucinek davky: ,, Date
nula dva a jste jak Obelix, napiju se lektvaru. “ V jiné ¢asti vypovedi popisuje ztratu piistupu
k zildm s naprostou samoziejmosti, bez znamek znepokojeni: ,,Jako tedkom mam problem
si dat sam, protoze mam ty zily schované, ale co nadeélam.* Bagatelizace je zfejma také u
respondenta (RS5), ktery srovnava drogy s alkoholem a zpochybiiuje jejich Skodlivost:
, Myslim si, ze alkohol je daleko veétsi demon nez ty drogy. Na nich clovek porad miizete
pouzivat mozek. “ 1 ptes urcité ptiznani negativnich dopadl na zdravi nebo bézné fungovani
vnima své uzivani jako ptinosné: ,,Nemam diivod, nedé€la mi to zle, déla mi to dobie... Co
m¢é nezabije, to me posili... Ten zivot na tom je zajimavéjsi.” Vyrazné projevy bagatelizace

se objevuji rovnéz ve vypovédich respondenta (R9), pfedevsim v souvislosti s psychedeliky.
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Rizika téchto latek jsou asto zlehGovana nebo zpochybiiovana jako piehnana: ,, Ze tieba
nekdo v Americe skocil z okna? To se mohlo stdt jednou na celém svete, jestli viibec. “* Stejny
respondent podceniuje i mozné nasledky vysokého davkovani: ,, Dal jsem si trojndsobnou
davku. Pro citlivéeho cloveka by to bylo moc, ale mné to prislo jen trosSku intenzivnéjsi.
Utinky latky 1i¢i jako b&znou souéast svého dne, ktera nebrani normalnim &innostem: ,, Jd
dokazu fungovat, jit si udélat jidlo... vetsinou na tom delame i vyslapy na hory.“ Marihuana
i jiné latky podobného typu jsou v jeho podani prezentovany spiSe jako forma nevinné
zabavy nez jako potencialni riziko: ,,To je takova lehka zdbava.” Takovy zplsob
vyjadfovani vytvaii dojem, Ze i€inky a mozn¢ dusledky uzivani nejsou vnimany jako redlné

ohrozujici, ¢imz dochazi k vyrazné redukci vnimani rizikovosti samotné latky.

Shrnuti vypovédi kontrolujicich se uZivatelu pro kategorii Rizika mezi iadky

Vypovédi kontrolujicich se uzivatelt ukazuji, Ze jejich pfistup k rizikim spojenym s
uzivanim drog je obecné vice promysleny, informovany a orientovany na prevenci.
Uvédomovani si moznych diisledkii vychazi nejen ze zkuSenosti, ale ¢asto i z dlouhodobé
pfipravy, studia dostupnych informaci ¢i avah o bezpe¢nych podminkach uzivani. Rizika
nejsou vnimana jen v roviné fyzickych dopadi, ale také ve vztahu k psychickému stavu,
socialnim okolnostem ¢i moznostem vzniku nepfiznivych stavii. Tento uvazlivy postoj Casto
vede k nastaveni urCitych ochrannych strategii, jako je pfitomnost divéryhodné osoby,
kontrola davkovani nebo zodpovédné rozhodovani o nacasovani uziti. Soucasné se vSak v
nekterych vypovédich objevuji znamky bagatelizace rizik. Zleh¢ovani mize mit formu
nadsazky, pfirovnani ¢i piimého srovnani s jinymi navykovymi latkami (naptiklad
vytvaret dojem, ze rizika jsou zvladnutelnd, predvidatelnd nebo dokonce zanedbatelna,

pfestoze jinde tito respondenti uvadeji snahu udrzet si uzivani pod ur¢itou mirou kontroly.

4.1.4 Kategorie Jak droga prekresluje vztahy i kaZdodennost

Tato kategorie se zamétuje na promeény, které v zivoté respondentil nastavaji v disledku

uzivani nelegéalnich navykovych latek. Vénuje se zménadm v rodinnych partnerskych i
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ptatelskych vztazich a zabyva se také tim, jak uzivani nelegédlnich navykovych latek

ovliviiuyje jejich pracovni zapojeni i kazdodenni zivot.

Vypovédi zavislych uZivatelii

Ve vypovédich zavislych respondentl je patrné, ze uzivani ndvykovych latek
vyznamn¢ ovlivnilo jejich rodinné vztahy. Mnozi z nich popisuji ztratu divéry, naruseni
komunikace, odcizeni od blizkych osob nebo snahu své uzivani skryvat, aby predesli
konfliktim ¢i odmitnuti. U nékterych dochédzi k castecnému zachovéani kontaktu, avSak
vztahy byvaji poznamenany odstupem a napétim. Napiiklad (R2) vnima4, Ze ho rodina kvtli
uzivani vnima jinak: ,, Divaji se skrz prsty, ale hodné to kompenzuje to, Ze vidi, Ze se staram
o deti. *“ Ptesto v roding citi jistou oporu: ,, Vim, Ze pokazde, kdybych potrebovala, tak mam
za kym jit. “ O mirném distancu ze strany rodiny hovofi i (R3): ,, Rodina mé sice neodsuzuje,
ale ma svoje.” (R4) pak popisuje strach rodinnych pfisluSnikl, ktery vychdzel z jejich
poveédomi o ucincich drog: ,, Se bali, protoze vedeli, co to déla. “ Vyrazné napéti ve vztazich
se objevujeme ve vypovedich (R6), kde uzivani vedlo k naruSeni divéry a citové vazby s
mlad$im bratrem: ,, Brdachovi se Spatné zkousdvalo, Ze starsi sestra, co ho dostavala z drog,
do nich sama spadla.* Postupné doslo k ochlazeni vztahu: ,, Najednou byla ta sestricka,
ktera se s nim skoro nebavila... Fesila jenom penize.” Respondentka zaroven popisuje
bolestivy proces odpoutani se od rodiny: ,, Dneska miizu rict, Ze mi je to uplné jedno.“ 1
pfesto se snazi nékteré informace pred blizkymi zatajovat, aby je nezasahla: ,, Tatinek to nevi,
ja nechci, at to vi. Pridelalo by mu to starosti.“ Naproti tomu (R7) uvadi, Zze ve vztahu s
otcem hrala roli otevienost: ,, My jsme tatovi v Zivoté nelhali... Fikala jsem mu, Ze jsem
zfetovana. ** Prestoze otec s uzivanim nesouhlasil, snazil se situaci zvladat s toleranci:
., Nelibi se mi to, Ze fetujete... Ale zakazovat vam to nebudu. “ Vyznamnou roli sehravé rodina
také v péci o déti, které (R7) nema ve své péci, ale je s nimi stale v kontaktu. Nejvyraznéjsi
dopad uzivéani na rodinné vztahy je patrny ve vypovédich (R8). Ta popisuje rozséhlé odcizeni
a odmitnuti ze strany Sir$i rodiny: ,,S bratrem jsem se nevideéla pét let... cela rodina se me
ziekla. “ Postupné ztratila divéru své matky, kterd ptivodné véfila v jeji uzdraveni: ,, Mamka
mi strasné moc veérila... ale zklamala jsem ji. “ S matkou se pokousi o kontakt, ale narazi na
odmitani: ,, Chtéla jsem se ji jen tak dotknout a ona se odtahuje, jako bych byla néjaka
Spina. *“ Celkovou atmosféru ilustruje i chladny ptistup matky pii telefonatech: ,, Mala se pta,

kdo to je, a mamka to polozi... jako by se stydéla, Ze vola ta fetacka.
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V oblasti partnerskych vztahii se situace jevi jako velmi proménliva, nestabilni a
zatiZzena fadou komplikaci, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s uzivanim navykovych latek.
Tyto vztahy casto vznikaji mezi uzivateli a jejich dynamika byvd poznamenana prvky
spoluzavislosti, nedivéry, manipulace, nésili ¢i citové a existencni zavislosti na partnerovi.
Nekteti respondenti popisuji vztahy, ve kterych je uzivani béZznou soucdsti Zivota obou
partnerQ, aniz by bylo vnimano jako piekézka. Naptiklad (R2) vyjadiuje spokojenost se
svym partnerem, ktery také uziva: ,,Jo, uplné zlaticko. Taky uziva, uzival jeste predtim, nez
jsme se znali. Jsem spokojena. Podobné (R6) popisuje vztah s partnerem, ktery je takeé
uzivatelem, jako stabilni navzdory tézkym situacim: ,, Prosli jsme si hrozné srackama a
myslim si, Ze tim ten vztah do urcité miry sili. “ U n¢kterych respondenti je vSak patrna vyssi
mira uvédomeéni si negativnich dopadu partnerstvi s uzivatelem. (R7) naptiklad popisuje, ze
se rozeSla s partnerem kvuli jeho zavislosti na heroinu: ,,Ja jsem rekla, Ze prosté nebudu s
clovekem, ktery bere heroin. Naopak jeji pozdéjsi vztahy byly z¢ésti stabilnéjsi, véetne
dlouhodobého svazku s byvalym manzelem. Pfesto se i v soucasném vztahu vyskytuje
uzivani, které vSak nevnima jako zasadni problém: ,,Kdyz je pernik, tak si dame, kdyz ne,
tak ne.” Mnohem komplikovangjsi obraz partnerskych vztahli se objevuje ve vypovédich
(R8), kterd opakované navazovala vztahy s muZzi s kriminalni minulosti ¢i agresivnimi
sklony. Popisuje jak fyzické, tak psychické nasili, kontrolu a manipulaci: ,, Minule mi
vyhrozoval, Ze jestli mu nereknu, kde jsem byla a s kym, tak mi bodne sroubovik do
stehna... " Presto vSak v jednom respondentka ve vztahu setrvava, a to predevsim z divodu,
7e jeji soucasny partner projevil zdjem podstoupit 1€cbu spolecné s ni. ,, To je jediny chlap,
ktery do toho se mnou chce jit.“ Jeji vypoveédi odhaluji nizké sebevédomi, zavislost na
partnerovi a neschopnost vcas se z toxického vztahu vymanit: ,, Ve findale mé vétsina chlapu
zacne ponizovat a ja pak i vérim, Ze jd jsem ta Spatnd.

Zmény v pratelskych vztazich u zavislych uZivatelt byvaji ¢asto vyrazné a odrazeji
dynamiku zivotniho stylu spojeného s uzivanim ndvykovych latek. U mnoha respondentt
novych vztahil v uzivatelském prostiedi. (R2) popisuje, Ze jeji divéra v lidi vyrazné klesla a
skutecné pratelstvi povazuje za v tomto prostiedi téméef nemozné: ,, Pratele bych rekla, Ze
nejspis neznam. Pratele tadyk v tomhle nejde mit. Mam jen znamé.“ Podobnou skepsi
,Ja to néjak moc nevyhledavam ty kamarady... mam jako zkuSenost s lidma.* Nékteri

respondenti se presunuli do vyrazné uzivatelskych skupin, které vnimaji jako nahradni
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rodinu. (R6) se popisuje jako vidci postava své skupiny, ve které zajistovala nejen drogy,
ale 1 zékladni potieby: ,, Vse, co bylo potieba, jsem zarizovala. Zarizovala jsem jim jidlo,
drogy...“ Spojujicim prvkem této skupiny byl podle jejich slov nedostatek rodinného
zazemi: ,, Vsem nam chybéla rodina... nam chybelo to néco, co jsme proste neméli. “ 1 pies
silné pouto vSak vnimd ztratu nckterych blizkych pratel, kteti jeji Zivotni sméfovani
neakceptovali: ,, Vzalo mi to lidi, o ktery jsem nechtéla prichadzet. “ U nekterych respondentii
dochazi ke zméndm i v samotném pojeti pratelstvi. (R6) naptiklad popisuje, ze zatimco diive
méla rozsahly okruh pfatel, nyni udrzuje kontakty jen s nékolika jednotlivci, z nichz vétSina
jsou aktivni uzivatelé: ,,Ja se s nima bavim, kdyz potrebuju... dva ze tri jsou uzivatele.
Oproti tomu (R7) uvadi, ze mé ve svém okoli i pfatele neuZzivatele, ktefi o jejim uzivani vi,
ale nepftistupuji k ni predsudecné: ,, Neznamend, ze kdyz fetuju, Ze mé to zmeni. “ Zmény v
ptatelskych vztazich se netykaji pouze ztrat, ale i zvySené zranitelnosti v uzivatelském
prostiedi. (R8) popisuje zkuSenosti s agresi ze strany jinych uzivatelek, ktera prameni z
rivality a neduvéry: ,, Tak holky fetacky ve mné treba videly konkurenci... zacla mé kopat,
plivat po mné.* Jeji vypovéd naznacuje, Ze vztahy v drogovém prostiedi byvaji Casto

poznamenany podeziivavosti, konflikty a snizenym bezpecim.

Zmény v pracovnim fungovani u zavislych uzivatelll asto odrazeji nestabilitu, ktera
je typicka pro jejich Zivotni situaci. Zaméstnani byva prerusovano nebo zcela opousténo v
disledku intenzivniho uzivani ndvykovych latek, obtizi v kazdodennim fungovani nebo v
disledku soubéhu dalSich narocnych okolnosti, jako je péfe o déti ¢i problémy v
partnerském zivoté. (R2) popisuje svou pracovni historii jako nestdlou, pticemz vypadky v
zamé&stnani byly pfimo spojené s obdobimi intenzivniho uzivani: ,,Kdyz jsem ulitla na
drogdch, tak jsem prestala chodit do prdce.” V soufasnosti se citi vice stabilizovana, ale
navratu do prace brani jiné faktory, pfedev§im péce o déti a nemoznost najit flexibilni
zameéstnani: ,, Najit si prdci, jako kdyz si nékdo hleda praci s tim, Ze si pak jeste diktuje
podminky... no masakr.” (R3), ptestoze v soucasnosti neni zaméstnan, dokazuje pozitivni
postoj k praci: ,,Jd mam rad robotu, takze kdyz mé bavi, tak nemusim ani fetovat. Jeho
vypovéd’ ale zaroven naznacuje, ze aktivni uzivani narusuje schopnost obstat v pracovnim
prostiedi: ,, 7i lidi nejsou blbi, oni to poznaji, Ze. “ Podobné ambivalentné¢ plisobi i vypoved’
(R4), ktery vyjadifuje nejistotu ohledné svych schopnosti a moznosti na trhu prace: ,, Mozna
si moc myslim o sobé... tak se nad tim stile zamyslim.* U respondentky (R6) hraje v
pracovnim fungovani roli i vztahova zdvislost, zamilovanost a zavislost na partnerovi ji

vedly k odmitnuti zivotni pracovni ptilezitosti: ,, Méla jsem nastupovat jako Séfredaktorka...
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a ja jsem tim viastné potopila svuj zivotni sen. (R7) pak uvadi, Zze vnima svou trestni
minulost jako zasadni piekdzku pti hledani prace: ,,Kdyz se mé zeptaji, jestli mam néjaky
trestni rejstiik, tak odpovim, Ze trosku bohaty mam... vim, zZe se uz neozvou. “ V ptipade (R8)
jsou prekazky jesté¢ komplexnéjsi, na pracovni zivot dopadaji psychické obtize, naruSeny
sebehodnotici systém i télesné projevy, které ji brani v dochazce na pohovory: ,, Kdyz jsem
nervozni, tak pak... si dokazu udelat i velké monokly na tom obliceji. A vétsinou je to fakt

pred téma pohovorama.

Z vypovédi je patrné, Ze ale také stigmatizace spojena s uzivanim drog silné zasahuje
do jejich Zivota. Casto se setkavaji s odsuzovanim, nepochopenim a negativnimi reakcemi
okoli, a to jak ve spolecnosti obecné, tak naptiklad pfi kontaktu s ufady, 1¢kati nebo jinymi
odborniky. (R2) popisuje, jak siln¢ tuto stigmatizaci vnima: ,,Jd kdyz jdu treba na kontrolu
s detma a jsem vsude uvadena jakoze beru... tak to citim. * Piesto se snazi byt odolna vici
tomu, co si o ni ostatni mysli: ,, A7 si 0 mné mysli, kdo chce co chce.“ Podobnou zkuSenost
ma i (R7), kterd upozoriiuje, ze 1idé ji soudi, aniz by znali jeji ptibch: ,, Fetuju, ale oni nevi,
proc jsem zacala... mohli by si obout moje boty a prozit si to.* U nekterych je navic toto
vnéjsi odsouzeni piejimano i zevnitt. (R8) tika: ,,Jd se podivam do zrcadla a vidim fetacku.
A mam za to, ze mé tak vidi vsichni.* Pravé tato vnitini nejistota mize dale oslabovat

sebeduvéru a motivaci ke zméné.

Shrnuti vypovédi zavislych uZivatelii pro kapitolu Jak vztahy piekresluji vitahy i

kaZdodennost

Vypovédi zavislych respondentd ukazuji, ze uzivani névykovych latek vyrazné
zasahuje do vSech oblasti jejich Zivota, od vztahl v rodiné a partnerskych svazkl az po
pracovni fungovani a sebepojeti ve spolecnosti. V rodinném prostiedi byvaji Casté projevy
ztraty diaveéry, napéti €i Uplného odcizeni. Néktefi respondenti popisuji snahu uZzivani
skryvat, jini otevienost, kterd vSak ne vzdy vede k porozuméni. Rodina je pro nékteré stale
dilezitym zazemim, pro jiné se stava zdrojem bolesti ¢i odmitnuti. Partnerské vztahy jsou
Casto nestabilni a komplikované, pfi¢emz u mnoha z nich se objevuji znaky spoluzavislosti,
manipulace nebo nasili. Vztahy Casto vznikaji mezi uzivateli a uzivani samo je nékdy
vnimano jako bézna soucast souziti. Vypoveédi zaroven ukazuji, ze navzdory t€émto obtizim
mohou vztahy pfedstavovat dilezity zdroj emocionalni vazby, i tehdy, kdyZz jsou

destruktivni. Pratelské vztahy u zavislych uzivatel prochazeji vyraznou proménou. Byvalé
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vazby Casto ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany kontakty v drogovém prostiedi. V
nékterych ptipadech se tyto vztahy stdvaji alternativou k chybéjicimu rodinnému zazemi,
jindy vSak pfinéseji rivalitu, nedivéru ¢i nebezpeci. Nékteti uzivatelé piestavaji vefit v
moznost skute¢ného ptatelstvi a omezuji své socialni kontakty na uzky okruh osob, zpravidla
z uzivatelského prostiedi. V oblasti prace se zavislost promitd piedev§im do nestability a
prerusovanych pracovnich drah. Mnozi z respondenti maji zkusenosti s dlouhymi vypadky
v zam¢stnani, obtizemi pfi hledani prace ¢i ztratou pracovnich piilezitosti kviili zivotnimu
stylu nebo trestni minulosti. V nékterych ptipadech uzivani narusilo i naplnéni ambict, jinde
dochazi ke ztrat¢ motivace nebo ke komplikacim v dusledku zdravotniho stavu a
psychickych potizi. Dalsi prvek, ktery se promitd napfi¢ vypovédmi, je zkuSenost se
stigmatizaci. Respondenti se Casto setkavaji s odmitanim, nepochopenim a piedsudky, a to
jak ve spolecnosti, tak v kontaktu s institucemi. Nekteti popisuji, jak se v dusledku téchto
postoji méni jejich vniméni sebe samych, jini upozoriiuji na nedostatek porozuméni ze
strany okoli, které nerozumi jejich Zivotni situaci ani divodim, jez k uzivani vedly.

Propojeni zavislosti se socialnim znevyhodnénim tak tvofi vyznamnou

Vypovédi kontrolujicich se uZivatelii

U kontrolujicich se uzivatelli nejsou rodinné vztahy uzivanim zasadné naruSeny.
Naopak, v n€kterych piipadech mize byt rodina zdrojem podpory nebo alespoii prostiedim,
kde je mozné se do urcité miry oteviené sdilet. (R1) popisuje, Ze jeho vztahy s blizkymi
zustaly zachovany 1 ptes zkuSenost s vykonem trestu, kde byl pravé za vyrobu drog: ,, Jinak
vztahy jsou super. Mi to hlavné upevnilo vztah s matkou a brachou, ten kriminal. Videél jsem,
Ze mé ta rodina podporuje. “ Uzivani pted rodici vSak i nadale skryva: ,,Jad jim to neddavam
najevo. Ja to pred nimi schovavam a kdyz si dam, tak na to mé nejde poznat. “ Vyznamnou
roli v zZivote hraje matka také u (R5), ktery k ni udrzuje dlouhodobé silné pouto: ,, S matkou
mam velice dobry vztah, uz od malicka. Protoze jsem udajné jeji vymodlené dite. A do dneska
mé financné podporuje. V jiné ¢asti jeho vypovédi se odrazi skutec¢nost, ze i ptesto, ze o
uzivani vi i jeho déti, nevznikd kvili tomu ptimy konflikt: ,, Tatko, my te mame rady, at’ si
beres, co si beres.* Zvlastni misto mezi respondenty zaujima (R9), ktery vnima vztah s
matkou jako otevieny a davérny. Popisuje, Ze s ni sdili i zkuSenosti s uzivanim: ,, Mamka o
tom vi. Jako s mamkou nemam zadné uplné tajnosti. Kdyz uz nécim takovym prochazim, tak
to vetsinou mamce rikam.“ Naopak v ptipad¢ SirSi rodiny se snazi zachovat diskrétnost:

., Vim, Ze babka ta by mé zabila, takze to drzim jenom u mamky.“ V souvislosti s uzivanim
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pak popisuje i vét§i porozuméni rodinnym vztahiim a vétsi ochotu nevnimat udélosti z
minulosti negativng: ,, Dokdzal jsem to, misto toho, aby mé to nasralo na néjakého clovéka,

tak jsem to vzal tak, Ze za tim byly asi néjaké ditvody... hned neutocim, prosté mi to dalo ten

nadhled.

Partnerské vztahy kontrolujicich se uzivateli vykazuji spiSe osobni nez drogoveé
podminéné promény. V nékterych ptipadech byla uzivani soucasti vztahu, aniz by vedlo k
jeho zasadnimu naruSenti, jindy se vztahy vyvijely nezavisle na drogéch nebo byly ovlivnény
jinymi faktory. Respondent (R5) popisuje svlij dlouholety vztah s vyrazné¢ mladsi
partnerkou, ktery zpocatku fungoval harmonicky: ,, Ano, jsem mél o devatenact rokii mladsi
Zenu a byli jsme spolu Sestnact let. A klapalo to. Prvnich dvandact rokii urcite. “ V pozdéjsich
letech vSak vztah zacal sldbnout, ptficemz za hlavni pfi¢inu oznacuje pifirozené ochladnuti:
, Pak uz asi ne. Vasen vyprchala.” Drogy podle n¢j v rozchodu nesehraly zasadni roli:
,, Vithec. “* UZivani bylo naopak vnimano jako neutrdlni nebo dokonce pozitivni soucést
partnerské zkuSenosti: ,, Ale jako nikomu to nevadilo, nikoho to neobtézovalo. Zena byla
navic rada. Ten sex na tom je asi hezci, takovy vice zivelny. *“ Dilezité je podotknout, Ze jeho
partnerka uzivatelka drog nebyla. AZ v pozd¢jsi fazi vztahu zacal partnerstvi vnimat jinak a
ptipisovat mu hlubsi vyznam: ,, 4z ted’ s tou posledni jsem poznal, co to je laska. Co to je
Zivot v partnerském svazku. “ Ptestoze k ukonceni vztahu doslo, reflektuje i jiné faktory, jako
napiiklad ve€kovy rozdil: ,,1 ten vekovy rozdil sehral asi velkou roli. Devatenact let je asi
dost a ona prosté chtéla jiného, mladého, co ji bude kazdy den dokazovat tu lasku.*
Zajimavym prvkem je zminka, Ze si partnerka nakonec nasla nového partnera mezi jeho
znamymi z drogového prostiedi: ,, Zacala si nakonec s mym dealerem. “ Naproti tomu (R9)
v soucasnosti vztah nemad, ale touhu po partnerském souziti vyjadiuje pomémné silng.
Popisuje svou nejistotu v navazovani kontaktu a preferenci pfirozen¢ho setkani pred
seznamovanim pies socidlni sité: ,, Mi ten tinder moc nesedi, ja jsem byl vidycky toho nazoru,
Ze bych se radsi potkal s nekym realné... ten tinder mi vzdycky prisel takovy na hlavu. *“ Jeho
vypovéd’ zaroven ukazuje na uzavienost a omezené socialni kontakty: ,, Jinak nikdy jsem se
uplné nechytl. Hlavné rikam, pokud nejsem s temi blizsima lidma, tak vlastné jsem porad jen
doma. “ Tyto obtize vSak nelze pifimo spojovat s uzivanim navykovych latek, spise odrazeji
jeho introvertni povahu a osobni nastaveni, které ovliviiuje zptisob navazovani mezilidskych

vztaht.

V ramci pratelskych vztahu lze u kontrolujicich se uzivatelli pozorovat celkové

stabilnéjsi obraz nez ve skupiné zavislych. Vztahy byvaji udrzovany dlouhodobé, mnohdy
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sahaji az do détstvi, a ¢asto jsou zaloZeny na divéte a vzajemném respektu. Presto se i zde
objevuji promény v disledku kontaktu s drogami, a to predevsim ve vybéru okruhu zndmych
a v mife sdileni informaci o vlastnim uzivani. Respondent (R 1) naptiklad popisuje, Ze vlivem
zmény zivotniho stylu piesel z bézného socialniho prostiedi do prostiedi drogového uzivani,
coz mu doslo az s odstupem: ,,Jd jsem z normalnich lidi presel na fetaky a pak si to ¢lovek
uvedomi az zpétne. “ V souCasnosti se vSak snazi pivodni kontakty omezovat a vyhybat se
situacim, které by mohly vést k navratu k rizikovému chovani: ,, Kdyz nékoho potkam, tak
ho jen pozdravim, pouZiju takzvané sebereflexi... Snazi se mé zlakat, jestli jim neprodam
néeco, to je uplné to nejhorsi. “ I pres urcité ztraty zustalo v jeho zivoté n€kolik pratel, ktefi
jeho uzivani nepovazuji za ptekazku v pratelstvi: ,, Asi ¢tyri, co mi jako tak zbyli, jim je to
prosté tak jedno, neresi to, Ze beru. “ (R5) hovoii o pevnych vztazich z détstvi a prace, které
ptetrvaly i navzdory jeho zkuSenostem s drogami. Pratelské vazby popisuje jako silné a
dlouhodobé: ,, Ziistal mi jeden opravdu jako pritel... S tim jsme si verni.* Také profesni
prostiedi vnima jako zdroj blizkych kontakti: ,, Pratele jsem mél viastné ve firmé, kde jsem
déelal pokryvace a to je takova rodina. “ Je otevieny ohledné svého uzivani vii¢i nejblizSim:
., Kamaraddi, co mam, tak o mné vse vi... At mame cisty stul. “ Respondent (R9) se pohybuje
mezi dvéma skupinami ptatel, z nichZ jedna sdili jeho z4jmy a spiSe uzavieny Zivotni styl,
zatimco druhd je aktivnéjSi a socidlné rozvinutéjsi. Popisuje tyto vztahy jako hluboké a
vyznamné: ,, Vsichni kamaradi z téch blizsich kruhii... to jsou fakt lidi, za které bych dal ruku
do ohné... To je rodina, vic jak rodina‘ 1 pfes svou introvertni povahu si vazi kontaktu s
ptateli a oteviené s nimi sdili 1 zkuSenosti spojené s uzivanim latek: ,, Z prdtel to vi snad
vSichni... Ve svéem kruhu lidi se chces podeélit. “ Jeho vypovéd poukazuje také na védomé
rozliSovani mezi uzivatelskym a neuzivatelskym prosttedim: ,, Z nasi skupiny lidi nikdo jako

v tomhle nejede néjak... Nastésti v tomhle mame celkem klid. “

V oblasti pracovniho fungovani plisobi kontrolujici se uzivatelé ve srovnani se
zavislymi podstatné stabilnéji. Jejich vypovédi ukazuji na schopnost udrzet si zaméstnani i
béhem uzivani navykovych latek a na celkovou pracovni orientovanost, kterd byva vnimana
jako dulezita soucast Zivotniho rezimu a osobni identity. UZiti latek je v pracovnim prostiedi
Casto skryté, pfipadné¢ oddélené od pracovni sféry, coz piispivd k udrzeni pracovni
vykonnosti a kontinuity. Respondent (R1) zduraznuje, Ze i po zac¢atku uzivani si dokdzal
udrzet zaméstnani: ,, V prdci jo, v praci ja jsem se vratil do jedné firmy, kde jsem byl uz diive
zaméstnany, tam se mnou byli vzdycky spokojeni.“ Prace pro n¢j predstavovala konstantu,

které se nevzdal ani v obdobi aktivniho uzivani: ,,Ja jsem vzdycky chodil do prace, nikdy
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Jjsem nebyl, ze jsem na pracdku nebo néco jo. Vzdycky jsem byl néjak zameéstnany. *“ Uzivani
drog ve svém zaméstnani nijak neprojevoval, naopak aktivné skryval: ,, Ne, oni to nevi, na
mé to nejde proste poznat. “ Podobné uvazuje také (RS), ktery uvadi dlouhodobé zkusenosti
z riznych pracovnich prostiedi, od manualni profese pokryvace az po specializovanou
vyrobu: ,, Délal jsem skoro dvacet let pokryvacinu. Takze jsem lezl po strechdch, celkem
nebezpecna cinnost. “ Pracovni sféra pro n¢j zustava dilezitym pilifem zivota, a to i v dobe
po vykonu trestu: ,, Nakonec jsem mél obchod s obchodem a zeleninou VIP. To jsem se
venoval jenom tomu a prosté, ja musim smerovat do prace.” Ve vazbé na zkuSenost s
uzivanim si uvédomuje i zménu hodnotového nastaveni: ,, Rikam, tam jsem si uvédomil, Ze
Zivot je hezky a zZe se da chodit do prace, Ze viastné staci, kdyz si ¢lovek vydeéla néjakych
dvacet tisic, Ze na zivot dobry. “ U respondenta (R9) je pracovni oblast reflektovana ponékud
odli$né€, zminuje spiSe hledani smysluplnosti a touhu po naplnéni ve své profesi. I kdyz
vykonéava béznou praci, nevnima ji jako dlouhodobé udrzitelnou: ,, MozZna mé napada jeden
zpiisob, ale to neni zrovna dvakrat pozitivni. Je to spis tak, ze uz se o tu praci tolik nebojim. *
Jeho vypoved ukazuje na jistou vnitini rezervu vici sou¢asnému zamestnani i pfemysleni o
zmeéné kariérniho smétovani: ,, Chtel bych tu prilezZitost znova, néco nového najit. Nebo
pripadné néco bokem mam pripraveného. V tomto sméru zmiiluje moznost spoluprace s

ptateli na IT projektu, ktery by mu umoznil vyuzit jeho odborné vzdélani.

Ve vypovédi respondenta (R9) se objevuje silné vnimani spoleCenské stigmatizace
spojené s uzivanim drog, zejména kvili nepochopeni a zjednoduSujicim predstavam
vefejnosti. Poukazuje na to, Ze lidé Casto nerozliSuji mezi jednotlivymi latkami a vnimaji
viechny uzivatele stejnym, negativnim zpisobem: ,,Jo. To je presné ono. Ze prosté ti lidi
nemaji pochopeni a co nechapes, toho se bojis. “ Tato stigmatizace podle néj prameni i z
mediédlniho obrazu drog, ktery vytvari dojem, ze kazdy uzivatel je automaticky nebezpecny.
., Bo jim Feknu, Ze si davam psychedelika a oni mi reknou: ‘Ty tady beres heroin...”“ Podobné
predsudky mohou vést ke skryvani uzivani a ztizené otevienosti vici okoli. Vypoveéd tak
poukazuje na negativni dopad stereotypniho vniméni drog a na potiebu vétsi diferenciace

mezi typy uzivani.
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Shrnuti vypovédi kontrolujicich se uZivatelit pro kapitolu Jak droga piekresluje

vztahy i kaZdodennost

Vypovédi kontrolujicich se uzivateld ukazuji riznorodé strategie, jakym zpusobem je
uzivani navykovych latek integrovano do jejich Zivota bez zasadniho naruSeni jeho stability.
Respondenti Casto popisuji fungujici vztahy v rodin€ i mezi prateli, otevienou ¢i selektivni
komunikaci o uzivani a schopnost udrzet si pracovni zdvazky. Ve vétSin€ ptipadl je patrna
snaha mit nad uzivanim kontrolu, at’ uz prostfednictvim pravidel, intervald, nebo dasledné
pfipravy na jeho pribéh. Jejich ptistup k rizikiim byva promysleny a opira se o piedchozi
zkuSenosti, osobni odpovédnost ¢i informovanost. Vedle toho se vSak objevuji i projevy
zlehcovani moznych negativnich dopadi, prfedevsim v piipadé latek vnimanych jako méné
nebezpecné. Tato bagatelizace neni spojena s popiranim reality, ale spiSe s urcitou mirou
osobniho nadhledu, ironii nebo bagatelizace v kontextu jejich vlastnich zkuSenosti. Nékteti
z respondentil rovnéz reflektuji vliv spoleCenskych postojli na vnimani jejich uzivani a
poukazuji na stereotypy a stigmatizaci, ktera miize komplikovat otevienost a pfijeti ze strany
okoli. Jejich vypovédi tak nabizeji komplexni pohled na to, jak 1ze s uzivanim Zit, pokud je

zachovana mira vnitini kontroly, odpovédnosti a socialni opory.

4.1.5 Kategorie Krasojizda na tenkém ledé

Tato kategorie se zamétfuje na zplsoby, jakymi respondenti popisuji svou schopnost
ovlivilovat miru uzivani nelegalnich navykovych latek. Vénuje se faktorim, které vnimaji
jako motivaci k omezeni ¢i preruSeni, i okolnostem, které naopak pfispivaji k jeho

prohloubeni.

Vypovédi zavislych uZivatelii

Z vypovedi zavislych respondentl vyplyva, Ze i pies aktivni uzivani navykovych latek
se u mnohych objevuji snahy o urcitou formu regulace nebo zmirnéni dopadi na bézné
fungovani. Regulace uzivani je ¢asto motivovana vnéjSimi faktory, pfedevsim rodi¢ovstvim,
rodinnymi vztahy nebo hrozbou ztraty dilezitych osob ¢i situaci. (R2) uvadi jako zasadni
motivaci t¢hotenstvi a rodicovstvi, které vedlo k vyrazné tprave uzivani: ,, Téhotenstvi. Tam
jsem to hodné omezila.”“ Podobn¢ zdlraziiuje snahu fungovat v bézném rezimu s détmi,

navzdory zavislosti: ,, Varim, uklizim, délam prospésné prdce... jinak jsme s déckama
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venku. *“ Jeji vypoveéd’ zaroven odhaluje silny emoc¢ni dopad selhdni v roli matky: ,, Sehnala
jsem si tu davku, détem jsem tenkrat slibila, ze piijdeme ven. Tésili se na to jak blazen a
stravila jsem Sest hodin v koupelné, nez jsem si to dala. Vylezla jsem ven z koupelny a byl
Cas na veceri, tak jsem déckam rekla, ze nikam nejdem, Ze to vSechno odpadlo. Ten pohled z
toho, jak byli zklamani.* Pravé tato bolestna zkuSenost se stala vyznamnym impulzem k
zasadni zméné zplsobu uzivani, kdy respondentka pteSla z nitroZilni aplikace na méné
rizikovou formu uzivani ,, Presla jsem z nitrozilni aplikace a zacala jsem Sniupat. Situace
zaroven ukazuje na silny pozitivni vliv rodiny, konkrétn¢ déti, na jeji motivaci k Gpravé
uzivani a snahu minimalizovat jeho dopady na rodinny zivot. U dalSich respondenti se
objevuji ptiklady pokusii o udrzeni urcité miry kontroly, byt’ jsou Casto jen ¢astecné ucinné.
(R3) vzpomina na obdobi, kdy dokézal své uzivani omezovat na vikendy, ackoliv nyni tuto
schopnost ztratil. V nékterych vypovédich se objevuje ptesvédceni o schopnosti kontrolovat
davkovani, naptiklad (R6) hovoii o své hranici: ,, Na cloveka vic jak nula tri, tak je to priser
Jjak prase. Motivace ke zméné se v nékterych ptipadech poji s predstavou budoucnosti,
zejména planem na rodiCovstvi nebo touhou vratit se ke svym détem. (R6) planuje s
vyraznym predstihem ukoncit uzivani pfed piipadnym téhotenstvim, aby minimalizovala
rizika pro dité. Respondentka (R7) tikd, Ze by nikdy nesla za svymi détmi pod vlivem drog:
., V zivoté jsem takhle za detma nebyla a ani nepujdu. ““ Ve své vypovédi také naznacuje, ze
si uzivani do urcité miry dokéze tidit: ,, Kdyz budu chtit, tak si dam. Ted nechcu.““V posledni
dobé& zacina premyslet o tom, Ze by s uzivanim mohla postupné skoncit. Silnou motivaci je
pro ni pfedstava, Ze se brzy stane babickou: ,, Rikala jsem, Ze zacnu pomalu odbourdvat. Uz
za chvilu budu babicka. “ Nekteti respondenti spatiuji v 1é¢be konkrétni krok ke zméné, byt
jejich predchozi zkuSenosti s 1écbou Casto nebyly tspésné. (R8) uvadi, ze absolvovala jiz
n¢kolik pokust o 1écbu, ale zadny z nich nedokoncila. Nyni se vSak snazi o zménu
motivovanou rodi¢ovstvim a snahou o obnoveni kontaktu s dcerou: ,, Chci byt s ni, deélat s ni
ukoly... zameSkala jsem toho strasné moc. “ Vypovéd svéd¢i o hlubokém vnitinim konfliktu,
ale zaroven 1 o touze ziskat zpét dillezité vztahy a smysluplnou roli v zivoté své dcery. V
nékterych ptipadech je regulaénim faktorem paradoxné i pfedstava vykonu trestu, ktery by
svym zpiisobem pfinesl vynucenou detoxikaci. (R3) uvadi: ,, Tak se necham zavrit, nebo mé
zaviou... a tam si dam detox i si dam zuby do kupy, popremyslim tam, vylezu normalni a
zacnu zit uplné normalni Zivot. ““ Jeho vypoveéd ukazuje na specificky zptisob uvazovani, v
némz se moznost zmény neodviji od vlastniho aktivniho rozhodnuti, ale spiSe od vnéjs$iho
zasahu. Vnima pobyt ve vézeni jako jediny prostor, kde se mu miiZze dostat urcité stability,

prostoru pro reflexi a Sance na novy zacatek. Tato pfedstava zaroven poukazuje na
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nedostatek dostupnych opor a perspektiv, které by mu zménu umoznily za jinych, méné

extrémnich okolnosti.

V této subkategorii se odrdzi rizné podoby oslabeni motivace k regulaci uzivani
navykovych latek. Vypovéedi zavislych respondentii ukazuji, Ze v n€kterych ptipadech doslo
k ochabnuti viile ménit své navyky kvili osobnim selhdanim, ztraté podpory, nebo celkové
rezignaci vyplyvajici z nepfiznivého zivotniho kontextu. U respondentky (R2) je patrna
snaha regulovat uzivani alespon v urcitych zZivotnich etapach, naptiklad béhem téhotenstvi,
kdy se ji podafilo spotiebu vyrazné omezit: ,, Téhotenstvi. Tam jsem to hodné omezila.*
Ptesto po porodu doslo k ndvratu k uzivani: ,, U toho druhého tak, tam jsem prestala ke konci
no, pak jsem ale do toho zas spadla.” Tyto vypovédi ukazuji, ze ackoli ma v nékterych
obdobich silnou vnitini motivaci ke zméné, jeji dlouhodobé udrzeni pro ni predstavuje
vyraznou vyzvu. Otevien¢ piiznava, Zze nad svym uzivdnim nema kontrolu: ,,Drogy jd
nemam pod kontrolou doted, jako ja to vim.* 1 kdyz jeji finan¢ni situace znemoziuje
pravidelné uzivani, chybi ji v soucasnosti siln¢j$i impulz k zasadni zméné: ,, Na jednu stranu
Jjsem veédéla, Ze uz to pod tou kontrolou nemam, ale na druhou stranu jsem s tim vlastné
nechtéla nic moc délat.” Z jejich slov vyplyva ur€ita rezignace, ale souc¢asné i ndznak nad¢je
na zlepSeni: ,,Ale ted’ uz to je lepsi, si myslim. Zvladam to.”“ Respondent (R3) vyjadiuje
nespokojenost se svou aktualni Zivotni situaci, kterd ho zarovenn demotivuje k jakékoli
vyraznéjsi zméné. Ptiznava, Zze pokud by mél moznost zit podle svych piedstav, ke zméné
by mozna doslo: ,,Kdybych se dostal k tomu, jak bych to chtél ja, tak bych ten Zivot tieba
zménil... akorat Ze to neni tak, jak jsem si pfedstavoval, tak neni tfeba.* Tento postoj odrazi
ztratu motivace, kterd prameni mimo jiné ze zklamani v osobnich vztazich, naptiklad ve
chvili, kdy pfisel o kontakt s matkou své dcery: ,,Rikala, Ze po¢ka. Pil roku nepockala.“ Jeho
zivotni rytmus popisuje jako nendrony a pasivni, coz samotné regulaci uZzivani
nenapomaha: ,.J4 vstanu v jedendct, ve dvandct a je mi to jedno, j& nemusim nikde vstavat.*
V zéavéru pripousti, Ze bez vné&jsi intervence neni schopen samostatné dosdhnout zmény: ,,To
jediné basa vas vytdhne, zejo. To je prosté tak.“ Respondent (R4) pak moznost 1écby
jednoduse odmita: ,, Ne, ted’ detox ne. Jako na tu lécbu v té Opavé, to ne.“ Jeho vyjadieni
ukazuje na jasnou absenci vnitini motivace i ochoty pftistoupit k jakékoliv formé pomoci. U
(R6) je patrna snaha o regulaci, avSak vysledky jsou spiSe negativni. UZivani popisuje jako
rytmické a planované: ,, Brala jsem s odstupama... protoze vds to udrzi vzhiiru.“ Ptesto

pfiznava, ze latku nedokdzala skutecné kontrolovat a brala ji ve vysokém mnozstvi. V zavéru

své vypovédi vyjadiuje celkovou spokojenost s vlastnim stavem: ,, Na konci miizu 7ict, Ze
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jsem byla Stastna celou dobu a jsem Stastna furt.” Tento vyrok naznacuje spiSe piijeti
zavislosti nez touhu po zméné. NejsilnéjSi obraz oslabené motivace nabizi vypovédi
respondentky (R8), u niz se kombinuji psychické obtize, selhani v rodinnych vztazich a
ztrata divery v 1écebny proces. Sama popisuje, ze ackoli se opakované snazi situaci fesit,
emocni bolest ji ¢asto vraci k uzivani: ,,Jd treba se i snazim, jdu na to léceni a na tom léceni
o tom musim zase mluvit... a mé to fakt boli. “ Zlomovym momentem pro ni bylo uvédoméni,
ze uzivani neni pod kontrolou, a to skrze fyzické projevy a ztratu sebedtvéry: ,,Ja jsem si
vitbec neuvédomovala, zZe uz to fakt neoviadam... jednou jsem tak brecela a citila jsem ty
kosti na tvari. “ Po ztrat€ rodi€ovské podpory a odlouceni od dcery se postupné uzaviela do
izolace: ,,Jd jsem ziistala sama. Neméla jsem se komu vypovidat... z rodiny jsem nevidéla
vitbec nikoho. “ Tyto prozitky spolu s pocitem osaméni a selhani vedou k hluboké beznad¢ji,
v niz respondentka opakované hleda ulevu v uzivani drog jako v jediném dostupném
zpiisobu, jak celit tlaku a bolesti kazdodenni reality. Jeji pokusy o kontakt s dcerou byly
navic komplikované neptiznivymi podminkami: ,,Bylo by lepsi, kdybych ji mohla videt
trikrat do tydne, tak ty fety omezim. Jenze takhle...“ Nepodafilo se ji ani dokoncit
planovanou 1é¢bu, protoze ocekéavani okoli vyrazné piekrocila jeji vnitini kapacitu: ,, Méla
Jjsem v planu trimésicni, ale oni mé namotali na komunitu na rok. A ja to nedala.* Ztrata
blizkého vztahu s dcerou pro ni ptedstavuje zdsadni zlom: ,,Ja tFeba nevim, co ma nejradsi
na jidlo...” Z celé jeji vypovedi je patrnd hlubokd ztrata nadéje a rezignace, kterou sama
reflektuje: ,,Jd jsem prestala tak néjak vSechno resit. Ja jsem ztratila nadéji, to Ze bych tu
malou mohla zase mit.* Zaroven vyjadfuje silnou nejistotu ohledné vlastni schopnosti

zvladnout samostatny zivot: ,,Jd se zhroutim, kdyz nemam nikoho vedle sebe.

Shrnuti zavislych uZivatelii pro kategorii Krasojizda na tenkém ledé

Z vypovedi zavislych respondentii vyplyva, Ze i ptes dlouhodobé nebo intenzivni
uzivani navykovych latek existuji momenty, kdy se objevuje snaha o regulaci ¢i zmirnéni
dopadii uzivani na kazdodenni Zivot. Tyto pokusy jsou vSak Casto vazany na konkrétni
situace a vné&jsi podnéty, nejcastéji rodiCovstvi, obava ze ztraty blizkych osob, téhotenstvi ¢i
vyrazné zivotni zvraty. Regulace byva pouze docasnd a udrzet ji dlouhodobé¢ se ukazuje jako
naro¢né. Mnozi respondenti uvadéji, ze praveé déti pro né predstavuji nejsilnéjsi motivaci ke
zméné. Uzivani je v téchto pfipadech piizplisobovano rodinnému rezimu, piipadné je
alespont docasné¢ omezeno. Ackoli nékteré vypoveédi naznacuji schopnost reflektovat

rizikovost vlastniho chovani a vili ke zméné¢, jeji realizace nardzi na celou fadu prekazek,
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psychickou zatéz, ztratu sebedlivéry, absenci podpory ¢i opakované selhani. Regulace
uzivani tak Casto probiha v neformalnim rdmci a bez skutecné podpory z okoli nebo
odborného prostfedi. V nékterych pfipadech se jako urcité regulacni mechanismy jevi i
vlastni hranice v davkovani nebo v rozhodovani o situacich, kdy uzit latku nechtéji. Tyto
hranice vSak byvaji velmi kiehké a snadno se posouvaji pod vlivem emoci, stresu nebo
zklaméni. Vyznamnou roli hraje i zptisob nahlizeni na 1écbu a jeji dostupnost, at’ uz v podobée
skute¢né absence motivace, nebo v podob¢ vycerpani z predchozich netspésnych pokusii.
Zejména u nékterych Zen se siln€ promita vnitini konflikt mezi roli matky a uzivatelky, ktery
je Casto doprovazen pocity viny, studu a rezignace. Emoc¢ni bolest ze selhani a narusenych
vztahl s détmi ¢i rodinou se pak paradoxné stava impulzem k opétovnému uzivani. V jinych
ptipadech se jako vnimana posledni moznost ke zméné¢ jevi az nuceny pobyt ve vézeni, ktery
je chapan jako prostor pro detoxikaci, reflexi a zac¢atku nového Zivota. Tato predstava vSak
zaroven ukazuje na zoufaly nedostatek dostupnych a funkénich podptrnych systémit mimo
institucionalni rdmec. PfestoZe je patrné, ze mnozi zavisli uzivatel¢ vnimaji potiebu zmény
a v urcitém okamziku projevuji vili k regulaci, jejich schopnost tuto snahu udrzet je vyrazné
narusena kumulaci osobnich selhani, nizkou sebedivérou a nedostatkem stabilnich opor.
Regulace se tak casto omezuje pouze na vnéjsi projevy nebo docasné rozhodnuti, aniz by
byla podpotfena dlouhodobym pldnem nebo strukturou. Vypovédi ukazuji, Ze cesta ke
skutecné kontrole nad uzivanim vyZzaduje nejen individudlni motivaci, ale predev§im

podporujici a stabilni prostfedi, které mnohym z nich dlouhodobé chybi.

Vypovédi kontrolujicich se uZivatelii

U kontrolujicich se uzivateli se vyskytuji rGzné strategie, které jim poméahaji
udrZovat uzivani v mezich, které sami povazuji za pfijatelné. U nékterych je vyznamnym
faktorem pracovni zatéz a snaha zvladat kazdodenni povinnosti. (R5) popisuje, ze si latku
vezme hlavné kvilli ndro¢nosti manudlni prace: ,, Kdyz chodim do prace a délam tézkou
manualni praci, tak si dam hlavné kviili tomu... abych zvladl ten tlak a napor.* Ptesto se
snazi naslouchat svému télu a udrzet urcity rezim: ,, Musim na tom hlavné drzet rezim a
nesmim to prehanet. “ Jako kli¢ovou povazuje také rovnovahu mezi vykonem a odpocinkem:
., Moje strategie je dvé injekce a pak treba osmactyricet hodin at’ si to télo odpocine... musi
to mit néjaky soulad. “ Podobnou zkusenost popisuje i respondent (R1), ktery po propusténi
z vykonu trestu dokazal po dobu jednoho roku abstinovat: ,, Rok jsem po propusténi z vézeni

vydrzel byt cisty bez drog.” Tento Casovy usek bez uzivani nevnima jako vysledek vnéjsi
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kontroly, ale spiSe jako obdobi vnitini discipliny a snahy o udrzeni nového Zivotniho stylu.
Ukazuje to, Ze i v jeho ptipad€ mlze hrat urCitou roli rezim a okolnosti, které mu pomahaji
vyvarovat se ndvykového chovani. Zasadnim stabilizaénim prvkem pro néj byla a stéle je
podpora rodiny a naplnény denni rezim: ,, Nastésti mél jsem podporu té rodiny, nemél jsem
Cas na blbosti... prace, déecko, Zena... a ja jsem zjistil, Ze rok a piil neberu. ““ Tento moment,
kdy si zpétné uvédomil absenci uzivani, popisuje jako spontanni: ,, Nevim, jestli treba nebyl
prisun, nebo to byl néjaky okamzik, kdy jsem si rekl ,a seru na to".“ Postupné se naucil
vnimat signaly téla a reagovat na né: ,,Dnes uz vim, Ze je to znak toho, Ze si musim
odpocinout, nacerpat energii... dat si domdci stravu, i kdyz na to clovek nema chut.*
Navzdory tomu pfiznava obavy z budoucnosti a osamélosti: ,, Mdm strach z toho, abych
jednou neskoncil sam.“ V jeho pfistupu je patrnd snaha piebirat odpoveédnost za vlastni
chovani a jeho disledky: ,, Z toho se ¢lovek musi vylizat sam, protozZe vsechno, co se déje, se
déje hlavne v hlave. “ Ackoli byl respondent (R5) v minulosti odsouzen k vykonu trestu, tuto
zkuSenost zpétné hodnoti 1 v pozitivnim svétle. V prub¢hu pobytu ve vézeni totiz absolvoval
1é¢bu hepatitidy C, kterou se nakazil jiz dfive, a diky pravidelnému rezimu se mu podafilo
onemocnéni ptekonat: ,, Prosté jsem prodeélal tu lécbu, jsem vyléceny. A jsem za to vdecny. *
Tato udalost pro néj predstavuje dulezity milnik, ktery posilil jeho obezfetnost vuci
vlastnimu zdravi i celkovému zivotnimu stylu. Naopak (R9) voli zcela jinou formu regulace.
Jeho pfistup je postaveny na systému pravidel, pauz a védomého rozhodovani. Uziva
ptevazné psychedelika a konopi, pficemz klade diraz na planovani a kontrolu: ,, Jednou za
t7i mésice, at si to udrzi to kouzlo, ten efekt, tu mysticitu. “ Vyznamnou roli hraje i prostiedi
a emocni piipravenost: ,, Rekl jsem si, Ze to prosté nebudu resit, Ze si pockdm na to, na co
Jjsem pripraveny uz mentalne. “ Vypovédi respondenta (R9) predstavuji specificky piistup ke
kontrolovanému uzivani nadvykovych latek, ktery se od ostatnich vyrazné odliSuje svym
promyslenym nastavenim a diirazem na sebepoznéni. (R9) popisuje své uzivani psychedelik,
pfedevs§im LSD a marihuany, jako védomou volbu, kterd je pevné ukotvena v jeho Zivotnim
stylu, hodnotach i postoji vici zavislosti. Pravé obava ze ztraty kontroly a nechutenstvi k
tvrdym drogdm tvoii zaklad jeho vnitini regulace: ,, Nechci se nikdy dostat do stavu, Ze bych
byl fakt vyslovené zavisly. Ani jednou nemam zajem zkusit pervitin, herak nebo cokoliv z téch
tvrdych... za to mi to nestoji.* Kli€ovou roli v jeho strategii sehrdva peclivé planovani,
davkovani a dlouhé pauzy mezi jednotlivymi uzitimi. ,,Jd bych to mozna nazval takova past
pro sebe... koupim si dva, t7i gramy, a kdyz to dojde, mam zase mésic nebo dva klid. “ Tento
zpiisob samoomezujiciho nastaveni mu poskytuje pocit bezpe¢i a umozituje mu zachovat si

odstup od navykového chovani. Jeho uzivani navic Casto probihd v pfesné definovanych
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situacich, kdy ma dostatek Casu na integraci zazitku: ,, Vétsinou si na to vezmu vice dni
volna... at' mam jakoby vice dni si to probrat v hlave, zakomponovat si to. “ Vypovedi (R9)
zaroven ukazuji na vysokou miru sebereflexe a uvédomeénti si rizik spojenych s prostredim i
dostupnosti nekterych latek. Jako problematickou oznacuje napiiklad svou zkuSenost s
HHC, které hodnoti jako zradné prave kvili jeho snadné dostupnosti: ,, To bylo nebezpecné...
patndct automatit v okoli bydlisté. Za pét minut jsem byl u automatu a zpatky doma. *“ Tento
moment vedl k pfehodnoceni a ukon€eni uzivani latky, kterd podle n¢j vytvarela pfilis velky
prostor pro vznik zavislosti bez ptinosného efektu. Velkou roli v jeho kontrolnim nastaveni
hraje 1 prostfedi a zamé&rné budovani ochrannych mechanismu. (R9) mluvi o vyuzivani tvz.
kontaktni osoby pfii intenzivnich psychedelickych zazitcich: ,, Zavolal jsem kamosovi, aby
mé uzemnil... jen jsme kecali a pak jsem byl v pohodeé. “ Pozitivni vliv na jeho zazitek ma i
volba hudby, kterou si sdm pousti béhem uzivani, konkrétni hudebni sety si vybird zdmérné
pravé pro jejich atmosféru: ,, Ten set ma takovy hiejivy konec... a je to hodné délané na tu
pozitivitu.” Z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze se neidentifikuje jako uzivatel s problémovym
vztahem k drogam, ale jako nékdo, kdo se aktivné snazi vyhnout v§emu, co by vedlo k
zavislosti: ,,Ja jsem rdd, kdyz si to prosté drzim ve svoji kontrole.“ Pravidla, ktera si sam
stanovuje, chape nejen jako zplsob ochrany, ale i jako vyraz odpovédnosti vici sobé
samému: ,,Je to vSechno o hlave. Pravidla si drzim hlavné na tripy, ty mam doma furt, ale

to neni nic, co by clovek chtél brat casto.

U nékterych kontrolujicich se uzivatell je patrné, Ze ackoliv si uvédomuyji rizika spojena
s uzivanim, v ur¢itych obdobich selhavaji v udrzeni kontroly. Respondent (R1) popisuje,
ze zprvu citil, ze ma situaci pevné v rukou, avSak pozdéji doslo k postupnému selhéni:
. Jasne, vse jsem mél pod kontrolou a najednou jsem zjistil, ze to tak uz neni... “ Navzdory
n¢kolika pokusiim odolévat, nakonec opétovné podlehl: ,,Po ctrnacti dnech co jsem tomu
odolaval, tak jsem si nejdriv dal jen takovou malou carku, a dalsi a pak uz jsem do toho zase
spadl. ““ V soucasnosti popisuje vyrazné ztraty schopnosti bézného fungovani: ,,Ja nedokazu
nic. Nedokazu si pomalu ani zajit do obchodu.* Ackoliv si je pln€¢ védom rozsahu svého
uzivani, nevidi zddny divod ke zméné¢: ,, Nemyslim si, nic mé neovlivnilo k tomu, abych kviili
tomu prestal...” V minulosti zazival respondent (RS5) obdobi vyrazn¢jsiho uzivani
navykovych latek, které popisuje jako intenzivni a malo kontrolované: ,, Ty zacatky, tam to
bylo takove, tam jsme byli ziznivi a chteéli jsme to furt. AZ nam z toho mozek blbnul. *“ Tehdy
nad uzivanim pfili§ nepfemyslel a nepovazoval za nutné stanovovat si hranice: ,, 4 nikdy

jsem si nerekl, ze s tim nékdy skoncim. A nemam v planu skoncit. V soucasnosti vSak
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popisuje vyrazny posun ve svém piistupu, uzivani je pro n¢j funkéné propojeno s vykonem
a fizeno konkrétnimi okolnostmi: ,, Kdyz chodim do prace a délam téezkou manudlni praci,
tak si dam hlavne kviili tomu. Abych zvladl ten tlak a napor. *“ Zaroven si je védom dulezitosti
péce o télo a vyvazeni fyzické zatéze: ,, Hlavné dnes uz vim, Ze je to znak toho, Ze si musim
uz odpocinout, nacerpat energii. Dat si domaci stravu...“ Ackoli tedy zcela neupustil od
uzivani, jeho pfistup se vyrazn€ promeénil, sim potvrzuje, Ze je nyni schopen l1épe vnimat své
limity, reflektovat rizika a upravit uzivani tak, aby zlstalo v jeho rezii. Vnima rozdil mezi
minulou ztratou kontroly a soucasnou schopnosti udrzet rovnovdhu v kazdodennim

fungovani.

Shrnuti vypovédi kontrolujicich se uZivatelii pro kategorii Krasojizda na tenkém ledé

Mezi kontrolujicimi se uzivateli lze vysledovat pestrou Skalu strategii, které jim
napomahaji udrzovat uzivani navykovych latek v mezich, jez sami povazuji za pfijatelné.
Pro né&které z nich je zasadnim faktorem strukturovany denni rezim a pracovni nasazeni, jez
poskytuji stabilitu a vytvareji vné&j$i ramec pro regulaci. Pradce zde neplni pouze
ekonomickou funkei, ale zaroven predstavuje prostiedek, jak celit tlaku a zaroven si udrzet
télesnou i duSevni rovnovédhu. Vyznamnou roli hraje i podpora rodiny, kterd miize posilit
motivaci k odpovédnéjsimu pfistupu. V ptipadé nekterych respondentd byl praveé pocit
naplnéni v bézném zivoté spojen s delSimi obdobimi abstinence, pficemz se jednalo spise o
ptirozeny duisledek nastaveni prostiedi nez o cilenou abstinenci. Tito jedinci Casto popisuji
vlastni télo jako diilezity ukazatel, u¢i se vnimat jeho signaly, reagovat na inavu ¢i vyc€erpani
a upravovat podle toho své navyky. Reflexe minulosti, kdy bylo uzivani vyrazné¢ méné
kontrolované, pak funguje jako vyznamny rdmec pro soucasnou opatrnost a védomeéjsi
rozhodovéni. Vedle toho se objevuje 1 jiny model regulace, postaveny na vnitiné fizenych
pravidlech, dlouhych pauzach a promysleném piistupu. Tito uzivatel¢ kladou diiraz na
planovani, emoc¢ni piipravenost a vhodné prostiedi, ve kterém dochazi k uziti. Uzivani v
tomto pojeti neni ndhodné ani impulzivni, ale zdmérné fizené tak, aby nezasahovalo do
bézného fungovani. Velmi silné zde vystupuje potfeba zachovat si kontrolu a vyhnout se
jakémukoliv naznaku zavislosti. Regulace je zde vniméana nejen jako osobni strategie, ale
jako soucast zivotni filozofie a postoje k navykovym latkdm obecné. Pfestoze se mezi
respondenty vyskytuji i obdobi ztraty kontroly, zpétné jsou tato selhani reflektovana jako

pouceni a motivace k budouci opatrnosti. Kontrola nad uzivanim se tak nejevi jako pevné
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dany stav, ale jako neustaly proces vyvazovani mezi vykonem, odpocinkem, vnéjSimi

okolnostmi a vnitfnim nastavenim.

4.2 Paradigmaticky model a jeho interpretace

V ramci axidlniho koédovani je vyzkumny materidl strukturovdn pomoci tzv.
Paradigmatického modelu, jak jej formulovali Strauss a Corbinova (1999). Tento model
slouzi k propojeni kategorii identifikovanych pfi otevieném kddovani a umoziuje pochopit
komplexni souvislosti, za nichz urcité jevy vznikaji, jak se vyvijeji a jaké dusledky ptinaseji.
Model zahrnuje Sest zékladnich prvki: pfi¢inné podminky, kontext, intervenujici podminky,

strategie jednani a jejich nasledky, které se vSechny vztahuji k Gstfednimu jevu.
Fenomén

V ptipadé této prace jsme jako fenomén zvolili ambivalentni funkci nelegalnich
navykovych latek v zivoté uzivateli, reflektuje vnitini napéti, které charakterizuje vztah
respondentl k ndvykovym latkdm. Napéti mezi tim, co jim drogy poskytuji, a tim, co jim
soucCasné berou. Vypovédi vykazuji, ze samotna funkce drog se odviji nejen od vlastnosti
drogy jako takové, ale pfedevSim od miry a zplsobu, jakym s nimi ¢loveék naklada. Tam,
kde si uzivatelé udrzuji urcitou miru kontroly, mohou drogy slouzit jako funkéni soucést
jejich zvladacich strategii. Jakmile je vSak tato kifehka rovnovaha narusena a uzivani prekroci
hranici, kterou je jedinec schopen ovladat, dochazi k potupné proméné drog ve zdroj

destruktivnich dopadi.
Kauzalni podminky

Podle Strausse a Corbinové (1999) ptedstavuji kauzalni podminky soubor okolnosti,
které vedou ke vzniku daného fenoménu. V naSem vyzkumu jsme tuto oblast reprezentovali
kategorii Stiny minulosti a formovani identity, ktera zahrnuje vlivy z rodinného prostiedsi,
Skolnich zkuSenosti, vztahl s vrstevniky i partnerstvi. Tyto faktory se podilely na vytvaieni
ran¢ho vnitiniho nastaveni respondentd, jejich vztahu k sobé samym i druhym, a nasledné
ovlivnily rozhodnuti o experimentovani s navykovymi latkami. Jinymi slovy, v urcitém
okamziku zivota se u respondentli vytvofily podminky, které oteviely cestu k hledani tlevy,

vzepteni se nebo kompenzaci prostfednictvim drog.
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Kontext

Intervenujici podminky podle Strausse a Corbinové (1999) predstavuji faktory, které
mohou posilovat nebo naopak narusovat vztah mezi kontextem a strategii jedndni. V naSem
vyzkumu byly tyto vlivy zahrnuty pod kategorii Kapitola prvni, kterd pojednavéd o
motivacich k uzivani. Jde o subjektivni divody a postoje, které reaguji na Zivotni situaci
dané¢ho jedince , napt. touha po uniku, potieba zvladat stres, hledani vzruSeni nebo chybéjici
podpora. Tyto faktory ovliviiuji, pro¢ uzivatelé sahaji po latkach pravé v ur¢itém okamziku

zivota, a jak hluboko se vztah k drogam nésledné zakofteni.
Strategie jedndani

Strategie jednani jsou podle Strausse a Corbinové (1999) zptisoby, jakymi se jedinci
snazi zvladat nebo ovliviiovat dany fenomén. V nasem ptipadée jsme je rozpracovali v rdmci
kategorie Rizika mezi Fadky, kterd popisuje uvédomovani si rizik a zpusoby, jak se
uzivatelé snazi jejich dopady minimalizovat nebo je naopak bagatelizuji. Patfi sem pokusy
o regulaci uzivani, vymezovani hranic, ale i1 raciondlni ospravedliiovani nebezpecnych
vzorcli chovani. Strategie tak osciluji mezi védomym zisahem a pasivnim pfihlizenim,

pfi¢emz jejich U€innost zavisi na sile intervenujicich podminek a celkovém kontextu.
Nasledky

Nasledky, jak popisuji Strauss a Corbinova (1999), jsou dasledky pouzitych strategii
jednani v ramci daného kontextu. V nasem vyzkumu byly zachyceny v kategorii Jak droga
prekresluje vztahy i kazdodennost. Tato ¢ast modelu se zamétfuje na promény, které
uzivani navykovych latek piineslo do Zzivota respondentl, od naruseni rodinnych a
partnerskych vztahl pies ztratu zaméstnadni az po stigmatizaci a zhorSeni psychického i
fyzického zdravi. Pravé tyto dopady ukazuji, jak ptivodné vnimany piinos latky postupné

ustupuje jejim negativnim dasledkim.
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Obrazek 1 Paradigmaticky model

(zdroj: vlastni)

4.3 Zakotvena teorie a jeji interpretace

V zavérecné fazi analyzy jsme pristoupili k selektivnimu kédovani, jehoz cilem je
identifikace centralni kategorie, ktera sjednocuje vSechny hlavni kategorie a tvofi teoretické
j&dro vznikajici zakotvené teorie. Pravé tato kategorie propojuje jednotlivé tematické oblasti
do smysluplného a logického celku a umoziuje hlubsi porozuméni zkoumanému jevu v jeho

souvislostech (Strauss & Corbinova, 1999).

Na zaklad¢ analyzy vztahti mezi kategoriemi jsme jako centralni kategorii zvolili
Kapitolu prvni, kterd se zamétfuje na pocatecni motivace a okolnosti vedouci k uzivani
nelegalnich navykovych latek. Ukazalo se, ze pravé tato faze predstavuje klicovy bod zlomu

v zivotnich pfibézich respondentii. Prvni zkuSenosti s drogami se casto poji s tlakem
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socialniho okoli, snahou vyrovnat se s vnitini nepohodou, nebo s pottebou uniknout nadrocné
realité. Volba této kategorie jako Ustfedni je podpofena skuteCnosti, Ze rozhodnuti zacit s
uzivanim se ukéazalo jako urcujici pro dal$i vyvoj vztahu k drogam i miru kontroly nad jejich
uzivanim.

Centralni kategorie Kapitola prvni je Gzce provdzana se vSemi ostatnimi hlavnimi
kategoriemi. Navazuje na kauzédlni podminky Stiny minulosti, které poukazuji na rané
zivotni zkuSenosti v rodinném, vrstevnickém ¢i Skolnim prostiedi, jez Casto vytvorily

predispozice k prvotnimu kontaktu s drogami.

Na tuto oblast dale navazuje kategorie strategie Rizika mezi Fadky, kterd zachycuje,
jak jednotlivcei reflektuji sva rozhodnuti, zda rizika spojend s uzivanim vnimaji, nebo je spise
bagatelizuji. Nasledky Jak droga prekresluje vztahy i kaZdodennost pak predstavuji
logické pokracovani vyvojové linie, jez zalind pravé v rozhodnuti s uzivanim zacit.
Dynamicky vztah se vytvaii také s kategorii Krasojizda na tenkém ledé, ktera reflektuje

schopnost ¢i neschopnost udrzet si kontrolu nad uzivanim a zachovat urcitou miru regulace.

Vybér Kapitoly prvni jako centralni kategorie je vysledkem peclivého zvazovani a
odpovida vyzkumnym cilim i otdzkdm. Tato kategorie nejvyraznéji zachycuje moment, v
némz se jednotlivé Zivotni zkuSenosti, vztahové okolnosti a individuélni faktory sbihaji a
déavaji vzniknout dal$im vyvojovym trajektoriim uzivani. Jeji centralni postaveni tedy nejen
propojuje ostatni tematické oblasti, ale soucasné tvoii zdkladni interpretacni osu celé vzniklé

teorie.

Tuto provazanost a vyznam centralni kategorie znazorniuje nasledujici model, ktery

schematicky zachycuje vztahy mezi kategoriemi:
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Obrazek 2 Centralni kategorie

(zdroj: vlastni)

4.4 Interpretace dat

Tato kapitola slouzi k prezentaci a interpretaci dat ziskanych béhem kvalitativniho
vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo porozumét rozdilim v socidlnim fungovani mezi
kontrolujicimi se a zavislymi uzivateli nelegalnich navykovych latek. V jednotlivych
podkapitolach jsou systematicky zpracovana a interpretovana data v néavaznosti na
vyzkumné cile a otdzky. Analyza byla provedena pomoci zakotvené teorie a zahrnovala
oteviené, axiadlni a selektivni kédovani. Vysledkem je soubor poznatkl, které umoziiuji
hlubsi porozuméni nejen samotnému procesu uzivani, ale i jeho dopadiim na socidlni zivot
respondentli. Cilem této kapitoly je nabidnout uceleny obraz o sledovaném jevu a poskytnout

odpovédi na formulované vyzkumné otazky:
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Nase hlavni vyzkumnd otazka je: Jak se lisi socidlni fungovani kontrolujicich se

uzivatelii nelegalnich navykovych latek od socidalniho fungovdni zavislych uZivatelii?

Ve vypovédich kontrolujicich se uzivatelii se ukazuje jistd variabilita v pfistupu k
uzivani, kterd vSak nenarusuje jejich schopnost udrZet si stabilni Zivotni zazemi. Jeden z nich
otevien¢ reflektuje pfitomnost rozvinuté zavislosti, piesto diky funkénim vztahim,
stabilnimu zaméstndni a pevnému dennimu rezimu jeho Zzivot vykazuje znaky bézného
socialniho fungovani. Dalsi popisuje, ze sice také uziva pervitin, avSak jeho konzumaci
dokaze ptizptisobovat aktudlnim okolnostem a narokiim kazdodenniho zivota. Tieti z
respondentll pak uplatiiuje pfisné stanovend osobni pravidla, kterd se tykaji frekvence a
zplisobu uzivani, a kterd mu pomdhaji zachovavat rovnovahu mezi drogou a Zivotnimi
povinnostmi. Spoleénym jmenovatelem vsech tfi je aktualné stabilni pracovni zdzemi,
udrzované vztahy s blizkymi a pravidelny rezim. PfestoZze dva z nich maji za sebou trestni
minulost, a to nejen v souvislosti s drogami, shodné hovoti o vyrazné zméné Zivotniho stylu.
Své diivéjsi chovani vnimaji jako uzavienou kapitolu, kterd je motivovala ke zméné. Jejich
aktualni fungovani tak ukazuje, Ze 1 pii pfitomnosti navykovych latek v Zivoté je mozné
zachovat socidlni stabilitu, pokud ¢lovék disponuje vnitini motivaci, jasné¢ nastavenymi

hranicemi a zdzemim, které mu umoziuje vést usporadany zivot.

Naopak vypoveédi zavislych uzivateli vykresluji odlisny obraz. V jejich piipade
dochazi k vyraznému naruSeni zdkladnich oblasti socialniho fungovani. Rodinné a pratelské
vazby byvaji pferuseny nebo vyrazné oslabeny, kontakt s blizkymi je Casto sporadicky ¢i
zatizeny konflikty. VSichni respondenti z této skupiny jsou aktudlné bez zaméstnani, pti¢emz
zavislost vyrazné zasahuje do jejich schopnosti plnit pracovni povinnosti, dodrzovat rezim
a udrzet si dlouhodobéjsi pracovni pozici. Finanéni prostfedky si zajistuji prevazné
prostfednictvim socialnich davek nebo pfilezitostnou nelegalni ¢innosti, jako je prodej drog
nebo drobné kradeze. Kazdodenni snaha obstarat si drogu tak Casto pfevySuje potiebu
budovat stabilni a strukturovany zivot. S tim souvisi i jejich bytova situace, ¢ast respondentti
pfebyva na ubytovnach, jini ziji ve squatech ¢i u znamych, pticemz tyto podminky jsou
zpravidla nestalé a nepiedvidatelné. Jejich socidlni kontakty se vétSinou omezuji na jiné
uzivatele, coz ptispiva k uzavirani se do drogové subkultury a prohlubuje jejich vzdaleni se
od vétsinové spolecnosti. Partnerské vztahy sice u vétSiny respondenti pretrvavaji, ale byvaji
charakterizovany spoleénym uzivanim a emocionalni nestabilitou. Casto se v nich objevuji

prvky spoluzévislosti, kde droga slouzi jako prostfedek vzajemného propojeni, ale zaroven
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1 jako zdroj konfliktl. V oblasti rodiCovstvi ma aktudlné dité ve své péci pouze jedna z
respondentek. Ostatni jsou s détmi v kontaktu v rizné mite, od minimalnich kontaktl az po
pravidelné navstévy. Déti jsou prevazné v péci prarodicu, Sirsi rodiny nebo druhého rodice,
ktery neni zavisly. Respondenti tuto skutecnost casto vnimaji jako bolestnou, ale zaroven si
uvédomuji, ze je vysledkem jejich dosavadniho zivotniho stylu. Navzdory této narocné
situaci v nékterych vypovédich zazniva touha po zméné. Objevuji se zminky o uvahach nad
1écbou, snaze zlepsit vztahy s blizkymi nebo ziskat zaméstnani. Tyto tendence vSak byvaji
provéazeny nejistotou, nizkou sebediivérou a obavami z netspéchu, coz poukazuje na

slozitost procesu zmény u osob, které se jiz dlouhodobé pohybuji v drogovém prostiedi.

Dil¢i vyzkumna otazka 1: Jak vypadal socidlni Zivot kontrolujicich se uZivatelu a

zavislych uzivateli pred zac¢atkem uZivani nelegalnich navykovych latek?

Socialni zivot pfed zapocetim uZzivani nelegdlnich navykovych latek se u obou skupin
respondentl vyvijel v odlisnych podminkach, které se projevovaly zejména v oblasti rodiny,

Skoly, pratelstvi a partnerskych vztahi.

U kontrolujicich se uzivatelt prevladaly pozitivni vzpominky na détstvi a dospivani.
VétSina vyrustala ve stabilnim rodinném prostfedi, i kdyz v nékterych piipadech se
vyskytovaly urcité deficity, naptiklad absence otce ¢i citova odtazitost v roding. Ptesto své
détstvi respondenti hodnotili jako viceméné klidné a bez zasadnich problémi. Ve Skole se
citili dobte, vztahy se spoluzdky byly vétsinou bezproblémové. Pratelské vztahy mély v
jejich zivoté dulezité misto, Slo o dlouhodobé a stabilni vazby. Partnerské vztahy v této
zivotni etap¢ nebyvaly vyrazné pfitomné, pokud ano, mély spiSe nezdvazny charakter. Co se
ty¢e pracovnich zkuSenosti, objevovala se rozmanitost, od nelegalni ¢innosti po bézné

zameéstnani.

Naprosty kontrast ukazuji vypovédi zavislych uzivatell, jejichz ptredchozi socialni
zivot byl Castéji poznamenan nestabilitou, ztratami nebo narusenymi vztahy. I pfesto, Ze
nékteti vzpominaji na rodinné prostiedi pozitivné, casto se objevuje neuplna rodina, nésili
nebo citové zanedbavani. Partnerské vztahy jiz v raném véku Casto nesly prvky nejistoty,
nerovnovahy nebo emocni zavislosti. Pratelské vztahy byly vétSinou piitomné, ale
vyjimeéné se zde objevovala také izolace, napiiklad kviili rodinné zatézi. Skolni zkuSenosti

byly velmi rGznorodé, od pozitivnich po velmi negativni, pficemz néktefi respondenti
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vzpominali na Sikanu nebo zklamani ze strany autorit. Co se ty¢e prvnich pracovnich

zkuSenosti, byly Casto prerusované, prilezitostné nebo chybély uplné.

Tato zjisténi naznacuji, ze kontrolujici se uzivatelé vyrtstali v prostedi s vyS$si mirou
ochrannych faktorti, to znamena stabilitu, funkéni vztahy, pozitivni Skolni a vrstevnické
zkuSenosti. Oproti tomu zavisli uzivatelé Casto zazivali vy$$i miru zatéze, nejistoty a
naruseni klicovych vztahovych vazeb, coZ mohlo ovlivnit jejich schopnost zvladat obtizné

situace v dospélosti a pozdéji 1 interakei s navykovymi latkami.

wewrs

Diléi vyzkumnd otazka 2: Jaké vnitini a vnéjSi faktory ovliviiuji rozhodnuti

kontrolujicich se i zavislych uzZivateli za¢it a pokracovat v uzivani navykovych latek?

Analyza vypovédi obou skupin ukazuje, Ze rozhodnuti zacit s uzivanim nelegalnich
navykovych latek je vysledkem riznorodého plsobeni vnitinich a vnéjSich podnéth.
Zatimco u zavislych uzivatell se objevuji predevsim reakce na dlouhodobé psychické napéti,
citové ztraty nebo narocné zivotni situace, u kontrolujicich se jedinct byva tento krok castéji

soucasti védomého rozhodnuti, které je spojeno s urcitou mirou zameéru.

Z vnitinich motivaci se u zavislych objevuji zejména snahy o tlevu od psychického
napéti, potladeni silnych emoci, uték pied realitou nebo snaha citit se ,,vice nazivu“. Casto
se jedna o reakci na diivEjsi traumatické nebo vycCerpavajici zivotni udalosti. Latky zde
funguji jako forma seberegulace, i kdyz zaroven byvaji prvnim krokem k dlouhodobé
destrukci. Naopak kontrolujici se uzivatelé popisuji své uzivani jako prosttedek k dosazeni
emoc¢ni rovnovahy nebo introspekce, tedy uzivani zamérné, fizené a mnohdy pojimané jako
nastroj seberozvoje. V nekterych pripadech je ptitomna i oteviena reflexe, ze latky plni
ur¢itou funkci pouze docasné, dokud nedojde k dosazeni psychické stability jinym

zpliisobem.

Vnéjsi faktory hraji v obou skupindch podstatnou roli zejména v pocatecni fazi.
Spolecnym rysem je vliv vrstevnikli, partneri nebo SirSitho okoli, které uzivani drog
prezentuje jako bézné nebo normativni. U zavislych vSak casto dochézi k hlubsimu vtazeni
do drogového prostiedi, kde je uzivani soucasti kolektivnich ritudll, vztahového fungovani
a prirozen¢ho kazdodenniho zivota. U kontrolujicich se jedincti je sice prvotni zkuSenost
Casto také socialné podminéna, dalsi uzivani se vSak ptesouva do individudlni roviny, kde

Jjiz neni z&vislé na pfimém kontaktu s dal§imi uzivateli.
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Obé skupiny pfipisuji latkam urcité funkce, které ovlivituji pokracovani v uzivani. U
zavislych jde ¢asto o snahu ulevit si od fyzického ¢i psychického nepohodli, zapomenout na
problémy nebo ptekonat nepiiznivé zivotni podminky. Uzivani zde byva tésné spojeno s
kazdodennim fungovanim a plnénim zakladnich potieb. U kontrolujicich se uzivateld maji
latky spiSe podpurny nebo doplikovy charakter, zvySuji vykon, navozuji introspekci,
pomahaji zvladat narocné situace nebo udrzovat psychickou rovnovahu. Vyuzivani téchto

latek je proto Casto spojeno s védomym planovanim a jasné stanovenymi hranicemi.

Celkové lze fici, ze motivace k uzivani navykovych latek se u obou skupin opird o
kombinaci osobnich potieb, emocnich prozitkii a socidlniho kontextu. Zasadnim rozdilem je
vSak mira vhledu a kontroly, se kterou jednotlivei k uZzivani pfistupuji. Zatimco u
kontrolujicich se jedincii hraje kli¢ovou roli reflexe a hranice, u zavislych uzivateli dochézi

k postupné ztraté kontroly a uzivani se stava jednim z urcujicich prvka Zivotniho stylu.

Dil¢i vyzkumné otazka 3: Jak se liSi vnimani rizik spojenych s uZivinim drog u
kontrolujicich se uZivateli a u zavislych?

Zjisténi tykajici se vnimani rizik naznacuji rozdilné postoje mezi zéavislymi a
kontrolujicimi se uzivateli, a to jak ve fazi pfed prvnim uZzitim, tak v pozdé€jSim pfistupu k

prevenci a reflexi nasledkda.

Z vypoveédi zavislych uzivatell je patrné, ze si potencidlnich rizik sice byli védomi,
avsak toto uvédomeéni Casto ptichazelo az postupné, mnohdy teprve ve chvili, kdy se rizika
zacala vyrazné projevovat na jejich fyzickém nebo psychickém zdravi. U nékterych z nich
se sice objevovaly prvotni obavy, naptiklad z injek¢ni aplikace nebo obecné negativni
predstavy o uzivatelich drog, nicméné tyto obavy neptedstavovaly zasadni bariéru. U casti
respondentl se navic ukazuje tendence rizika bagatelizovat ¢i vnimat jako béZznou soucést
uzivani. Casto zmifiuji strategie, které mély rizika sniZit (nap¥. pouziti vlastni jehly nebo
dodrzovani hygienickych pravidel), avSak tyto postupy slouzily spiSe k udrzeni
subjektivniho pocitu bezpec¢i nez k realné prevenci skod. Vyznamnym prvkem je i urcitd
emocni otup€lost vici negativnim dopadiim, o vdznych dasledcich (napi. zhorSeni zdravi,
socialni upadek) nékteti hovofili bez emoci, s nadsazkou nebo humorem. V nékterych
ptipadech tak dochazelo k paradoxnimu pfistupu, kdy si byli rizik védomi, ale pokracovali
v uzivani, protoze piinosy latky v dany moment subjektivné pievazovaly nad jejimi

disledky.
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Oproti tomu kontrolujici se uzivatelé vykazuji vyrazné diferencovangjsi a védomé;jsi
postoj k riziklim. Jejich pfistup je zaloZzeny nejen na osobni zkusenosti, ale také na piedchozi
informovanosti, racionalni ivaze a snaze uzivani pfizpusobit tak, aby nenaruSovalo ostatni
oblasti jejich Zivota. Casto zmifiovali, Ze se snazi vytvafet bezpetné podminky pro uZiti,
napiiklad dbaji na pfitomnost divéryhodné osoby, kontroluji ddvkovani nebo se vyhybaji
nevhodnému prostiedi. Zaroven si uvédomuji rizika nejen na Grovni télesného zdravi, ale i
v oblasti psychické pohody, vztahil a celkového fungovani. I pfes tento uvazlivy pfistup se
vSak 1 u nich objevuje jista mira bagatelizace, rizika jsou obc¢as pfirovnavana k bézné
ptijimanym latkam, jako je alkohol, nebo komunikovana s jistou nadsazkou. Piesto udrzuji
nad svym uZzivanim urcitou formu kontroly a vnimaji ji jako dileZity néastroj prevence pred

negativnimi disledky.

Celkové lze tici, Ze kontrolujici se uzivatelé pfistupuji k rizikiim strukturovanéji a
védoméji, zatimco zavisli uzivatelé je ¢asto vnimaji az zpétné, s mensi intenzitou nebo je

zlehcuyji.

Dil¢i vyzkumnd otdzka 4: Jak se v priibéhu uZivani nelegalnich navykovych latek

7 we

ménil socialni Zivot kontrolujicich se a zavislych uZivateli?

Srovnani vypovédi obou skupin ukazuje na zasadné¢ odlisné dopady uzivani

navykovych latek na socialni Zivot.

Vypovédi zavislych respondentd ukazuji, ze uzivani névykovych latek zisadné
proménilo jejich socidlni fungovani. V oblasti rodinnych vztahii dochazelo k naruseni
divéry, vzdalovani se nebo Gplnému pieruseni kontaktd. Zavisli uzivatelé asto popisovali
pocity odmitnuti ¢i nepochopeni ze strany rodiny, ackoliv néktefi se snazili rodinné vztahy
udrZet, nebo se k nim v krizovych obdobich vracet. Partnerské vztahy v této skupiné byvaji
charakterizovany vysokou mirou nestability, castymi konflikty a spoluzavislosti, pfi¢emz
uzivani navykovych latek Casto pfedstavuje usttedni prvek téchto vztaht. Pratelské vazby z
diivéjsiho Zivota byly ve vétsin¢ piipadl naruseny nebo zcela zanikly a byly nahrazeny

kontakty uvnitt drogového prostiedi, které¢ ovSem vykazuji niz$i miru divéry a stability.

Naopak u kontrolujicich se uzivatelti nedochézi k tak vyraznym zménam v sociélnich
vztazich. V jejich vypovédich se objevuji stabilni vazby jak v rodiné, tak v ptatelskych
vztazich, které pretrvavaji i v obdobi uzivani. Tito jedinci Casto voli strategii selektivniho

sdileni informaci, své uzivani bud’ otevien¢ komunikuji s blizkymi, nebo je naopak
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ponechavaji v nevédomosti, aby si zachovali vztahovou rovnovahu. V partnerskych vztazich
byva situace riznorodd, nékteti o partnerstvi nehovoii, jini jej reflektuji jako stabilni a
nezatizené problematikou uzivani. Dilezité je, Ze uzivani navykovych latek neni v téchto
vztazich centrdlnim tématem ani zdrojem vyraznych konflikth. Socidlni prostredi
kontrolujicich se uzivatelll je Casto rtiznorodé a zahrnuje jak uzivatele, tak osoby mimo

drogové prostiedi, coz mlze ptispivat k udrzeni $irsi socialni opory.

Z vypovédi obou skupin vyplyva, Ze mira naruseni socialnich vztahti tizce souvisi s tim,
zda uzivani zlstava pod kontrolou, nebo pferiistd v zavislost. Zatimco kontrolujici se
uzivatelé si své vztahy aktivn€ chrani a integruji uzivani do bézného zivota, u zavislych se
postupné rozpadaji béZzné socialni vazby a jsou nahrazovany vztahy uvniti drogové
subkultury, kterd vSak pln¢ nenapliiuje jejich plivodni potfeby emocionalni podpory a

stability.

Dil¢i vyzkumna otdzka 5: Jak kontrolujici se a zavisli uzivatelé popisuji divody,
které vedly k tomu, Ze drogy ziistaly pod jejich kontrolou, nebo se naopak staly

problémem?

Analyza vypovédi obou skupin ukazuje, Ze mira kontroly nad uzivanim nelegalnich
navykovych latek je vysledkem rtznorodych faktorti, které souviseji jak s vnitfnim

nastavenim jednotlivce, tak s podminkami, ve kterych se nachazi.

Kontrolujici se uzivatelé disponuji celou Skélou strategii, které jim poméhaji regulovat
své uzivani tak, aby nenarusSovalo jejich kazdodenni Zivot. Klicovou roli hraje stabilni
pracovni zdzemi a strukturovany denni rezim, které vytvafeji pfirozeny ramec pro
sebekontrolu. Uzivani se v téchto piipadech nevymyka béznému fungovani, ale naopak byva
integrovano do zivota jako védomé, planované rozhodnuti. Tito jedinci Casto reflektuji
disledky ztraty kontroly v minulosti, a pravé tato zkuSenost slouzi jako motivace k udrzeni
soucasné rovnovahy. Nektefi uvadéji, ze vnimaji své télo jako ukazatel, ktery jim napovida,
kdy je tieba zpomalit nebo prestat. Regulace je v téchto pfipadech postavena na vnitini
zodpovédnosti, vnimani osobnich limitl a dirazu na dlouhodobou stabilitu. Nejde jen o
vyhybéni se zavislosti, ale Casto i o soucast zivotniho postoje.

Zavisli uzivatelé naopak popisuji, Ze jejich schopnost regulace uzivani je vyrazné
oslabena, ptestoze se i u nich objevuji snahy o zménu. Tyto snahy vSak byvaji spiSe situacni,

vychazeji z konkrétniho podnétu, jako je téhotenstvi, péce o dité nebo tlak okoli. VEtsinou
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jde o kratkodobé odhodlani, které neni podpofeno stabilnim zdzemim, systematickou
podporou nebo redlnou strategii. Regulace tak probiha spise intuitivné, bez pevného ramce,
a je nachylna ke kolapsu pod vlivem stresu, emoci nebo ztrat. Respondenti Casto zmifiuji
absenci vnéj$i podpory, opakovana selhani, nizkou sebedlvéru a pocity studu, které
vytvareji zacarovany kruh, v némz se touha po zméné stietdva s realitou kazdodenniho
prezivani. U nékterych se dokonce jako jedind redlnd moznost zmény jevi az nucena
abstinence ve vézeni, coz poukazuje na nedostatecnou dostupnost i€¢inné pomoci v bézném

zivotnim prostredi.

Celkové lze shrnout, ze kontrola nad uzivanim je vyrazné¢ podminéna stabilitou
prostiedi, sebereflexi a vnitini motivaci. Zatimco kontrolujici se uzivatelé popisuji regulaci
jako kontinudlni proces, ktery je aktivné fizen, u zavislych uZzivatell se ¢asto jednd o snahu

reagovat na vngj$i okolnosti bez dostate¢ného vnitiniho nebo systémového zajisténi.

4.4.1 Shrnuti vysledki a doporudeni pro praxi

Vyzkum pftinesl uceleny pohled na rozdily v socidlnim fungovani mezi kontrolujicimi
se a zavislymi uzivateli nelegalnich navykovych latek. Na zaklad¢ vypovédi respondentti se
ukdzalo, ze rozhodnuti zacit s uzivanim i zpiisob, jakym uZzivani dale probiha, neni mozné
chépat jen jako individudlni volbu. V mnoha ptipadech do tohoto procesu vstupuji osobni
zkuSenosti, kvalita mezilidskych vztahd, Zivotni podminky i schopnost uplatnit vlastni vili.

Tyto faktory spole¢né ovliviiuji, jak se uzivani navykovych latek vyviji.

Zatimco kontrolujici se uzivatelé si dokazou udrzet stabilitu diky praci, podpoie
blizkych a schopnosti nastavovat si hranice, zavisli uzivatelé Casto ztraceji oporu v okoli,
¢eli naruSenym vztahlim i1 obtizim v zamé&stnani. V mnoha ptipadech je jejich schopnost
zmenit situaci omezend nejen kvili samotné zavislosti, ale i kvili nedostatku podpory a

zkuSenostem s odmitanim ze strany spolecnosti.

Tato zjiSténi piinaseji dulezité poznatky pro praci s uzivateli drog a ukazuji, Ze cesta k
udrZeni kontroly nad uzivanim nebo k navratu k béznému Zivotu neni zdvisla pouze na
osobni vuli. Neméné podstatné jsou také podminky, ve kterych ¢lovek Zije, a mira podpory,
kterou ma k dispozici. Z toho vyplyva, Ze adiktologické intervence by méla pfesahovat
ramec samotné prace s ndvykovou latkou. A soustiedit se také na posilovani mezilidskych

vztahtll, zlepSovani zivotni situace a budovani stabilniho, podplirného prostfedi. Prave
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propojeni téchto aspektil s vnitini motivaci klienta tvoti zéklad pro trvalou a smysluplnou

zmeénu.

Pravé zkuSenosti uzivatelii drog poukazuji na to, jak diilezitou roli v jejich Zivotech
hraly naruSené vztahy, chybé&jici podpora a neptiznivé Zivotni podminky, ¢asto jesté dlouho
pfed samotnym zacatkem uzivani. Z téchto poznatkl jasné vyplyva, zZe podchyceni téchto
faktorii v€as miize sehrat zasadni roli v predchazeni rozvoji zavislosti. I proto maji vysledky
této prace potencial nejen pro odbornou praci s uzivateli, ale také pro oblast prevence a

podpory ohrozenych skupin, zejména mladych lidi.

Ve Skolnim prostfedi totiz Casto pievazuji preventivni pfistupy, které se soustfedi
primarné na popis ucinkl latek a varovani pied jejich negativnimi dusledky. V kontextu
poznatk této prace se vSak ukazuje, ze samotné informace o drogach nejsou dostacujici.
Vyvstava zde tedy potieba komplexnéjsiho piistupu, ktery by zakiim umoznil reflektovat

vlastni prozivani, socidlni vazby a Zivotni situace, jez mohou k uzivani vést.

Kli¢ovou roli zde mohou sehrdvat odbornici pisobici ve Skolnich poradenskych
pracovistich, jako je metodik prevence, Skolni psycholog ¢i socidlni pedagog. Jejich prace
spociva nejen v prevenci rizikového chovani, ale pfedevs§im v porozuméni jeho pfi¢inam a
vytvareni podplrného prostiedi, ve kterém se mladi lidé citi bezpecné€. Zejména u téch zak,
kteti aktudlné nemaji ve svém Zzivoté dostateCnou oporu, at’ uz v rodiné nebo mezi
vrstevniky, mize byt pravé Skola jednim z mala mist, kde ziskaji zkuSenost s pfijetim,
diivérou a moznosti oteviené¢ hovofit o tom, co prozivaji. Podpora psychické odolnosti,
schopnosti zvladat stres a rozvijet zdravé mezilidské vztahy tak predstavuje ucinnou formu

prevence, ale i moznost, jak v€as nabidnout pomoc tém, ktefi ji pottebuji.
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5 ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala tématem uzivani nelegalnich navykovych latek a jeho dopadu
na socialni zivot jednotlivcl. Zamétuje se na rozdily mezi dvéma skupinami uzivateld, témi,
kteti své uzivani dokézou do urcité miry kontrolovat, a témi, u nichz doSlo k rozvoji
zavislosti. Zaméfili jsme se na porozumeéni toho, jak se uzivani drog promita do
mezilidskych vztahii, pracovniho Zivota ¢i kazdodenniho fungovéni, a co tyto rozdily
vypovidaji o SirSich souvislostech zavislostniho chovani. Vyzkum vychazel z pottebné

odborné literatury a interpretace vypovedi samotnych uzivateld.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do dvou kapitol, pficemz kazda z nich se zaméfuje na
odlisSny aspekt zkoumaného tématu. Prvni kapitola poskytuje zakladni ramec pro
porozuméni problematice uzivani nelegélnich ndvykovych latek, pfedstavuje motivace
vedouci k jejich nadmérnému uzivani, definuje nejen samotnou zavislost, ale i fenomén
kontrolovaného uzivéani. Dale pfiblizuje vyvojova stadia zavislosti a nabizi rizné modely
obou forem uzivani, ¢imz ukazuje, Ze vztah ¢lovéka k latce mize nabyvat riznych podob.
V této asti je rovndZ vénovana pozornost aktualni drogové situaci v Ceské republice a
vybranym druhlim nelegalnich navykovych latek, které se objevuji i ve vypovédich
respondentll. Druhéd kapitola se zaméfuje na proménu socidlnich vztahti v souvislosti s
uzivanim nelegalnich navykovych latek. Zaméfuje se na to, jak se v souvislosti s uzivanim
drog proménuji vztahy v roding, s partnery, prateli i v pracovnim prosttedi, a jak tyto zmény
zasahuji do kazdodenniho zivota jednotlivce. Obé kapitoly spole¢né vytvareji teoretické
vychodisko, které¢ umoznuje 1épe porozumeét vypovédim samotnych respondentt a zasadit je
do kontextu odbornych poznatkl. Zaroven upozoriiuji na to, Ze uzivani drog nelze chépat
pouze jako osobni selhani, ale jako komplexni jev formovany vnitinimi zkuSenostmi jedince

a kontextem jeho socidlniho prostiedi.

Praktickd cast této prace byla realizovana prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu,
jehoz cilem bylo hloubéji porozumét rozdiliim v socidlnim fungovani mezi kontrolujicimi
se a zavislymi uZzivateli nelegdlnich navykovych latek. Pfed samotnym zahédjenim vyzkumu
byl vymezen vyzkumny problém a sestaven predbézny soubor vyzkumnych otazek, které se
v prubchu prace déale zpiesiiovaly v ndvaznosti na analyzu ziskanych dat. Nésledné byl
zvolen vyzkumny design vychazejici z principti zakotvené teorie, kterd umoziuje vytvaret

nove teoretické porozumeéni na zéklad¢ zkuSenosti ucastnika.
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K ziskédni pottebnych dat byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovori.
Vyzkumny soubor tvofilo devét respondentt s riznym vztahem k uzivéni, ¢ast z nich své
uzivani popisovala jako ¢aste¢n¢ kontrolované, zatimco u ostatnich se rozvinula zavislost s
negativnim dopadem na rizné oblasti jejich Zivota. Data byla analyzovana ve tfech krocich,
a to v otevieném, axialnim a selektivnim kodovani. Tento proces umoznil identifikovat
klicové tematické kategorie, které ptiblizuji, jak kontrolujici se 1 zavisli uzivatelé nelegalnich
navykovych latek vnimaji dopady svého uzivani ve vztahu k béznému Zivotu, socidlnim

vztahum a vlastnim zivotnim volbam.

Na zékladé analyzy lze fici, ze stanoveného cile prace se podatilo dosdhnout. Vyzkum
poukdzal na rozdily mezi kontrolujicimi se a zavislymi uzivateli, prvni skupina popisuje své
uzivani jako vice promyslené a zasazené do relativné stabilniho Zivotniho ramce, zatimco u
druhé se objevuji Castéjsi zndmky naruSeni vztahii i kazdodenniho fungovéni. Vysledky
potvrzuji, Ze samotné uZzivani nelze chapat izolované, ale vzdy v navaznosti na zivotni

ptibch, prostiedi a vnitini nastaveni kazdého jednotlivce.
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PRILOHA P I: STRUKTURA ROZHOVORU S KONTROLUJIiCIMI
SE UZIVATELI

Rozhovor s kontrolujicimi se uZivateli:
Uvodni &ast

-Mohl/a byste se mi kratce pfedstavit?

-Jaké nelegalni latky uZivate a jak Casto?

-Jak byste popsal/a sviij pristup k drogam?
Socialni Zivot pied uZivinim drog

> 1. Jaké jste mél/a vztahy s rodinou, neZ jste za¢al/a uZivat drogy?

O Jak byste popsal ¢leny své rodiny? Jaky jste k nim mél vztah?

O Jak byste popsal/a Vase détstvi?

O Citil jste nékdy, ze Vam v rodiné néco chybi? Pokud ano, co to bylo a jak jste to

vnimal/a?

O Kdyz si vzpomenete na hezky moment s rodinou, co Vas napadne jako prvni?

> 2. Jaké jste mél/a vztahy s piiteli, neZ jste za¢al/a uZivat drogy?

O Kdo tvofil Va3 okruh piatel?

O Co Vs vzajemné spojovalo?

O Jak jste se mezi prateli citil/a?

U Jaké postaveni jste mél/a mezi pfateli?

O Jakou roli ve Vasem zivoté méli piatelé?

» 3. Jak vypadaly vaSe partnerské vztahy, neZ jste za¢al/a uZivat drogy?

O Meél/a jste v té dobé stabilni partnerské vztahy? Pokud ano, jak byste je popsal/a?

> 4. Jak jste fungoval/a ve §kole, nezZ jste za¢ala uzivat drogy?

O Jak jste vychazel/a s uciteli a spoluzaky?

O Bylo pro Vis dulezité udrzovat si dobré wvztahy s uciteli a spoluziky? Pokud
ano,pro¢?

U Citil/a jste se v kolektivu pfijimany/a? Pro¢ si myslite, Ze to tak bylo?

O Co vas na skole bavilo a co vas naopak odrazovalo?

O Jaké jste mél/a pocity spojené se skolou? Byla pro vas spise pozitivni, nebo stresujici

zkuSenosti?



v

v

5. Jak jste fungoval v zaméstnani, neZ jste zacal uZivat drogy?

Jaky jste mél/a vztah s kolegy a nadfizenymi?

Bylo pro vas v praci dilezité udrzovat dobré vztahy s kolegy a nadfizenymi? Pokud
ano, pro¢?

Co se Vam na vasi praci nejvice libilo a co vam naopak vadilo?

Byla prace pro vas nééim dilezitym, nebo jste ji spi§ vnimal/a jen jako nutnost?

6. Jak jste travil/a volny ¢as pied prvnim kontaktem s nelegalnimi navykovymi
latkami?

7. Jaké jste mél/a tehdy predstavy o své budoucnosti a cilech?

Prvni kontakt s drogami a motivace k uZivani

>
a
a
a

(]

8. MiiZete mi popsat svou prvni zkuSenost s drogou? Jak k tomu doslo?

Jaky byl hlavni dGvod k tomu si drogu vzit?

Jake byly vase pocity pied prvnim uzitim? Mél/a jste néjaké obavy nebo ocekavani?
Mélo na vaSe rozhodnuti uzit latku vliv prostfedi, ve kterém jste se pohyboval/a
(kamaradi, rodina, Skola, prace)? (Byli ve vaSem okoli lidé, ktefi uzivali drogy?
Pokud ano, kdo to byl a jak vas to ovlivnilo?)

Litujete svého rozhodnuti si drogu vzit?

Zménily se divody, pro¢ drogy uzivate, oproti dobé, kdy jste zacinal/a? Pokud ano,
jak?

Vnimate, ze vam drogy pomahaji zvladat urcité situace nebo emoce? Jaké konkrétné?
Mate ve svém okoli nékoho, kdo vas podporuje v tom, abyste drogy omezil/a nebo
prestal/a? A naopak, citite nékdy tlak od nékoho, abyste v uzivani pokracoval/a? Jak
na vas tyto postoje ptisobi?

Vnimani rizik spojenych s uZivinim drog

i
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11. Kdyz se o rizicich mluvilo tfeba ve §kole nebo v médiich, bral/a jste to vaZng,
nebo jste tomu nevénoval/a pozornost?

12. KdyZ jste zalal uZivat drogy, pFfemyslel/a jste o tom, jestli to miize mit néjakeé
nasledky?

13. Vidél/a jste nékoho, koho drogy dostaly do vainych problémii? Jak to
ovlivnilo v43 pohled na vase uZivini?

UdrzZeni kontroly nad uZivanim drog

>

v

v

14. Co vis vede k tomu, Ze si udrZujete kontrolu nad svym uZivianim drog?

15. Co vam pomaha udrZet si nad uZivanim kontrolu?

16. Mate pro své uZivani néjaka pravidla nebo limity? Napriklad kolik a kdy si
davate?

17. Byly chvile, kdy jste mél/a pocit, Ze byste mohl/a ztratit kontrolu? Jak jste to
zvladl/a?

18. Zkousel/a jste nékdy uZivani aplné omezit nebo prestat? Jaké to bylo? /Mate
to viibec plinu?

Socialni fungovani a vztahy

>
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19. Jak se zménily vaSe vztahy s rodinou od chvile, kdy jste zacal/a uZivat drogy?
Jak vaSe rodina vnima vas zpisob uzivani?

20. Jak se zménily vaSe vztahy s prateli od chvile, kdy jste zacal/a uZivat drogy?



O Jak byste popsal/a sviij okruh piatel? Mate spiSe pfatele, ktefi uzivaji drogy, nebo i
takové, ktefi neuzivaji?
QO Jak se vaSi pratelé stavi k va§emu uZzivani drog?

v

21. Jak se zménily vaSe partnerské vztahy od chvile, kdy jste zacal/a uZivat
drogy?
O Mate béhem uzivani drog stabilni vztah, nebo jsou vase vztahy spise nestalé?

> 22, Jakym zpuisobem ovlivnilo uZivani drog vase vztahy s rodinou, piateli nebo
partnerem/partnerkou? MiZete uvést konkrétni situace, kdy drogy zpiisobily
napéti nebo konflikty ve vaSich vztazich?

#» 23. Ovlivnilo uZivani drog vaSi schopnost vytvaret nové socialni vazby? Pokud
ano, jak?

» 24. Jak nyni travite sviij volny ¢as?
» 25. Jak se zménil vas pFistup ke $kole nebo praci od doby, kdy jste zacal/a uZivat
drogy?

Stigmatizace a jeji dopad

-

> 26. Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by vas nékdo soudil kvili vaSemu uZivani
drog? Jaké to pro vis bylo?

Perspektiva do budoucna

> 27. Jak si predstavujete sviij Zivot v budoucnu? Mite néjaké cile nebo plany?
Jsou drogy soudasti?



PRILOHA P II: STRUKTURA ROZHOVORU SE ZAVISLYMI
UZIVATELI

Rozhovor se zavislymi uzivateli:
Uvodni &ast
-Mohl/a byste se mi kratce pfedstavit?

-Jaké nelegalni latky jste uzival/a a jak dlouho?

- Jak byste popsal/a sviij pfistup k drogam?

Socialni Zivoet pred uZivanim drog

» 1. Jaké jste mél/a vztahy s rodinou, neZ jste za¢al/a uZivat drogy?

O Jak byste popsal ¢leny své rodiny? Jaky jste k nim mél vztah?

O Jak byste popsal/a Vase détstvi?

0 Citil jste nékdy, Ze Vam v rodiné néco chybi? Pokud ano, co to bylo a jak jste to
vnimal/a?

Kdyz si vzpomenete na hezky moment s rodinou, co Vas napadne jako prvni?

O

2. Jaké jste mél/a vztahy s piiteli, neZ jste zacal/a uZivat drogy?
Kdo tvotil Va§ okruh piatel?

Co Vas vzajemné spojovalo?

Jak jste se mezi prateli citil/a?

Jaké postaveni jste mél/a mezi prateli?

Jakou roli ve Vasem Zivoté méli pratelé?

o000y

3. Jak vypadaly vaSe partnerské vztahy, nez jste zacal/a uzivat drogy?
Mél/a jste v té dobé stabilni partnerské vztahy? Pokud ano, jak byste je popsal/a?

ov

4. Jak jste fungoval/a ve §kole, neZ jste zac¢ala uZivat drogy?

Jak jste vychazel/a s uciteli a spoluzaky?

Citil/a jste se v kolektivu pfijimany/a? Pro¢ si myslite, Ze to tak bylo?

Bylo pro Vas diilezité udrzovat si dobré vztahy s uéiteli a spoluzaky? Pokud ano,
proc?

Co vas na §kole bavilo a co vas naopak odrazovalo?

Jaké jste mel/a pocity spojené se Skolou? Byla pro vas spise pozitivni, nebo stresujici

oooy

(my

zku§enosti?

5. Jak jste fungoval v zaméstnani, neZ jste zacal uZivat drogy?
Jaky jste mél/a vztah s kolegy a nadfizenymi?

cov

Bylo pro vas v praci dalezité udrzovat dobré vztahy s kolegy a nadiizenymi? Pokud
ano, proc¢?
O Co se Vam na vasi praci nejvice libilo a co vam naopak vadilo?
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Byla prace pro vas né¢im dilezitym, nebo jste ji spi§ vnimal/a jen jako nutnost?

6. Jak jste travil/a volny ¢as pfed prvnim kontaktem s nelegalnimi navykovymi
latkami?

7. Jaké jste mél/a tehdy predstavy o své budoucnosti a cilech?

Prvni kontakt s drogami a motivace k uZivani

ocoQ0yv
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8.MiiZete mi popsat svou prvni zkuSenost s drogou? Jak k tomu do3lo?

Jaky byl hlavni diivod k tomu si drogu vzit?

Jakeé byly vaSe pocity pfed prvnim uzitim? Mél/a jste néjaké obavy nebo oc¢ekavani?
Meélo na vade rozhodnuti uZit latku vliv prostiedi, ve kterém jste se pohyboval/a
(kamaradi, rodina, Skola, prace)? (Byli ve vasem okoli lidé, ktefi uzivali drogy?
Pokud ano, kdo to byl a jak vas to ovlivnilo?)

Litujete svého rozhodnuti si drogu vzit?

vvvvv

Zmenily se divody, pro¢ drogy uZzivate, oproti dobé, kdy jste zacinal/a? Pokud ano,
jak?

Vnimadte, ze vam drogy pomahaji zvladat ur¢ité situace nebo emoce? Jaké konkrétné?
Mate ve svém okoli nékoho, kdo vas podporuje v tom, abyste drogy omezil/a nebo

prestal/a? A naopak, citite nékdy tlak od nékoho, abyste v uzivani pokracoval/a? Jak
na vas tyto postoje plisobi?

Vnimani rizik spojenych s uZivanim drog

>

>

11.Kdyz se o rizicich mluvilo tFeba ve §kole nebo v médiich, bral/a jste to vazné,
nebo jste tomu nevénoval/a pozornost?

12.KdyZ jste zatal uZivat drogy, piremyslel/a jste o tom, jestli to miiZe mit néjaké
nasledky?

13.Vidél/a jste nékoho, koho drogy dostaly do vaZnych problémii? Jak to
ovlivnilo vas pohled na vaSe uZivani?

Prechod k zavislosti
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14. Jak podle vas drogy ovlivnily vas Zivot?
15. Kdybyste ted’ mél/a uplné piestat, co by vam chybélo nejvice?

16. Citite se diky nim jiny/4? Pokud ano, v éem?

Zmény v socialnim Zivoté béhem uZivani drog

A\

17. Jak se zménily vaSe vztahy s rodinou od chvile, kdy jste za¢al/a uZivat drogy?
Jak vase rodina vnima vas zplsob uzivani?
Zustavate s rodinou v kontaktu, nebo jste se od ni postupné odcizil/a?

18. Jak se zménily vaSe vztahy s pFiteli od chvile, kdy jste za¢al/a uZivat drogy?
Jak byste popsal/a svilj okruh pratel? Mate spiSe pratele, ktefi uzivaji drogy, nebo i
takove, ktefi neuzivaji?

Jak se vasi pratelé stavi k vaSemu uzivani drog?

19. Jak se zménily vase partnerské vztahy od chvile, kdy jste zacal/a uZivat
drogy?
Mate béhem uzivani drog stabilni vztah, nebo jsou vaSe vztahy spise nestalé?

20.Jak ovlivnilo uzZivani drog vase vztahy s rodinou, piateli nebo
partnerem/partnerkou? Zménila se néjak vaSe komunikace, diivéra nebo
zptisob, jak spolu travite ¢as? DoSlo kviili drogim k néjakym napétim ¢i
konfliktim?

21. Ovlivnilo uZivani drog vasi schopnost vytvaret nové socialni vazby? Pokud
ano, jak?

22. Jak nyni travite sviij volny ¢as?

23. Jak se zménil vas§ pFistup ke $kole nebo praci od doby, kdy jste zatal/a uZivat
drogy?

Kontrola versus ztrita kontroly nad uZivanim

>

24. Myslite si, Ze mate nad svym uZivanim kontrolu nebo jste se stal zavislym?
Jak to poznate?



» 25. Mite pro své uZivini stanovena néjaka pravidla?

» 26. Zkousel/a jste nékdy uZivani omezit nebo s nim piestat? Co vas k tomu vedlo
a jak to dopadlo? Mate to viibec plinu?
Stigmatizace a jeji dopad
» 27. Jaké zkuSenosti mate s tim, Ze by vas nékdo soudil nebo mél pfedsudky kvili
vafemu uZivani drog?
Perspektiva do budoucna

» 28. Mate zku§enosti s 16€bou nebo hleddnim pomoci? Pokud ano, co vis k tomu
vedlo?

» 29. Jak si piedstavujete sviij Zivot v budoucnu? Zménily se néjak vase cile nebo
piedstavy, kam byste chtél/a sméfovat?



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI ROZHOVORU S
KONTROLUJICIM SE UZIVATELEM

Oelné uivan
UZivdni kwlli viivu okell a zvBdaveost

Plipravanost

PFipravenost [

Povidomi o moXnych ndsledcich
Specitika ulfvinl |

Oelné uivani [

Plipravenost

Hran
Ukelnd uivdnl

Op&tovnd ulitl _[

Wnimana kontrola nad wiivanim

Specifika uZivéni

UEivani kvl viive okoll a zvBdave

Spacifika uZivdn

R:Hm, primdrné u travy je to jiné, to je spi§ prosté,
vesmés od doby, co uZivam psychedelika, tak jsem trosku
vice proti alkoholu. Jako nevadilo mi pit, ale potom uZ
mi néjak sedlo do hlavy, Ze je io takovy lidsky jed a Ze je
to af moc popularizované na to, jaké to md dopady,
oproti hodné jinym vécem, tFeba pFikiad té travy. TakZe
to je takovd moje alternativa, Ze si jednou zadas zahulim
a tim jakokdyby si ddl takovy néjaky relax, off time, a tak
Jsem asi v kidu. Co se wide téch psychedelik to jsem
zacal 7 toky zpdtky. Myslim, Ze 17 roky zpdtky. Dostal
Jsem se k tomu tak, Ze jsem na to narazil na netu, zacalo
mé strainé fascinoval jaky mentdlni stavy # fo udéld a iy
benefity co z toho 1i lidi maj. Asi Wi, EovFi roky jsem o
tom jen cetl a poslouchal. Prosté zjiStoval si o tom
informace, bo jsem védél, Ze to je, nebo aspon z pocdtku
se o povazuje za celkem seridzni vée, takZe na to chee
byt élovék pripraveny. No a viastné, neZ jsem se dostal
ke kontaktu, nebo jsem zjistil, Ze se to dd koupit pres
internet, tak jsem vlastné vesmés jenom studoval, co to
Jje. co to déld a pak se teda posiéstilo a pres prvni
kontakt jsem dokdzal koupit prvai papiry, prvni taby toho
LSD a zacal jsem teda tFi roky zpdtky v lednu. A od té
doby neddavam uz to néjak extra éasto, no, ten prvni rok
byl Eastéfsi, protoZe jsem hledal co v tom najit.

T:Co to znamend ,,Cast&jsi"?

R:Jednou za mésic, za dva, pFibliZné. Ono to obecné
neni ldtka u které by existovala zdavislost, jestli to rak
muzu Fict. Ono to neni ani fozicky ani mentding zdvisid
ldtka. Vétiinou se na fo 18318, nebo jd se na to 1&5im ,ale
Jakmile z toho tripu vyjedu, ta jsi druhy den Feknu, Ze
dobry, Ze to néjakou dobu zase nebudu porrebovat.
ProtoZe to neni na tu zabavy, ale spif k tomu, Ze se vice
hrabe§ v hlavé. TakZe je to takové vice na vypracovdni
néjakého planu pFipadné. A to teda Fikdam, prvni rok byl
co dva mésice, oblas i co mésic, ale zhruba se to snaZim
driet na tfech mésicich, Ono se totiz Fikd, Ze je io takovd
magickd hranice, Ze jednou za tFi mésice, ar i to udrzi to
kouzlo, ten efekt, tu mysticitu toho. A viasiné tedka, mél
Jsem viasiné tii tvdny zpdtky, jsem mél posledni a to bylo
po deviti mésicni pauze, takZe, jsem si asi nenafel éas
.ani jsem na to nemél dvakrdat chut, takZe jsem to néjak
nefesil. AZ tedkom na zacdtku roku jsem si zase Fikal, Ze
byveh néco zkusil zase vwhrabat. Tak jsem se k tomu zase
dostal. A ted uvidime, kdy si ddm dalii, zas to nepldnuju
dlouho ale uvidime. Pravé to se mi na tom libi, Ze je
viasmné fajn, Ze nic té k tomu dvakrat neldikd, kdyz to neni
zrovna poprvé, kdy té bavi ta novota toho, Ze fe to prosié
Jiny stav. Tak pokud uZ vi§, co od toho odlekdvat nebo
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PRILOHA P IV: UKAZKA KODOVANI ROZHOVORU SE

ZAVISLYM UZIVATELEM

Pidny do budoucna

Skryvani udivéni [ {

Benefity drog l

Stfet = realitou I:

Stfet & realitou [

Benafity drog [

Benefity drog J,

Zazradnd Geinky

Benafity drog
Stfet & realitou [ [

Ztrdta blizkych osob

Ztrdta bilzkych osob
PHznéni svého ufivini

[y by

Ztrdta bilzkych osob
Mapjaty vztah s bratrem

Ztrdta bllzkfch osob I [
3
E

Vyhybavé chovdni ze strany rodin

R:No uZ se mi to néjakou dobu daFi. Ale ji mu fo
rozhodné jednou Feknu. Ale Feknu mu to, aZ to nebude
aktudini.

T:Jak to nebude aktuilni? Tim mysli§, Ze pfestat tedy
planujes?

R:KaZdy se z 1y sradky musi jednou dostar. A podle mé to
tak nevidi viichni fefaci. Ale podie mé byt mé to do
urdity miry bavi, driime to naZivu, citim se tak, jak jsem
se vlastné nikdy predtim necitila. Citim se nazivu. Tak je
to stale sracka. Stdle je to droga, stale je to néco, co i
nidi mozek a stile je fo néco, co &lovéka nidi. A élovék,
kterej beretak by za fo za A mél mit mozek, protoZe si
musi ¢lovek sam uvédomit, co mu to dd, co mu fo bere a
Jestli to, co mu to ddvd, tak je schopnef za to, co mu to
bere, A rozhodné jsem v roli, Ze jsem na zaldtku jsem
vla schopnd obétovar néco. A vzalo mi to mnrohem vic,
nez jsem obétovat chiéla.

T:Co ti ty drogy v Zivoté vzaly?

R:Na zaddthu mi to bralo penize, bralo mi to jako néjaky
spanek, néjaky blbosti. Semtam mi to dolehlo na to, Ze mi
byvlo tFeba Spamé od Zaludku a tak, ale uzdravovalo mé
to. Méla jsem kolektiv, méla jsem srandu. Mohla jsem to
zdroven poskytnout lidem, kiefi byli kolem mé a tim
padem byli happy. A dalo mi to svim zpiisobem nové
prileZitosti, nové zdzitky, nové vzpominky, nové lidi. 4
ted' jsem v situaci, kdy mi to uréité hodné didvd stile do
toho zdravi. Stale vim, Ze mé do dokiZe do néfaké miry
uzdravit. Pokud aspofi néco mé dokdZe uzdravit, tak ono
to zni bibé, ale miiZfou to byt drogy. A stdle mi to do
urdity miry ddva, Ze se nad tim pobavim, umi to byt
sranda. Ne vidvcky ale je, ne vidycky je to pFijemny. Ale
vzalo mi to lidi. O ktery jsem nechtéla pFichdzet.

T: O jaké lidi jsi diky drogém prisla?

R:Vzalo mi to kamarady, keeri byli proti. ProtoZe ja jsem
to priznala hodné lidem. Do urcity mivy bych Fekla, Ze mi
to vzalo mladsiho brdachu. ProtoZe si myslim Ze brdacha
dokud s tim neprFestanu, tak mé nepFijme. A nevim ani
Jesili mé pFijme, kdyz s tim pFestanu.

T:A ta jeho rodina vi o tvém vZivani?

R:Ne. Oni mé nevidéli. A viasiné mi to vzalo i toho
starfiho brdchu, protoZe ten se semnou bavil nechee.
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