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ABSTRAKT

bakaláZská práce se zam�Zuje na zkoumání naplHování rodinných funkcí v ostZedí 

d�tských domovp pohledu vychovatelp. Rodina je základní institucí, která zajibe

Zadu funkcí nezbytných pro zdravý vývoj dít�te – od sociáln� ekonomické a~ po 

emocionální. V pZípad� d�tí umíst�ných do institucionální pé�e tuto roli do ur�ité míry 

pZebírají vychovatelé. Cílem práce je zjistit, které rodinní funkce jsou v d�tských

nejvíce a nejmén� naplHovány, analyzovat pZípadné nedostatky v jejich naplHování a 

posoudit, jakým zppsobem se vychovatelé zam�Zují na podporu d�tí a jaké

vyu~ívají. Výzkum je realizován kvantitativní metodou prostZednictvím dotazníkového 

betZení, jeho~ výsledky pZinábejí vhled do konkrétní praxe vychovatelp a umo~Hují 

identifikovat oblasti, kterým by v rámci institucionální pé�e mohla být v�nována v�tbí 

pozornost. Hlavní výzkumná otázka se soustZedí na to, jakými zppsoby jsou jednotlivé 

rodinné funkce v d�tských domovech naplHovány a které jejich slo~ky jsou opomíjeny

Klí�ová slova: d�tský domov, vychovatel, rodinné funkce, náhradní pé�e, kvantitativní 

výzkum, rodina, dít� mimo vlastní rodinu, pedagogický pracovník

ABSTRACT
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,,Zkubenost nás u�í, že rodina je nejlepbí formou pro udržení lidské civilizace na této 

planetě. Neznáme a ani historie nám neposkytuje informace o lepbím způsobu soužití muže 

a ženy za ú�elem rozmnožování se, za ú�elem výchovy potomstva.“

Grecmanová, 2003
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ÚVOD

Rodina pZedstavuje nejdple~it�jbí prostZedí pro zdravý vývoj dít�te. Práv� v rodin� dít� 

získává základní ~ivotní zkubenosti, u�í se sociálním normám, vytváZí si hodnoty a formuje 

situacích, kdy rodina tuto roli z rpzných dpvodp nemp~e nebo nedoká~e 

naplHovat, systém náhradní pé�e. Jednou z forem této pé�e je institucionální 

výchova – konkrétn� d�tské domovy. Ty vbak nejsou schopny zcela nahradit vbechny 

aspekty rodinného ~ivota. Tato bakaláZská práce se zabývá problematikou naplHování 

ých funkcí v d�tských domovech pohledu vychovatelp, kteZí zde hrají klí�ovou roli. 

Vychovatelé pZedstavují dple~itý náhradním výchovném systému a jejich úkolem

nejen zajibt�ní potZeb d�tí, ale i jejich výchova a poskytování bezpe�ného a 

stabilního prostZedí. Téma bylo zvoleno na základ� osobního zájmu o oblast institucionální 

pé�e a pZesv�d�ení, ~e je dple~ité zkoumat, jak kvalitn� a v jakém rozsahu jsou v d�tských 

domovech naplHovány jednotlivé funkce, které by v ideálním pZípad� plnila rodina. Tato 

e stále aktuální a v odborných a praktických kruzích �asto diskutována, 

zejména z iska kvality pé�e a mo~nosti jejího zlepbení. Cílem této bakaláZské práce je 

analyzovat, které rodinné funkce jsou v d�tských domovech podle vychovatelp naplHovány 

nejvíce a které nejmén�, a identifikovat pZípadné nedostatky v jejich realizaci. Výzkumné 

betZení se zam�Zuje na konkrétní oblasti jednotlivých funkcí a na to, jaké nástroje a metody 

vychovatelé vyu~ívají pZi své práci. Práce rozd�lená do dvou hlavních �ástí – teoretické a 

praktické. V teoretické �ásti jsou vymezeny klí�ové pojmy jako rodin, rodinné funkce, 

vývojová období dít�te, náhradním pé�e a úloha vychovatele. Praktická �ást je v�nována

kvantitativnímu výzkumu realizovanému prostZednictvím dotazníkového betZení mezi 

vychovateli d�tských domovp. Výsledky výzkumu jsou následn� interpretovány a slou~í 

formulaci záv�rp.



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

ETICKÁ 
ÁST



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

RODINA V }IVOT� DÍT�TE

Rodina je základní spole�enská a ekonomická jednotka, jejími~ hlavní

reprodukce, výchova d�tí, socializace a pZedávání kulturních hodnot. Z biologického 

rodina úzce spjata s demografickými procesy, jako je narození, dosp�lost a smrt, 

které ur�ují rodinný cyklus. I kdy~ n�kteZí jedinci ~ijí mimo rodinu, práv� rodina poskytuje 

nejlepbí podmínky pro biologickou kontinuitu a zachování spole�nosti. Jejím klí�ovým 

úkolem je pé�e o d�ti v období jejich závislosti, a to podle zavedených spole�enských 

vzorcp. Rodina tak zajibeuje nejen samotnou reprodukci, ale i propojení biologických a 

sociálních procesp v ~ivot� jednotlivce Sociologická encyklopedie,

Význam rodiny pro zdravý psychický vývoj dít�te

ProstZedí

Význam prostZedí, v n�m~ dít� vyrpstá, se m�ní v závislosti na jeho v�ku. Lze jej rozd�lit na 

dv� základní slo~ky materiální, která zahrnuje pZedm�ty, které dít� obklopují, jejich 

a na sociální slo~ku, která je tvoZena lidmi, kteZí jsou sou�ástí jeho 

sv�ta, zejména v raném v�ku. V prvních letech ~ivota pro dít� není a~ tak podstatné, kde 

jeho matka ~ije,  ale je pro n�j podstatné, jak se n�mu chová, jak jej dr~í, jak pZijímá 

svou mateZskou roli a jak mu zprostZedkovává okolní sv�t. Odborníci ozna�ují matku 

prvních m�sících po narození dít�te jako filtr mezi ní a vn�jbím prostZedím,

teplotu, chrání ho pZed hlukem, ostrým sv�tlem �i nepZíznivými podmínkami. Její 

monální nastavení jí navíc umo~Huje lépe vnímat potZeby dít�te a citliv� na n� reagovat 

aance d�tem, 2022)

sme zjistili, ~e d�ti obizené o svpj zdravý vztah

jsou ve svých vývojových, psychických a motorických oblastech zaostalejbí ne~ d�ti, které 

mají zdravý vztah s matkou. Zjistil také, ~e takové d�ti jsou �ast�ji nemocné a jejich úmrtnost 

je vybbí ne~ je obvyklé

ProstZedí, ve kterém se dít� pohybuje, jej mp~e ovlivHovat pozitivn�, ale bohu~el i negativn�. 

Mp~e pro n�j být pZeká~kou �i podporou. ProstZedí mp~e dít� pZímo formovat, napZíklad 

prostZednictvím vyu�ovací tZídy, a také doká~e dít� motivovat

Dít� v rodin� ~ije v ur�itém prostZedí, ve které se cítí dobZe. Ta prostZedí se nazývají 

mikroprostZedí, mezoprostZedí a makroprostZedí. MikroprostZedí, jedno z nejbli~bích 

prostZedí dít�te, obsahuje jeho rodinu, skupinu kamarádp, bkolní prostZedí nebo také zájmové 
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�i sportovní aktivity (
áp, 1993) MezoprostZedí je takové prostZedí, ve kterém se pohybuje;

je to jeho okolí, místo jeho bydlibt�. Jedná se o obec, ve které ~ije, sídlibt�, ve kterém bydlí 

nebo také regiony s jejich ekonomickými, pZírodními a kulturními podmínkami. Do tohoto 

prostZedí spadá i pracovibt� rodi�p

Poslední prostZedí dít�te je makroprostZedí, které zahrnuje podmínky dané zem� a 

historického období. Zahrnuje biroké pZírodní a spole�ensko historické faktory, v�etn� 

kulturních, ekonomických a politických aspektp (
áp, 1993)

Emocionální bezpe�í a citová vazba

Rodi�ovská láska je klí�ová pro zdravý vývoj dít�te, a to jak po psychické stránce, tak po 

sociální stránce. Tento vztah mp~e být biologický i sociální, pZi�em~ podstata rodi�ovství 

spo�ívá pZedevbím v citové vazb� mezi rodi�em a dít�t eZská láska má biologický

základ. Je Zízena hormonálními mechanismy, napZíklad prolaktinem, a je podporována 

instinktivním vnímáním d�tských rysp, které vyvolávají n�hu a pé�i. Tato láska není jen 

výsledkem genetiky, ale dále se prohlubuje interakcí s dít�tem. Zajibeuje nejen uspokojení 

základních potZeb dít�te, ale také jeho primární socializaci. Otcovská láska má odlibný 

– zatím co matka se v�tbinou soustZedí na pZímou pé�i, otcové se s d�tmi více 

zapojují do her a aktivit. Tento vztah ovlivHuje budoucí odolnost d�tí vp�i stresu a jejich 

sociální chování. Nedostatek otcovské lásky mp~e mít negativní dopady na psychický vývoj 

dít�te, co~ se projevuje napZíklad v�tbí agresivitou u chlapcp nebo emo�ní nejistotou u dívek. 

Celkov� je rodi�ovská láska nenahraditelným faktorem v ~ivot� dít�te. Pokud ji dít� 

neza~ívá dostate�n�, mp~e dojít k citové deprivaci, která se projeví problémy ve vývoji 

osobnosti a vztazích v dosp�losti. Spole�enské a historické okolnosti navíc ovlivHují, jak 

rodi�e svou lásku vyjadZují napZíklad moderní doba pZinábí výzvy spojené s

�asu v�novaného d�tem (Nekone�ný, 2009).

se teorie attachmentu zam�Zuje na význam raných citových 

vztahp mezi dít�tem a jeho pe�ovateli. Podle této teorie je citová vazba vrozená a hraje roli 

ve vývoji psychických struktur dít�te. Bowl y tvrdí, ~e d�ti mají tendenci vytváZet citové 

vazby, jako sou�ást pZe~ití a ochrany pZed nebezpe�ím. Tyto vazby ovlivHují celo~ivotní 

ce navazovat a udr~ovat vz Vztahy pZedstavují ~ivé 

vazby, které propojují �leny rodiny. Zkoumáním rpzných aspektp t�chto spojení mp~ete lépe 

porozum�t systému, ve kterém fungujete, a pZinést do spole�ného úsilí novou energii a radost 
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dle autora Barkera (2012) nelze jednozna�n� ur�it, co pZedstavuje „normální“ rodina, 

proto~e takový univerzální model v podstat� neexistuje. PZesto lze hovoZit o tom, co tvoZí 

zdrav� fungující rodinu. I mezi t�mi, které jsou pova~ovány za dobZe fungující, existují 

zna�né rozdíly. Klí�ovým kritériem je pZedevbím míra, v jaké rodina doká~e naplHovat 

materiální, emocionální a duchovní potZeby svých �lenp. PZesto vbak mp~e být slo~ité pZesn� 

ur�it, kdy jsou tyto potZeby skute�n� a pZim�Zen� napln�ny (Barker, 20

hlediska typologie rodiny lze rodiny rozlibovat podle n�kolika kritérií. Prvním z

mluvíme o základní rodině, kterou tvoZí rodi�e a d�ti –

jedná se o takzvanou malou, moderní rodinu, která zahrnuje dv� generace. Dále existuje 

rozbířená rodina, kde spolu ~ijí nebo jsou v pravidelném kontaktu i dalbí pZíbuzní, napZí

prarodi�e, tety �i strýci. Specifickým typem je vícegenera�ní rodina jedné domácnosti 

~ijí pohromad� prarodi�e, rodi�e a d�ti (Studijní sv�t, n.d.).

úplnosti d�líme rodiny na úplné ~ijí oba rodi�e a d�ti, a neúplné

chybí jeden z rodi�p – napZíklad v dpsledku rozvodu, úmrtí nebo nedobrovolného 

rodi�ovství bez partnera. Dále rozlibujeme é neúplné rodiny ce formáln� oba 

rodi�e ~ijí spolu, ale jeden z nich se na chodu domácnosti nepodílí. Specifickým typem je 

rekonstruovaná rodina, kde po rozvodu vzniká nový rodinné struktury 

nový partner. Moderní spole�nost zná dvoukariérové rodiny e jsou oba rodi�e siln� 

orientovaní na kariéru a pé�i o d�ti pZenechávají napZíklad au pair nebo hospodyni (Studijní 

sv�t, n.d.).

vývojového hlediska se rodina �lení na orienta�ní (primární) y tu, do které se jedinec 

reproduk�ní (sekundární), co~ je rodina, kterou si sám zakládá a od ní~ se o�ekává 

zajibt�ní potomstva. Do této skupiny spadá sekundárně vzniklá rodina, která vzniká 

napZíklad po rozvodu a novém sHatku (Studijní sv�t, n.d.).

Rodina má pro své �leny nezastupitelný význam – kytuje zázemí, bezpe�í, dpv�ru, 

naplHuje základní potZeby a hraje významnou roli v socializaci. ZároveH je prostZedím pro 

seberealizaci, hledání smyslu ~ivota a budování identity (Studijní sv�t, n.d.).

funk�nosti lze rodiny rozd�lit na �tyZi základní typy:

Funk�ní rodina – plní vbechny dple~ité funkce, je harmonická a potZeby vbech �lenp 

Problémová rodina – prochází problémy, které vbak doká~e sama pZekonat, pZípadn� 

potZebuje krátkodobou pomoc, pZi�em~ vývoj dít�te není zásadn� ohro~en
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Disfunk�ní rodina – této rodin� jsou problémy tak záva~né, ~e výrazn� ohro~ují

nebo narubují zdravý vývoj dít�te. Mezi pZíklady patZí rodiny zanedbávající, týrající 

�i s pZehnanými ambicemi.

Afunk�ní – zcela selhává ve své roli a je nutné, aby dít� bylo z takové rodiny 

odebráno (Studijní sv�t, n.d.).

Tato kategorizace napomáhá lépe porozum�t tomu, v jakém prostZedí dít� vyrpstá, a jaké 

intervence mohou být nezbytné ze strany odborníkp.

Dysfunk�ní rodina jako rizikový faktor

Prvním autorem a odborníkem, který vymezil pojem dysfunk�ní rodina

n. Tyto rodiny vykazují extrémní propojenost nebo naopak odcizení. Tyto rodinné 

spojuje s rpznými problémy v jejich fungování. Také rodinné prostZedí mp~e 

vést k psychickým poruchám, napZíklad závislostem �i neurotickými obse , které 

následn� dále ovlivHují fungování rodiny (Sobotková, 2007).

k�ní rodina chápána obecn�. V dnební dob� se jedná o systém, kde se 

vyskytuje maladaptivní chování, jako je popírání problémp, nedostatek intimity, rigidní role, 

potla�ování individuality nebo nejasná komunikace (Sobotková, 2007).

Rodinné funkce

Rodinné funkce bývají definovány rpznými autory, pZi�em~ v�tbi

n�kolika základních oblastech, které rodina plní. Mezi nej�ast�ji uvád�né klí�ové funkce 

patZí reproduk�ní, ekonomicko zabezpe�ovací, emocionální a výchovná. Míra 

jejich napln�ní je do zna�né míry ovlivn�na aktuálními spole�enskými podmínkami a 

Grecmanová, 

nkce rodiny jsou dále formovány birbím spole�enským kontextem – napZíklad 

ekonomickou situací, politickým klimatem a kulturními hodnotami, které dohromady ur�ují 

~ivotní styl dané doby. Ten je dnes �asto charakterizován zrychleným tempem ~ivota a 

výkon. Na fungování rodiny mají rovn�~ vliv vnitZní sociální vztahy mezi jejím

�leny, její velikostí a v�kovým slo~ení vzd�lání rodi�p, rozlo~ení zájmu i pZípadná 

pZevaha ur�itého pohlaví v rodinné struktuZe (Grecmanová, 2003)
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Pro ú�ely nabeho výzkumu jsme se rozhodli vycházet z

Polá�kové. Rozlibují tyto rodinné funkce: b reproduk�ní, sociáln�

ochrannou, sociáln� výchovnou, relaxa�ní, rekrea�ní, zábavnou a emocionální funkci.

oduk�ní funkce

Rodina hraje zásadní roli v biologickém i demografickém vývoji spole�nosti. Její 

pZispívá k regulaci reprodukce a zajibt�ní stability populace. Spole�nost usiluje o dostate�ný 

po�et narozených d�tí, které zajistí její budoucí rozvo Rodina také ovlivHuje 

sexualitu a zdravý vývoj d�tí a mláde~e. Výchovné a vzd�lávací instituce pZizppsobují své 

kapacity a metody demografickému vývoji, �ím~ reflektují zm�ny ve spole�nosti

á�ková

Sociáln� ekonomická 

Rodina má významný dopad na ekonomický systém spole�nosti. Její �lenové se zapojují do 

pracovního procesu, ae u~ v oblasti výroby nebo slu~eb, a zároveH se jako spotZebitelé 

podílejí na fungování trhu. Pokud rodina �elí ekonomickým problémpm, napZíklad kvpli 

nezam�stnanosti nebo rostoucím nákladpm, mp~e dojít k narubení této funkce. V sou�asnosti

dochází k �astému návratu k modelu rodiny jako ekonomické jednotky, napZíklad formou 

rodinných podnikp (Kraus, 2008). V rámci rodinného systému se rozhoduje o vyu~ití 

finan�ních prostZedkp a investicích, pZi�em~ rozd�lování zdrojp mezi �leny rodiny má 

výrazný sociální rozm�r a podporuje solidaritu uvnitZ rodiny Polá�ková, 2014).

Ochranná funkce

Jednou ze základních funkcí je zajibt�ní bezpe�í a ochrany vbem jejím �lenp

poskytuje nejen materiální zabezpe�ení, ale také psychickou oporu, která pomáhá 

jednotlivcpm zvládat ~ivotní výzvy. Po roce 1990 se o�ekává od rodiny v�tbí spoluú�ast na 

této ochran�, co~ znamená, ~e její role v zabezpe�ení d�tí a dalbích �lenp domácnosti je jebt�

významn�jbí ne~ kdy dZív (Kraus, 2008)

Sociáln� výchovná funkce

Rodina je prvním a nejdple~it�jbím prostZedím, ve kterém si dít� základní sociální 

normy a zppsoby chování. Je klí�ová pro jeho pZípravu na pr ý ~ivot a budoucí 

za�len�ní do spole�nosti (Kraus, 2008) rodin� birokou bkálu aspektp

v�etn� ekonomických, kulturních, mravních a zdravotních hodnot. Dít� se aktivn� zapojuje 

osvojování informací, pZi�em~ klí�ovou roli hrají rodi�e a starbí sourozenci jako 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

tento proces zároveH pZispívá k formování budoucích rodi�ovských rolí a interakcí

dalbích generacíc Polá�ková, 2014).

Rekrea�ní, relaxa�ní a zábavná funkce

Rodina by m�la také zajibe pro odpo�inek, relaxaci a trávení volného �asu. Tyto 

aktivity se týkají vbech jejích �lenp, pZi�em~ u d�tí hrají zásadní roli ve vývoji jejich 

osobnosti a emo�ní . Dostatek volno�asových aktivit pZispívá ke zdravému 

dubevnímu i fyzickému rozv i dít�te (Kraus, 2008).

Emocionální funkce

Rodina je nenahraditelná v poskytování citové podpory, bezpe�í a lásky. }ádná jiná 

instituce nedoká~e pln� nahradit emo�ní zázemí, které rodina vytváZí. Tato funkce je zásadní 

vce a má dlouhodobý dopad na jeho schopnost navazova

udr~ovat mezilidské vztahy (Kraus, 2008).
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VÝVOJOVÁ OBDOBÍ

Vývojová období jsou jednotlivé etapy lidského ~ivota, kterými �lov�k postupn� prochází 

od narození a~ po stáZí. Ka~dé období má své specifické, fyzické, psychické, emocionální i 

sociální charakteristiky a úkoly, které jsou dple~ité pro zdravý vývoj jedince. V d�tských 

ocitnout d�ti ji~ od svých 3 let.

Zedbkolní v�k

Zedbkolní v�k dít�te Zadíme do období od tZí let do besti let v�ku dít�te. Kone�ná fáze tohoto 

období není pZesn� stanovena, ale ve v�tbin� pZípadp se ukon�uje nástupem na základní 

bkolu. Jedním z charakteristických znakp tohoto v�ku je postupné uvoln�ní závislosti na 

rodin� myslíme to, ~e dít� je schopné ur�ité aktivity 

vykonávat samo bez pomoci druhého, tudí~ bez pomoci rodiny. Umo~Huje dít�ti

v kolektivu svých vrstevníkp. Dít� si osvojí b�~né normy chování, chápe 

svou roli ve spole�nosti a má pZijatelnou úroveH své komunikace. Na druhou stranu je ale 

jeho d�tské myblení stále aktivní, je v~dy vázáno na aktuální situa�ní kontext, odvíjí se od 

konkrétní situace. Pokud dít� doká~e pZepínat myblení z d�tského na úroveH pZedbkolního 

myblení, tak se mp~eme b z významných úkolp pZedbkolního období. Tento

vývojový mezník je jedním z pZedpokladp pro nástup do bkoly (Vágnerová, 2000).

PZedstava a myblení d�tí 

který nazval zppsob uva~ování pZedbkolních d�tí názorným

ntuitivní myblení , se projevuje pZedevbím ve vnímání nejbli~bí a sv�ta, která

v n�m platí. Toto myblení bývá málo flexibilní a nepZesné, co~ znamená, ~e nerespektuje 

zákony logiky názorn� vysv�tlit v n�kolika bodech

jedná se o myblení, které zkresluje úsudky na základ� subjektivních 

preferencí. Díky tomu dochází k nepZesnostem pZi poznávání. Jako pZíklad 

dít�, které si zakrývá o�i rukama v domn�ní, ~e potom bude neviditelné 

nikdo jej neuvidí. 

dít� si pZedstavuje sv�t a ur�ité situace podle své pZedstavy. Dít� si 

vytvoZilo n�jaký obraz reality, na který se zafixovalo a není schopné jej ve svých pZedstavách 

opustit. Dít� poté odmítá skute�nost, ~e delfín není

Magi�nost zkreslování reality, kdy si dít� v ur�itých situacích pomáhá magickými 

pZedstavami
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jedno Zebení, jenom jedna pravda a pZes to nejede vlak. Ve 

v�tbin� pZípadp se pravda pZiklání k úpln� prvnímu tvrzení, které dít� slybelo a to tak bude. 

Chápání dosp�lých pZi zm�n� názorp je v tuto chvíli pro n�j nepochopitelné. 

Dít� sice u~ dávno chápe, jak funguje trvalost existence okolních objektp, ale nechápe, ~e 

jde o trvalost znakp, které závisí na prom�nných vn�jbích podobá (Vágnerová, 2000). 

Vnímání prostoru

Vnímání prostoru u d�tí ovlivHuje egocentrická perspektiva. D�ti �asto pZeceHují velikost 

blízkých objektp a podceHují vzdálen�jbí, proto~e jejich hodnocení je zalo~eno na tom, jak 

je vnímají. Jejich schopnost správn� rozlibit polohy nahoZe �i dole je u~ rozvinutá, ale 

schopnost rozlibit polohy vlevo nebo vpravo je stále nejistá. Dít� si svou pozici vp�i 

objektpm mén� fixuje a pZi zm�n� perspektivy, napZíklad oto�ení dít�te, mp~e dojít k

zmatkpm. Biologické zrání a l ralizace zde hrají také dple~itou roli v rozvoji prostorového 

vnímání (Vágnerová, 2000).

Vnímání �asu

Pojem �asu se u d�tí rozvíjí pomalu a je ovlivn�n jejich egocentrismem a konkrétním 

zppsobem vnímání sv�ta. D�ti m�Zí �as na základ� konkrétních událostí nebo situací. 

SoustZedí se na pZítomnost, tudí~ se �asto ukazuje jejich sklon k prezentismu. Mají tendenci 

pZeceHovat délku �asových úsekp a vzdálenosti. Události, které jsou pro n� aktuáln� 

významné, mají vliv na jejich subjektivní vnímání �asu a jeho trvání. Pro d�ti není snadné

lánovat budoucnost a mají potí~e s pojmy, které se týkají minulosti �i budoucnosti, proto~e 

pZítomnost je pro n� klí�ová. Události vzdálené v �ase pova~ují za nereálné a nezajímavé 

(Vágnerová, 2000).

Vnímání po�tu

D�ti mají pZirozenou schopnost chápat po�et, co~ je jednou ze základních kognitivních 

dovedností. Podle výzkumu za�ínají rozum�t pojmpm, jako jsou �ísla a mno~ství ji~ v raném 

v�ku. U n�kterých pZípadp m�ly d�ti ve 3 letech problém ozna�it po�et puntíkp na karti�ce, 

jednalo o malý rozdíl v po�tu. NapZíklad m�ly problém ur�it, na které karti�ce 

je víc puntíkp, tedy pokud se jednalo o po�et 5 nebo 6. Problém se ale neukázal, kdy~ na 

karti�ce byly puntíky 2 nebo 6. Tento pZíklad ji~ nepZedstavoval problém pro d�ti, které m�ly 

Vývoj této schopnosti je vbak postupný. Menbí d�ti �asto vnímají mno~ství 

intuitivn�, zatímco starbí d�ti za�ínají pou~ívat konkrétn�jbí strategie a pravidla pro 

porovnávání a po�ítání. V experimentu J. Piageta se potvrdilo, ~e �tyZleté d�ti správn� 
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spo�ítaly Zadu mincí. Avbak kdy~ se pZidala druhá Zada se stejným po�tem mincí ale s 

dlouhými mezerami, d�ti spo�ítali Zadu správn�, ale pZiklán�li se k tomu, ~e spodní Zada, kde 

jsou v�tbí mezery, je protáhlejbí. To u nich vzbudilo pocit, ~e je v této Zad� více mincí

(Vágnerová, 2000).

Rozvoj d�tské identity

D�ti v pZedbkolním v�ku za�ínají chápat sebe samu jako bytost, díky �emu poté vzniká 

v�domí vlastní identity. 

Sebepojetí u mladbích d�tí zahrnuje rpzné informace o sob�, a t popisné hodnotící. 

PatZí sem napZíklad obraz o sob�, pZedstava o sob� a hodnocení ostatních. T�lové schéma 

dít�te, tedy jeho pZedstava o vlastním t�le je pZevá~n� vizuální – dít� ví, jak vypadá, pozná 

se v zrcadle a orientuje se ve svém vlastním t�le. D�tské myblení se vyzna�uje zam�Zením 

na nápadné nebo subjektivn� významné rysy. Rozlibování mezi podstatnými a 

nepodstatnými vlastnostmi je pro d�ti pZedbkolního v�ku obtí~né. T�lesná identita zahrnuje 

vnímání t�la a jeho ovládání, co~ pZispívá k sebepojetí. Dít� se vnímá jako aktivní subjekt

rpznými schopnostmi. Vzhled je pro dít� významný pouze tehdy, pokud je n�jakým 

zppsobem zvlábtní. Sebehodnocení v tomto v�ku je siln� ovlivn�no názory druhých, 

pZedevbím rodi�p, kteZí ovlivHují dít� emocionáln�, svými po~adavky a reakcemi na jejich 

spln�ní, a také tím jakým zppsobem dít� slovn� hodnotí (Vágnerová, 2000).

PZedbkolní d�ti nekriticky pZijímají názory dosp�lých o sob�, co~ se stává sou�ástí jejich 

sebepojetí. PZemýblejí o sob� v souladu se svou vývojovou úrovní. Egocentrismus jim 

pomáhá potvrdit vlastní dple~itost a díky magickému myblení a zkreslování reality si udr~ují 

pozitivní obraz sebe sama. Ve své fantazii mohou získat vbe, co je jinak nedosa~itelné. Tyto 

mechanismy mohou slou~it jako obrana, signalizovat strádání nebo nerovnováhu v citové 

jistot� �i sebeprosazení (Vágnerová, 2000).

Nezralost sebepojetí se projevuje majetnickými sklony, kdy d�ti necht�jí ppj�ovat své v�ci. 

Dalbím znakem je nekriti�nost a pZehnaný dpraz na sebe sama, �asto doprovázený 

vychloubáním. D�ti se chlubí vbím mo~ným, v�etn� lidí, s nimi~ se ztoto~Hují a pova~ují je 

za sou�ást sebe . Identifikace s rodi�i a blízkými autoritami posiluje jejich sebev�domí 

a pomáhá jim rozlibovat ~ádoucí a ne~ádoucí chování. Ztoto~n�ní se v tomto v�ku projevuje 

také dprazem na vn�jbí znaky, napZíklad touhou po podobném oble�ení, jaké nosí 

obdivovaná osoba (Vágnerová, 2000).
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Komunikace d�tí pZedbkolního v�ku

dít�tem v pZedbkolním v�ku, se musíme bavit na úrovni jeho v�ku, Ze� by m�la být jasná 

srozumitelná, v�ty bez zdrobn�lin a bez takzvaných d�tských slpvek. Toto pravidlo platí i 

v pZípad�, kdy se s dít�tem napZíklad mazlíme, biblání by v této chvíli ji~ nem�lo nastat. 

Dít�ti samotnému se biblání mp~e ji~ zdát jako d�tinské �i trapné. Dít� se od prvních m�sícp 

svého ~ivota sna~í napodobovat nabe slova. Nabe Ze� má ur�itý obsah, který vyjadZuje 

myblení �lov�ka, co~ potom vede k vyobrazení nabí osobnosti. Správná výslovnost nabí Ze�i 

je pro dít� také velmi dple~itá, proto~e j udeme bpatn� vyslovovat, dít� se to nau�í 

bpatn� a jeho výslovnost pozd�ji slo~it�jbí opravit. Pokud dít� ve �tyZech letech 

nedoká~e pe�liv� vyslovovat, je potZeba, aby rodi�e vyhledali pomoc odborníka, tedy 

logopeda, který v�asn� zakro�í a dít� navede na správnou cestu výslovnosti. PZi v�asném 

zakro�ení se dají n�které vady úpln� odnau�it. Bohu~el se ale setkáváme i s variantou, ~e je 

v n�kterých pZípadech vada a~ tak zákeZná, ~e si jí dít� ponese po zbytek svého ~ivota s 

pouhým zlepbením, anebo mocí dalbích lékaZp pos radikáln�jbím zppsobem 

(Mat�j�ek & Pokorná, 1998).

Mezi dalbím záva~ným problém pZi mluv� dít�te je také koktavost. Koktavost se Zadí mezi 

nejobtí~n�jbí vady, kterých se bpatn� zbavuje. Je dple~ité, aby se s tímto problémem 

nejdZíve za�al zabývat foniatr, d�tský psycholog a v n�kterých pZípadech i neurolog. 
astou 

pZí�inou pro� dít� mluví málo, je jeho obsahová stránka Ze�i, tedy pokud je slabá a nejasná. 

Mluvíme o porube sluchu. Pokud dít� neslybí vpbec, neza�ne mluvit. Existuje n�kolik pZí�in 

oslabení sluchu je zv�tbená nosní mandle, která, kdy~ se odstraní, sluch se 

vrátí v plné síle. Mimo jiné jsou dalbí pZí�inou i vrozené vady dít�te (Mat�j�ek & Pokorná, 

Sociální vztahy v pZedbkolním v�ku

tazích s dosp�lými si dít� v pZedbkolním v�ku vytváZí citové vazby na dosp�lé, kteZí 

mu poskytnou ochranu, bezpe�í, pomoc a rady. Obzvlábe blízká citová vazba se

s matkou dít�te a teprve poté se postupn� propíná k otci. Dít� se k rodi�pm cítí pZipoutané, 

pZi�em~ dpv�Zuje v jejich podporu a lásku. U cizích dosp�lých se mp~e projevovat buď 

sympatie, nebo antipatie. Dít� se v tomto v�ku sna~í vytváZet vztah i s n�kým jiným, ne~ je 

sna~í se o navázání vztahu s jeho vrstevníky (Kon�eková,

Dít� se od �tyZ let sna~í navazovat a aktivn� hledat kontakt s vrstevníky a to se mu nejvíce 

daZí napZíklad pZi spole�ných zálibách. Tyto vztahy jsou v�tbinou krátkodobé a ovlivn�né 
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vn�jbími faktory. Dít� k n�kterým vrstevníkpm mp~e cítit sy , pZátelství, ale i apatii. 

Postupem �asu se dít� u�í pZizppsobovat a spolupracovat s ostatními. Vznikají první 

pZátelství, které bývají na základ� spole�ných znakp, jako jsou napZíklad spole�né zájmy �i 

potZeby. Kamarádství v tomto v�ku je spíbe nestálé a prom�nlivé, proto~e dít� zkoumá, co 

chce od svých vztahp o�ekávat. PZi výb�ru kamaráda napZíklad zohledHuje, zda mají n�jaké 

spole�né aktivity, chování �i vlastnosti toho druhého dít�te jako je napZíklad ochota, 

pZátelskost nebo spole�né sdílení (Kon�eková, 2014).

Mladbí bkolní v�k

Mladbí bkolní v�k se charakterizuje v�kem dít�te od besti do desátého roku dít�te. Dít� se 

podle E. Eriksona ocitá ve fázi usilov sna~ivosti a iniciativy, ve které se dít� prosa

hlavn� svým výkonem a sm�Z í vlastních kompetencí (Kon�eková, 2014).

Vnímání dít�te

Vnímání dít�te mladbího bkolního v�ku se opírá, o �ím dál tím více dokonalejbí �innost 

analyzátorp o v�tbí zkubenost dít�te. Bývá pZesn�jbí ale i tak je stále subjektivn� a citov� 

ovlivHovano dmého roku dít�te se uplatHuje analytický charakter vnímání, postupn� 

se zdokonaluje schopnost rozlibovat rpzn� podobné pZedm�ty, je vybbí ostrost zraku a 

zvybuje (Kon�eková, 2014).

Vnímání prostoru

Objevují se zde stále chyby pZi rozhodování odhadu vzdálenosti mezi pZedm�ty a problém 

d�lá i rozpoznání pZedm�tp, pokud se zm�ní jejich obvyklá poloha. Dít� se ale ji~ velmi 

dobZe doká~e orientovat v prostoru �i v celém m�st� a na konci období je schopné se 

orientovat i na map� (Kon�eková, 2014).

Vnímání �asu

e M. Vágnerové (2002) si d�ti napZíklad v osmi letech, doká~ou Zadit rpzné události 

tive jestli se n�co stalo dZíve, nebo se n�co stane pozd�ji. Ví, 

~e �as plyne jen jedním sm�rem a ~e to, co u~ se je v minulosti. D�ti chápou, ~e existu

n�jaký kalendáZ, díky n�mu~ také ví, ~e se stZídají dny, týdny, m�síce a roky. U�í se 

postupem �asu poznávat hodiny a za�ínají chápat rozdíly v plynutí rpzných událostí, 

napZíklad, jak dlouho jim trvá cesta do bkoly. Na kon období je dít� schopné 

tace v týdnu, kdy dny pZirovnává k vyu�ovacím hodinám, avbak orientace v roce �i 

jednotlivých m�sících e u v�tbiny d�tí jebt� neúplná (Kon�eková, 2014).
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Myblení dít�te

V mladbím bkolním v�ku se myblení d�tí odvíjí pod vlivem systematického vzd�lávání. Na 

po�átku tohoto období je myblení konkrétní a názorné, co~ znamená, ~e dít� si pZed

reálné pZedm�ty �i jejich zobrazení. Po sedmém roce ~ivota za�íná dít� vyu~ívat logické 

pojmy a postupn� rozvíjí abstraktní a slovn� logické myblení. Podle J. P

období charakterizováno jako fáze konkrétních logických operací – ít� chápe konkrétní 

realitu a základní principy logiky. Umí tZídit pZedm�ty, chápat pZí�inné vztahy a princip 

zachování mno~ství. Za�íná chápat princip pZelití stejného objemu tekutiny do jiné ná

chápe, ~e se zm�nila pouze nádoba, ale objem tekutiny zpstává stále stejný (Kon�eková, 

Rozvoj myblenkových operací neboli procesp, jako jsou analýza a syntéza se nej

rozvíjejí v konkrétní rovin� a pozd�ji pZecházejí na abstraktní úroveH. Dít� se u�í 

návat celky a jejich jednotlivé �ásti, co~ je vybbí forma poznávání. Postupn� se 

zdokonaluje také schopnost abstrakce, zobecn�ní a konkretizace. Dít� toti~ doká~

abstraktn� uva~ovat nejen na základ� reálných objektp, ale i na základ� svých vlastních 

Zedstav. Schopnost zobecn�ní zahrnuje aplikaci obecných pojmp na konkrétní pZípady a 

definování pojmp na základ� jejich obecného významu.

tím, ~e dít� doká~e aplikovat teoretické znalosti – bud pZi Zebení úkolp nebo 

prostZednictvím konkrétních pZíkladp (Kon�eková, 2014).

Myblení dít�te mladbího bkolního v�ku se projevuje ve formách

úsudky. Pojmy jsou zpo�átku velmi nejasné a nestálé. D�ti je definují na základ� viditelných

vlastností, ú�elu nebo �inností. Postupn� se pojmy zpZesHují a získávají charakter v�deckých 

pojmp. Soudy a úsudky jsou �asto neúplné a nepZesné. Na po�átku se d�ti pZi uva~ování 

opírají o analogie, ale ke konci tohoto období se objevují základy hypo deduktivního 

uva~ování (Kon�eková, 2014).

Celkové myblení v mladbím bkolním v�ku prochází velkým významný

konkrétních pZedstav a~ po abstraktní uva~ování (Kon�eková, 2014).

Komunikace dít�te

V mladbím bkolním v�ku se stále rozvíjí slovní zásoba. Ve v�ku kolem besti let se slovní 

zásoba rozbiZuje zhruba z 4000 slov a~ na 8000 . D�ti ji~ ovládají základní 

u, jako napZíklad skloHování, �asování stupHování a tvorba v�t. I kdy~ mohou 

pZetrvávat drobné problémy s výslovností, artikulace se postupn� zlepbuje. 
asto se 
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pou~ívají nespisovné výrazy, v�etn� vulgárních. Do besti let dít� vnímá jazyk pZedevbím 

sluchov� díky mluvenému slovu a b�hem dalbích let se dít� u�í vnímat jazyk i zrakov� –

osvojuje si �tení a psaní. PZi �tení se u�í rozpoznávat písmena, spojovat je a pZevád�t vid�ná 

slova do mluvené podoby. Zpo�átku �te bez porozum�ní významu, ale postupn� za�íná 

chápat obsah textu a pZi psaní se u�í správné y písmen pojování. Tento vývoj 

umo~Huje d�tem plynule pZecházet od základního osvojování Ze�i k jejímu aktivním

pou~ívání pZi �tení a psaní (Kon�eková, 2014).

Sociální vztahy v mladbím bkolním v�ku

V mladbím bkolním v�ku zpstává vztah dít�te k rodi�pm velmi silný, i kdy~ se postupn� 

m�ní. aestileté d�ti cítí k rodi�pm lásku a obdiv a �asto se s nimi cht�jí ztoto~nit. Do osmi 

let potZebují intenzivní kontakt s rodi�i, jejich podporu a uznání. Postupem �asu se vbak 

za�ínají osamostatHovat a pZestávají být tolik závislé na rodin�. Desetiletí chlapci u~ odmítají 

dodr~ovat rodinné zvyklosti, nepZejí si být mazleni nebo oslovováni zdrobn�linami, zejména 

pZed vrstevníky. Dívky jsou pZizppsobiv�jbí mén� vzdorují po~adavkpm dosp�lých, 

nim bývají �asto tolerantn�jbí ne~ k chlapcpm (Kon�eková, 2014).

Role matky zpstává klí�ová, proto~e zajibeuje fyzické i psychické potZeby dít�te. Pro dívky 

orem budoucí ~enské role, zatímco pro chlapce je symbolem jistoty a bezpe�í. Rol

získává v�tbí význam ji~ dZíve. PZedstavuje alternativní model bezpe�í a bezpe�ného vztahu, 

co~ pomáhá dít�ti odpoutat se od matky. Otec bývá zdrojem odlibných zkubeností, autor

a vzorem mu~ské role, (Kon�eková, 2014).

a hraje velmi zásadní roli, proto~e uspokojuje v�tbinu potZeb dít�te. Funk�ní vztah 

mezi rodi�i a dít�tem je mo~ný pouze tehdy, kdy~ rodi�e aktivn� v�nují dít�ti svpj �as a 

zájem. Rozpad rodiny proto pZedstavuje pro dít� obrovskou zát�~ a dít� tak ztrácí

jistoty a orientace. Dít� neví, komu mp~e dpv�Zovat a m�ní se jeho vztah k ob�ma rodi�pm. 

Obvykle to bývá tak, ~e s rodi�em se kterým dít� ne~ije, se jejich vztah zpevHuje, zatímco 

rodi�em, se kterým ~ije komplikace ve vztahu, kvpli stálému kontaktu. 

Problémem jsou i nevlastní rodi�e, kteZí mohou narubit stabilitu rodiny (Kon�eková, 2014).

Období dospívání –

Dospívání pZedstavuje pZechodné období mezi d�tstvím a dosp�lostí, které obvykle za�íná 

kolem 11. roku a kon�í dosa~ením dosp�losti pZibli~n� ve 20 letech. První fáze je 

ozna�ována jako pubescence, která se v�tbinou odehrává mezi 11. a~ 15. rokem, pZi�em~ zde 
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existují individuální rozdíly ovlivn�né pZedevbím geneticky. Toto období je charakteristické

zásadními zm�nami v t�lesném, psychickém a sociálním vývoji dospívajícího. Nejvíce 

viditelnou zm�nou je t�lesný rpst, který je spojený s pohlavním dozráváním, co~

zm�nám ve vzhledu a ovlivHuje sebepojetí jedince (Vágnerová, 2000).

V prpb�hu dospívání se m�ní i zppsob myblení, co~ znamená, ~e dospívající za�íná uva~ovat

abstraktn� a zva~uje rpzné mo~nosti, které se jebt� nerealizovali. Dochází k osamostatHování 

od rodi�p a roste význam vrstevníkp, kteZí se stávají dple~itými partnery v procesu 

bí také zahrnuje ukon�ení povinné bkolní docházky a volb

budoucího povolání, co~ má vliv na dalbí sociální postavení jedince. Dospívání je rovn�~ 

dobou prvních partnerských vztahp a lásek, které mají významný emocionální dopad

(Vágnerová, 2000).

Zm�ny v tomto období jsou primárn� biologické, ale jejich prpb�h a dopad jsou siln� 

ovlivn�ny psychologickými a sociálními faktory, které se vzájemn� ovlivHují (Vágnerová, 

S. Freud ozna�il dospívání jako genitální stádium, kde se sexualita objevuje na nové ú

Sexualita u~ není zam�Zená na rodinné pZíslubníky, ale sm�Zuje ven. Dospívající se stává 

mén� egocentrickým a ve vztazích hledá nejen uspokojení ale i mo~nost dávat (Vágnerová, 

T�lesné dospívání, zahrnující rpst a rozvoj sekundárních pohlavních znakp, mp~e pro 

spívajícího pZedstavovat zát�~, kterou zvládá jen tehdy, jakmile je na ni dostate�n� 

pZipraven. Biologické zm�ny se doplHují vývojem sociálních kompetencí, které umo~nují 

emancipaci od rodiny a zajibeují rozvoj samostatnosti (Vágnerová

Sociálním milníkem je ukon�ení základního vzd�lání a volba profesní dráhy kol

Tato událost pZedstavuje pZechod k v�tbí nezávislosti. S procesem se vbak pojí ztráta starých 

jistot a potZeba najít stabilitu v nových podmínkách. Emancipace sni~uje závislost na rodin�, 

co~ mp~e vést k ur�itému pocitu ne zbytný pro dalbí vývoj 

dospívajícího, který získává nové kompetence a sebev�domí (Vágnerová, 2000).

Dalbí dple~itou potZebou je citová akceptace a nalezení pZijatelného místa ve sv�t�, co~ má 

v dospívání odlibný charakter ne~ v raném d�tství (Vágnerová, 2000).
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Myblení pubescenta

B�hem puberty se myblení kvalitativn� zlepbuje. To zahrnuje vbechny myblenkové opera

zejména abstrakci a zobecHování, a rpzné myblení. Na za�átku tohoto období 

dospívající definuje pojmy podle u~itku, cíle a pou~ití v�cí. Postupn� se tak sna~í ur�it 

základní vlastnosti v�cí nebo jevp a najít nadZazený obecn�jbí pojem, �ím~ je správn�

definuje. Na konci tohoto období je pubescent schopen správn� vysv�tlovat i abstraktní 

pojmy (Kon�eková, 2014).

V pubert� dochází k pZechodu od konkrétního myblení k abstraktnímu myblení, které je 

vzdálené od pZímé smyslové zkubenosti. První podmínkou je zdokonalení analytického 

vnímání, které umo~Huje rozlibovat i nejmenbí detaily. Druhou podmínkou je, aby se dít� 

nau�ilo rozlibovat základní vlastnosti od vedlejbích, náhodných a prom�nlivých. Jakmile 

jsou tyto podmínky spln�ny, je dospívající schopen abstraktn� myslet. To vbak neznamená, 

~e konkrétní myblení úpln� zmizí. Pubescenti stále pou~ívají konkrétní pojmy, i kdy~ jsou 

pro n� abstraktní pojmy stále srozumiteln�jbí. Ve v�ku 13 4 let nemusí mít dospívající 

názorné pZedstavy, aby pochopilo, co slybí a Zíká. Chápe význam pojmp jako dosp�lý, ani~ 

by se musel opírat o názorné pZedstavy. Myblení je v tomto období relativn� nezávislé na 

pZedstavách a je pohybliv�jbí, co~ umo~Huje rychlejbí pZechod mezi rpznými pZedm�ty a 

birbí rozsah myblení (Kon�eková, 2014).

Pubescent je schopen uva~ovat abstraktn�, hypoteticky, a nezávisle na konkrétním vymezení 

problému. Je schopen uva~ovat o rpzných mo~nostech, v�etn� t�ch, které ve skute�nosti

neexistují. PZedm�tem abstraktního uva~ování pubescenta se mp~e stát i �lov�k (Kon�eková, 

Sociální vztahy v období dospívání –

Sociální vývoj dospívajícího je ovlivn�n rozvojem nových dovedností, které formují 

na rpzné sociální podn�ty. V tomto období se m�ní pohled dospívajících na ostatní lidi, 

stejn� jako jejich sociální role. Pubescenti �asto odmítají podZízené postavení, tZeba 

ovlivHuje jejich komunikaci s dosp�lými. Postoj ke bkole se rovn�~ prom�Huje. Dobrý 

prosp�ch u~ není vnímán jako kone�ný cíl, ale spíbe jako prostZedek k dosa~ení jiných 

zám�rp. Stabilizuje se osobní norma, která ovlivHuje míru úsilí, které dospívající v�nují 

svým cílpm. Vztah k u�itelpm se také zm�nil. U�itelé u~ u dospívajících nejsou 

uznáváni jako autority na základ� své formální pozice., ale pouze tehdy, pokud svým 

chováním nebo schopnostmi zaujmo získají respekt dospívajících (Vágnerová, 2000).
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Jednou z klí�ových potZeb dospívajícího je postupné odpoutání 

neznamená zánik citové vazby k rodi�pm, ale její prom�nu. Dospívající se sna~í odlibit od 

svých rodi�p a pZestává je pova~ovat za dokonalé �i vbev�doucí autority. Kriticky pZistupuje

k jejich názorpm a odmítá formální rodi�ovskou autoritu (Vágnerová, 2000).

Vrstevnické skupiny hrají v této fázi významnou roli, proto~e poskytují dospívajícímu 

potZebnou oporu. Skupinová identita pZedstavuje pZechodný krok pZi formování individuální

identity. Vrstevníci si vytváZejí své vlastní standardy a normy, jejich~ dodr~ování pZísn� 

vy~adují. Tito vrstevníci se stávají neformálními autoritami s velkým vlivem na dospívající 

(Vágnerová, 2000).

V pZedchozí kapitole období dospívání jsme zmiHovali, ~e se tato �ást dospívání rozd�luje 

na dv� �ásti, první byla pubescence, která je od 11 roku pZibli~n� do 15 let. Druhou �ásti 

dospívání je adolescenci, která je zaZazena od patnáctého roku dít�te do dvacátého roku. 

Ovbem tohle vymezení je pouze orienta�ní, proto~e zále~í na n�kolika rpzných faktorech, 

jak je dít� schopno dosp�t a jaké má k tomu pZedpoklady.

Adolescence za�íná biologicky pohlavním dozráním, ale jde pZedevbím o období hlubokých

psychosociálních prom�n. B�hem tohoto období se m�ní osobnost dospívajícího i jeho 

postavení ve spole�nosti. Mladý �lov�k získává nové role spojené s vybbí presti~í, vztahy s 

rodi�i se stabilizují a vrstevníci nabývají jebt� v�tbího významu ne~ dZíve. Partnerské vztahy 

období obvykle zralejbí (Vágnerová, 2000).

Autorka M. Vágnerová (2000) vymezila období adolescence do tZí skupin klí�ových zm�n:

První pohlavní styk �asto nastává práv� v tomto období. V n�kterých pZípadech 

vbak mp~e dojít i pZed�asného po�etí dít�te.

Sociální mezníky adolescence je ohrani�ená ukon�ením povinné bkolní docházky a 

nástupem do zam�stnání. Ekonomická samostatnost se stává dpkazem dosp�losti.

ta není pouze právní zále~itostí, álním mezníkem. Od 18 let je 

�lov�k pln� zodpov�dný za své jednání, mp~e uzavírat man~elství apod (Vágnerová, 2000).
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T�lo a identita

T�lo hraje klí�ovou roli v utváZení identity adolescenta. Zevn�jbek se stává prostZedkem k 

dosa~ení sociálního postavení a �asto podléhá vlivu vzorp, krásy a uniformity. Fyzická 

zdatnost, výbka a síla mohou výrazn� ovlivnit sebev�domí, zvlábt� pokud jedinec není 

úsp�bný v jiných oblastech (Vágnerová, 2000).

Myblení a motivace

slí flexibiln� a nejsou zatí~ení kubenostmi, co~ je n�kdy vede k radikálním 

úvahám Zijetí na bkolu, která reprezentuje budoucí profesní dráhu, potvrzu

kompetence, avbak motivace k lepbím výkonpm bývá slabá, pokud studium není vnímáno 

jako dple~ité. Pokud vbak adolescentpm na n��em zále~í, doká~í se nadchnout a usilovn� 

(Vágnerová, 2000).

B�hem adolescence se dotváZí identita, �asto spíbe pZejímáním modelp od sociálních skupin 

ne~ samostatným hledáním. Významnou slo~kou identity je také rozvoj mu~ské a ~enské 

Sou�ástí identity jsou i vztahy s ostatními, které ur�ují, kam jedinec patZí. Pro mnoho 

adolescentp není dosp�lost lákavá, neboe ji spojují s odpov�dností a omezením otZeba 

oddálit dosp�lost se projevuje tzv. moratoriem (Vágnerová, 2000).

Sociální, vrstevnické a vztahové role

Adolescenti jsou postupn� pZijímáni jako dosp�lí, pZesto se od nich stále o�ekává 

odpovídající chování. U~ neodmítají automaticky hodnoty dosp�lých, ale pZemýblejí o nich 

a �asto zaujímají vlastní, n�kdy radikáln�jbí postoje. Sociální role se m�ní zejména v profesní 

oblasti a ve vztahu k dosp�lým, jako jsou rodi�e a u�itelé.

separaci od rodiny. Vrstevníci hrají klí�ovou roli pZi uspokojování emo�ních a sociálních 

potZeb adolescentp. Emo�ní oporu �asto pZedstavuje blízký pZítel se stejnými hodno

zájmy. Partnerské vztahy v tomto období bývají zalo~eny na zamilovanosti a romantické 

lásce, která �asto není dostate�n� stabilní a zralá pro trvalý vztah (Vágnerová, 2000).

Dosp�lost a zam�stnání

Nástup do zam�stnání je jedním z krokp institucionalizace dosp�losti. Role zam�stnance 

mp~e být z po�átku náro�ná kvpli nízkému sociálnímu statusu a rozdílu mezi o�ekáváním a 

skute�ností. Ekonomická samostatnost pZinábí v�tbí svobodu, ale i zvýbenou odpov�dnost a

rpzná omezení spojená s pracovními povinnostmi (Vágnerová, 2000).
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PEDAGOGICKÝ PRACOVNÍK JAKO VYCHOVATEL

Povolání vychovatele je v 
eské republice právn� vymezeno zákonem �. 563/2004 Sb., 

pedagogických pracovnících, který stanovuje podmínky pro výkon jej

dalbího profesního vzd�lávání. Tento zákon definuje pedagogického pracovníka jako osobu, 

která vykonává �innost pZímo spojenou s výchovou, výukou nebo speciáln� pedagogickými 

psychologickými aktivitami (Zákon �. 563/200

Úkolem vychovatele je podporovat u d�tí rozvoj hodnot, postojp a vlastností, které pZispívají 

jejich vlastnímu rpstu, ale také k harmonickému sou~ití ve spole�nosti. 

Vychovatelská profese zahrnuje pé�i a výchovu d�tí, mladistvých a v n�kterých pZípadech i 

dosp�lých mimo rámec b�~né bkolní výuky. Vychovatelé se v�nují aktivitám rpzného 

zam�Zení – �lesným, dubevním, výtvarným, hudebním �i Zemeslným – cílem podpoZit 

schopnosti a talenty d�tí a tím napomoci celkovému rozvoji jejich osobnosti. Sou�ástí práce 

vychovatele je rovn�~ organizace výletp a kulturních, vzd�lávacích �i spole�enských akcí. 

Sledují a hodnotí chování, postoje, názory d�tí a pracují jak se skupinou jako celkem, tak 

individuáln� s jednotlivci, kterým v�nují specifický pZístup 

U vychovatelp v d�tských domovech není ~ádoucí aby zaujímali pasivní postoj,

nebyli schopni prosazovat své po~adavky, ppsobili nejist�, m�li slabou autoritu a jejich 

pZístup k d�tem byl a~ pZílib liberální, kdy d�tem chybí jasné hranice a mohou si d�lat

cht�jí. Takový styl výchovy vede �asto k problémpm s kázní, nízké oblíbenosti a 

vlastní profesí. Stejn� nevhodný je i extrémn� pZísný, 

autoritativní �i dokonce agresivní pZístup, který d�tem omezuje osobní svobodu, nedává jim 

vlastnímu rozhodování a klade na n� pZehnané po~adavky. V takovém prostZedí 

nejsou respektovány názory d�tí a v pZípad� nesouhlasu bývají trestány, co~ je v

zásadami kvalitní výchovy. Za efektivní výchovné ppsobení se pova~uje pZístup, kdy 

pZim�Zené nároky, naslouchá d�tem a vyjádZení a 

umo~Huje jim sdílet své názory, nápady i pZání bez obav z negativní reakce (Hájek et al., 

je sice atraktivní, ale zároveH velmi náro�ná. Klade na své pracovníky 

stále vybbí nároky a konfrontuje je s Zadou rpznorodých výzev. Tyto výzvy vy~adují 

schopnost nahlí~et na n� s profesionálním odstupem a zároveH propojit teoretické poznatky 

praktickými situacemi ka~dodenní výchovné práce
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d�tském domov�

d�tském domov� musí disponovat Zadou konkrétních kompetencí, které jsou 

nezbytné pro výkon této profese. Kompetence vychovatele pZedstavují ur�itou zppsobilost –

n�co znát, n�co um�t a splHovat o�ekávání, která jsou s touto rolí b�~n� 

ována. Dle autorky Vabutové (2009) mezi klí�ové kompetence vychovatele pZedevbím 

patZí psychická a fyzická zdatnost, empatie a tolerance, osobní postoje a hodnotová 

orientace, schopnost Zebit problémy, krizové myblení a také osobní vlastnosti, jako jsou 

ov�dnost, pZesnost a dpslednost (Vabutová 2004)

Následn� autor Határ (2007) vymezuje dalbí kompetence, které jsou více do hloubky. Jedná 

se zejména o kompetence:

Eduka�ní a reeduka�ní kompetence

Poradenské a komunika�ní kompetence

Diagnostické a prognostické kompetence

Kompetence sociáln� – ýchovné prevence a intervence, sociáln� a 

výchovn� rehabilita�ní kompetence

Organiza�n� mana~erské, evalua�ní, administrativní a koopera�ní 

Sociální a (re)socializa�ní kompetence

Aktivizující, stabilizující a usm�rHující kompetence

V�decko – výzkumná kompetence

Kompetence sociáln� – pedagogického výcviku (Hatá

Náplň práce vychovate d�tském domov�

Za nejdple~it�jbí cíl pedagogických pracovníkp v d�tském domov� lze pova~ovat vytvoZení 

a vychování osobnosti, která se doká~e samostatn� projevovat stejn� kdy~ ji~ není 

neustálým dohledem

Je nutné ut, ~e ale vychovatel ppsobící v zaZízení náhradní výchovy, nemá suplovat 

roli rodi�p. Jeho úkolem je pZedevbím vytváZet a organizovat prostZedí skupinového sou~ití, 

kterém je tZeba najít rovnováhu mezi potZebami skupiny a individuálními potZebami

ka~dého dít�te – v�etn� pochopení jeho ~ivotního pZíb�hu a pZípadných zran�ní z

Pokud vychovatelé neporozumí vnitZnímu sv�tu dít�te nebo d�ní uvnitZ výchovné

h práce zpstává pouze (a
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Práce vychovatele s ese zna�nou míru osobní zodpov�dnosti za sv�Zené d�ti. V rámci 

nepZímé pedagogické �innosti vykonávají vychovatelé celou Zadu dalbích povinností, jako 

lékaZpm, ú�ast na tZídních schpzkách, komunikace s pedagogy, zajibt�ní 

volno�asových , nákup oble�ení a dalbí. PZímá pedagogická �innost p

ka~dodenní �innosti, pZípravou do bkoly, udr~ování poZádku, pln�ní domácích 

povinností atd.

Vychovatel nese zodpov�dnost nejen za , ale i obsah výchovn� vzd�lávacího 

Sou�ástí jeho práce je plánování aktivit jak pro jednotlivé d�ti, tak pro celou skupinu. 

rámci své �innosti �asto zastává role, které se pZekrývají s náplní práce speciálního �i 

sociálního pedagoga. Jeliko~ s d�tmi tráví nejvíce �asu ze vbech pracovníkp, bývá jimi 

vnímá jako klí�ová zprostZedkující osoba. Tento vztah má pak vliv na volbu, hloubku i 

ktivit, které s d�tmi realizuje

Autor Bendl (2015)  vymezuje �innosti vychovatele do n�kolika oblastí:

Administrativní �in vedení záznamp o docházce, prpb�hu výchovné 

práce a hodnocení výsledkp d�tí

Organiza�ní �innost zajibt�ní chodu denního re~imu, jeho kontrola a 

plánování aktivit d�tí ve volném �ase, v�etn� organizace výletp, kulturních, 

sportovních, spole�enských a vzd�lávacích akcí

Koordina�ní �innost Zízení a sjednocování aktivit v

rizikového chování, zejména protidrogové prevence

Metodická �innost tvorba výchovných a vzd�lávacích plánp, nástrojp 

evaluaci a preventivních programp

cká �innost hodnocení individuálních potZeb a specifik 

jednotlivých d�tí umíst�ných v zaZízení

PZímá výchovná a vzd�lávací �innost podpora rozvoje osobnosti dít�te 

prostZednictvím rpznorodých �inností (t�lesné, psychické, výtvarné, hudební, 

Zemeslné a dalbí). Vedení k hodnotám, vzájemné spolupráci a toleranci
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Vychovatel ve své profesi vykonává rpzné pozice, které popisuje autor Yezní�ek (2000):

Poradenské nebo terapeutické role spo�ívá v tom, ~e vychovatel pomáhá 

d�tem porozum�t jejich emocím, postojpm a chováním s cílem podpoZit 

jejich osobnostní rozvoj

Role pe�ovatele �i asistenta znamená poskytování ka~dodenní pomoci d�tem 

oblastech, které nezvládají samy kvpli zdravotnímu posti~ení, nemoci nebo 

jiné oslabené schopnosti

Sociální zm�no tvprce je vychovatel, který aktivn� pZispívá k odhalování a 

Zebení problémp ve spole�nosti

U�itel sociální adaptace pomáhá d�tem pZizppsobit své chování tak, aby si 

dokázali lépe poradit v rpzných situacích. Ppsobí jako prpvodce pZi 

osvojování sociálních a adapta�ních dovedností Yezní�ek, 2000).

D�tský domov

D�tský domov neposkytuje stejnou úroveH výchovného prostZedí jako b�~ný domov, ve 

kterém dít� obvykle vyrpstá (Matoubek Pazlarová, 2010). Podle zákona �. 109

Zákon o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve bkolských zařízeních a o 

preventivně výchovné pé�i ve bkolských zařízeních a o změně dalbích zákonů d�tský 

bkolské zaZízení ur�ené pro d�ti s naZízenou ústavní výchovou, které nemají záva~né 

poruchy chování. Plní výchovnou, vzd�lávací a sociální funkci a pé�e je poskytována pod

individuálních potZeb d�tí (Zákon �. 109/2002 Tyto d�ti navbt�vují b�~né bkoly mimo

d�tský domov. Pokud nejsou umíst�ny v d�tském domov� spojeném ze bkolou (Národní 

pedagogický institut,

u do zaZízení pZijímány d�ti ve v�ku od 3 do 18 let. PZi�em~ mohou zpstat do 

ukon�ení studia, maximáln� vbak do v�ku 26 let. D�tské domovy také pZijímají nezletilé 

jejich d�tmi. Dít� je do d�tského domova umíst�no, pokud jeho rodina není schopná 

zajistit odpovídající výchovu a podmínky pro zdravý vývoj, pZípadn� pokud je jeho vývoj 

ohro~en. Soud naZizuje ústavní výchovu tehdy, kdy~ jiná opatZení selhala. V~dy se vbak 

nejprve zva~uje mo~nost sv�Zení dít�te do pé�e blízkého pZíbuzné (Národní pedagogický 

d�tském domov� d�ti ~ijí v tzv. rodinných skupinkách, kde je 6 a~ 8 d�tí rpzného v�ku a 

pohlaví. Sourozenci jsou obvykle umíst�ni spole�n�, pokud to výchovné dpvody nevy~adují 

jednom d�tském domov� mp~e být 2 a~ 6 rodinných skupin, které mohou být 

umíst�ny v jedné nebo více budovách (Národní pedagogický institut, 2024).
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O d�ti se starají pedagogi�tí a nepedagogi�tí pracovníci. Mezi pedagogy patZí vychovatelé, 

u�itelé, speciální pedagogové �i psychologové. Nepedagogi�tí pracovníci zahrnují napZíklad 

sociální pracovník , ú�etní, kuchaZe nebo údr~báZe. Jejich cílem je zajistit d�tem kvalitní 

výchovu, podporovat jejich sebedpv�ru a rozvoj osobnosti a umo~nit jim aktivní zapojení 

do spole�nosti (Národní pedagogický institut, 2024).

D�tské domovy se sna~í, pokud je to mo~né, rodinami d�tí. Cílem této 

spolupráce je zlepbit podmínky rodin� tak, aby se dít� mohlo vrátit zp�t do svého 

ppvodního prostZedí (Národní pedagogický institut, 2024).

ící legislativa

Vebkerá výchovná a ústavní zaZízení nesociálního a nezdravotního charakteru spadají pod 

Ministerstvo bkolství, mláde~e a t�lovýchovy To odpovídá také za prevenci ve bkolství, 

psychologických poraden, stZedisek výchovné pé�e a ústavních �i 

ochranných zaZízení. Poskytování slu~eb v t�chto zaZízení je právn� upraveno v rpzných 

legislativních pZedpisech, pZi�em~ základním je zákon �. 109/2002 Sb. Zákon o výkonu 

ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve bkolských zařízeních a o preventivně výchovné 

pé�i ve bkolských zařízeních a o změně dalbích zákonů Krom� MaMT se na této legislativ� 

podílejí , Ministerstvo práce a sociálních v�cí a

zdravotnictví (Národní pedagogický institut, 2024)

MPSV je hlavním orgánem odpov�dným za pé�i o rodiny a d�ti. Pod n�j spadá sociáln� 

právní ochrana d�tí, kterou zajibtují orgány sociáln� právní ochrany d�tí. OSPOD. Jejich 

úkolem je chránit práva d�tí a pomáhat s jejich výchovou, pZípad� obnovovat narubené 

rodinné vztahy. OSPOD spolupracuje se bkolami, bkolskými zaZízeními, soudy, Policií 
R 

a dalbími institucemi. Na rozdíl od výchovných zaZízení má pZímý pZístup do rodin a mp~e 

prostZednictvím soudu upravit kontakt dít�te s rodinou. OSPOD se také podílí 

pZípadových konferencí, které mají za cíl zajistit vhodnou pé�i o dít�, aby nemuselo jít 

ústavní výchovy, nebo aby se mohlo co nejdZíve vrátit do (Národní pedagogický 

O umíst�ní dít�te do ústavní výchovy rozhoduje s situacích, kdy selhala jiná 

výchovná opatZení. Nej�ast�ji se jedná o d�ti, o n�~ se rodi�e nemohou postarat, ale nejsou 

umíst�ny do p�stounské pé�e. Ústavní výchova by m�la být brána v~dy jako poslední 

mo~nost, pokud nejsou mo~né jiné altern napZíklad p�stounská pé�e (Kimplová et al., 

Rozhodovací lhpty soudu bývají vbak �asto nepZim�Zen� dlouhé, co~ negativn� 
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ovlivHuje pobyt d�tí v diagnostických ústavech, kde by m�li setrvávat maximáln� osm týdnp 

a~ tZi m�síce. D�tské domovy nejsou pZímými ú�astníky soudních Zízení o umíst�ní dít�te, 

zhodnutí odvolat (Národní pedagogický institut, 2024).

MS se podílí na pé�i o mladistvé delikventy a do jeho kompetence spadá také správa zaZízení 

zabezpe�ovací detence prostZednictvím v�zeHské slu~by. Tento resort ovlivHuje vyu~ívání 

alternativních trestp, resocializaci a aplikaci ústavní �i ochranné výchovy u mladistvých 

pachatelp trestné �innosti. Dple~itou roli zde hraje také státní zastupitelství, které dohlí~í na 

dodr~ování právních pZedpisp v ústavních a výchovných zaZízeních. Tento dohled probíhá 

zpravidla �tvrtletn� (Národní pedagogický institut, 2024).

Ústavní zaZízení po ur�itou dobu suplují rodinné zázemí d�tí, co~ s sebou nese i potZebu 

zajibt�ní zdravotní pé�e. Mnoho d�tí v institucionální výchov� má zdravotní problémy, proto 

je nutná úzká spolupráce s MZ a zejména s pedopsychiatry. Problémem vbak zpstává 

nedostatek odborného personálu a zaZízení, pZi�em~ výchovná zaZízení nesmí v sou�asnosti 

zam�stnávat zdravotnický personál (Národní pedagogický institut, 2024).

PZehled ústavních zaZízení ústavní pé�e

ZaZízení pro ústavní výchovu a ochrannou výchovu a stZediska výchovné pé�e musí zajistit 

právo dít�te na výchovu a vzd�lávání v mezinárodními smlouvami a ústavními

principy. Podporují sebedpv�ru dít�te, jeho emo�ní vývoj a zapojení do spole�nosti (§ 1 odst. 

zákona �. 109/ . Hlavním cílem zaZízení je poskytnout d�tem ve v�ku 4

(výjime�n� 26) let náhradní výchovnou pé�i na základ� rozhodnutí soudu. Spolupracují 

pomáhají rodi�ovskými dovednostmi a usnadHují návrat dít�te do rodiny nebo

jeho pZechod do náhradní pé�e (§ 1 odst. 2 zákona �. 109/2002 StZediska výchovné 

pé�e se zam�Zují na prevenci a Zebení problémového chování, podporují zdravý vývoj dít�te 

a pomáhají rodi�pm �i jiným pe�ovatelpm s výchovou a vzd�láváním. Cílem je zachování 

rodinných vazeb a prevence odlou�ení dít�te od rodiny § 1 odst. 3 zákona �. 109/2002

ZaZízení a stZediska úzce spolupracují s orgány sociáln� rávní ochrany d�tí dle 

iduálních plánp ochrany dít�te (§ 1 odst. 4 zákona �. 109/2002

Mezi zaZízení ústavní výchovy v 
eské republice dle zákona Zadíme tyto instituce: 

 Diagnostický ú

 D�tský domov

 D�tský domov se bkolou
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 Výchovný ú

ostický ústav

Diagnostické ústavy provád�jí komplexní vybetZení d�tí pomocí pedagogických a 

psychologických metod a sestavují individuální program rozvoje. Cílem je zajistit pZípadné 

poruchy chování a ur�it vhodný výchovný re~im. D�ti jsou pZijímány na základ� rozhodnutí 

soudu, obvykle na osm týdnp. Pokud není diagnostika nutná, jsou rovnou umíst�ny do 

d�tského domova. Pokud se potZeba vybetZení objeví pozd�ji, provede jej ústav dodate�n�. 

Ústavy také vedou evidenci d�tí v ústavní pé�i a informují OSPOD o d�tech vhodných 

osvojení nebo p�stounské pé�i (Trnková, 2018, s. 112; srov. vyhlábka �. 438/ 2006 Sb.)

D�tský domov

D�tské domovy poskytují pé�i d�tem ve v�ku od 4 do 18 let, které mají naZízenou ústavní 

výchovu a zároveH netrpí záva~nými poruchami chování. Hlavním cílem je zajistit d�tem 

bezpe�né prostZedí, kde mohou vyrpstat, a podporovat jejich výchovu a vzd�lání. Na rozdíl 

od jiných zaZízení nejsou sou�ástí d�tských domovp bkoly, tak~e d�ti docházejí do b�~ných 

bkol v okolí. Specifickou skupinou, která mp~e být v d�tských domovech umíst�na, tvoZí 

nezletilé matky, kterým je umo~n�no zde pobývat i se svými d�tmi. SamozZejm� se jedná o 

ka~dé dít�, které potZebuje pro svpj vývoj bezpe�né prostZedí a podporu pro jejich výchovu 

a vzd�lání (Trnková, 2018, s. 112; srov. vyhlábka �. 438/2006 Sb.)

D�tský domov se bkolou

Tato zaZízení jsou ur�ena pro d�ti ve v�ku od 6 let a~ do ukon�ení základního vzd�lání, které 

mají naZízenou ústavní výchovu a zároveH vykazují záva~né poruchy chování nebo trpí 

dubevními poruchami vy~adujícími speciální výchovnou a lé�ebnou pé�i. Do d�tských 

domovp se bkolou se umiseují také d�ti, kterým byla soudem ulo~ena ochranná výchova, ale 

jejich stav neodpovídá podmínkám pro umíst�ní do výchovného ústavu, sou�ástí t�chto 

zaZízení bývá bkola, která zohledHuje specifické vzd�lávací potZeby d�tí a pZizppsobuje 

výuku jejich individuálním mo~nostem (Trnková, 2018, s. 112; srov. vyhlábka �. 438/

Výchovný ú

Výchovné ústavy jsou specializovaná zaZízení zam�Zená na pé�i o d�ti starbí 15 let, které 

mají naZízenou ústavní výchovnou nebo ulo~enou ochrannou výchovu a zároveH trpí 

vá~nými poruchami chování. Pokud se vbak u dít�te starbího 12 let, kterému byla soudem 
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ulo~ena ochranná výchova, projeví natolik záva~né chování, ~e není mo~né jeho umíst�ní 

do d�tského domova se bkolou, mp~e být pZeZazeno rovnou do výchovného ústavu, i kdy~ 

jebt� nedosáhlo 15 let. Ve výjime�ných pZípadech mohou být do t�chto zaZízení umíst�ny i 

d�ti s ústavní výchovou starbí 12 let, pokud mají extrémn� vá~né poruchy chování. 

Výchovné ústavy tak slou~í jako poslední mo~nost pro d�ti s nejzáva~n�jbími výchovnými 

problémy, které vy~adují pZísn�jbí re~im a intenzivn�jbí pé�i (Trnková, 2018, s. 11

vyhlábka �. 438/

Dpvody umíst�ní d�tí v ústavních zaZízení

Ohro~ené dít�

Dít�, u n�ho~ nejsou zajibt�ny základní ~ivotní potZeby nebo jejich naplHování není 

dostate�né, lze pova~ovat za ohro~ené. V �eském kontextu se jedná zejména o d�ti, které 

�elí nevhodnému zacházení, ~ijí v prostZedí s nedostatkem podn�tp – �asto v sociáln� 

vylou�ených oblastech, pZípad� vyrpstají mimo svou biologickou rodinu. Do této skupiny 

spadají také d�ti, které se potýkají s poruchami chování (Matoubek rová, 2016).

Dít�ti poskytuje nejlepbí podmínky pro zdravý vývoj stabilní a fungující rodinné rodina. Ne 

v~dy je vbak mo~né, aby dít� v takovém prostZedí vyrpstalo. Pokud dojde k vá~ným 

událostem, jako je úmrtí, vá~né onemocn�ní �i úraz rodi�p, nebo pokud rodina dlouhodob� 

selhává ve svých výchovných a pe�ujících funkcích, �ím~ hro~uje zdravý vývoj dít�te, je 

nezbytné, aby do situace vstoupil orgán sociáln� právní ochrany d�tí. Ten má povinnost 

posoudit aktuální stav a v pZípad� potZeby podat návrh soudu na odebrání dít�te z

Soud následn� rozhoduje o tom, zda bude dít� umíst�no do n�které z forem náhradní rodinné 

pé�e (napZ. p�stounská pé�e, poru�enství), nebo zda je nezbytné umístit dít� do 

institucionálního zaZízení jako je napZíklad diagnostický ústav �i d�tský domov. Návrh na 

ústavní výchovu vbak nemusí podávat pouze O – mp~e tak u�init i zákonný zástupce 

dít�te. K tomu dochází v situacích, kdy je výchova dít�te dlouhodob� a vá~n� ohro~ena, 

pZedchozí výchovná opatZení nebyla ú�inná, nebo pokud rodi�e z objektivních dpvodp (napZ. 

zdravotních, psychických �i sociálních) nejsou schopni, nebo necht�jí zajistit pé�i o své dít�. 

Práva a povinnosti d�tí v d�tském domov�

Práva a povinnosti d�tí umíst�ných v d�tském domov� vycházejí ze zákona �. 109/2002 Sb., 

o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve bkolských zaZízeních. Tento zákon stanovuje 

nejen základní práva d�tí, ale i rámec, ve kterém se realizuje jejich ka~dodenní ~ivot, v�etn� 
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zppsobu hodnocení, mo~nosti volného pohybu, kontaktp s blízkými, podávání stí~ností �i 

spolupodílení se na chodu zaZízení. D�ti mají právo na plné pZímé zaopatZení, na rozvíjení 

svých schopností, lidskou dpstojnost, vzd�lání, osobní rozvoj i kontakt s rodinou a blízkými 

osobami. Sou�ástí práv je i mo~nost se vyjadZovat ke vbem krokpm, které se jich dotýkají, 

být hodnoceny a odm�Hovány, ú�astnit se ~ivota v zaZízení, a v pZípad� potZeby obracet se s 

~ádostmi, stí~nostmi �i návrhy na pZíslubné pracovníky nebo orgány. Vedle práv mají d�ti

také – napZ. dodr~ovat vnitZní Zád zaZízení, respektovat bezpe�nostní pravidla, 

gogy a chránit majetek zaZízení. Za porubení povinností mp~e být dít�ti 

na základ� návrhu pedagoga ud�leno výchovné opatZení, jako je odn�tí výhody, omezení 

vycházek, sní~ení kapesného �i zákaz návbt�v. Naopak, za pZíkladné chování a snahu mp~e 

být dít� odm�n�no zvýbením kapesného, v�cnou odm�nou nebo mimoZádnou návbt�vou 

kulturní akce. Hodnocení d�tí probíhá zpravidla denn� formou slovního zhodnocení b�hem 

komunitního ve�erního sezení. Hlavním cílem tohoto systému je podpora pozitivního 

chování a individuální pZístup. D�ti mají právo se k hodnocení vyjádZit a v pZípad� 

nesouhlasu se obrátit na Zeditele zaZízení. Ka~dé hodnocení je zaznamenáváno do osobního 

spisu dít�te. Co se tý�e kapesného, jeho výbe je odstupHována podle v�ku dít�te a pohybuje 

se od 40 K� do 450 K� m�sí�n�. 
ást kapesného je stanovena jako motiva�ní a mp~e být 

upravena v závislosti na chování dít�te. Krom� toho mají d�ti nárok na osobní dary –

napZíklad k narozeninám, Vánocpm nebo pZi významných ~ivotních událostech – jejich~ 

vn�~ ur�ena legislativou. PZi odchodu z domova mohou zletilé osoby získat 

v�cnou pomoc a~ do výbe 25 000 K�, zejména pZi pZechodu do samostatného ~ivota. D�tský 

domov se sna~í pZiblí~it re~imem dne modelu fungující rodiny. D�ti se podílí na chodu 

zaZízení, zapojují se do úklidu, pZíprav jídla a dalbích ka~dodenních �inností. Mají mo~nost 

samostatných vycházek a kontaktu s rodinou – jak písemn�, tak telefonicky nebo osobn�. 

Pou~ívání mobilního telefonu a pZístup na internet jsou umo~n�ny za dodr~ení pravide

vnitZního Zádu a bezpe�nostních opatZení. Dple~itou sou�ástí ~ivota v domov� je také 

spolupodílení se na správ� d�tí. Ta funguje na principu demokraticky volených zástupcp 

jednotlivých skupin, kteZí tlumo�í potZeby, pZipomínky a návrhy ostatních d�tí pracovníkpm 

nebo pZímo Zediteli. Pravidelná setkání této spolusprávy umo~Hují d�tem aktivn� se 

zapojovat do d�ní v zaZízení a cítit se jako dple~itá sou�ást komunity. V neposlední Zad� 

mají d�ti mo~nost podávat ~ádosti, stí~nosti �i návrhy buď ústn�, písemn� prostZednictvím 

„knihy návrhp“, schránky dpv�ry nebo formou externí korespondence. Yeditel je povinen 

t�mito podn�ty se zabývat, odpovídat na n� a vyhodnocovat je. Souhrnn� lze Zíci, ~e práva a 

povinnosti d�tí jsou koncipovány tak, aby podporovaly jejich osobnostní rpst, chránily jejich 
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dpstojnost a zároveH je vedly k odpov�dnosti za své chování. Výchovný systém v d�tském 

domov� se sna~í kombinovat respektující pZístup s jasn� nastavenými pravidly, jejich~ cílem 

je vytvoZit bezpe�né a rozvíjející prostZedí D�tský domov Bojkovice, 2023).
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VÝZKUM

Tento výzkum se zam�Zuje na problematiku naplHování rodinných funkcí v d�tských 

domovech z pohledu vychovatelp. Rodina hraje v ~ivot� ka~dého jedince nezastupitelnou 

roli a plní Zadu klí�ových funkcí, sociáln� ekonomická, ochranná, sociáln�

výchovná, rekrea�ní a emocionální. U d�tí vyrpstajících v d�tských domovech vbak tyto role 

pZebírají vychovatelé, pZi�em~ není v~dy zZejmé, do jaké míry se jim daZí jednotlivé funkce 

naplHovat.

Výzkum se zam�Zuje na analýzu toho, které rodinné funkce jsou v d�tských domovech 

nejvíce a nejmén� naplHovány, a zda n�které oblasti nejsou dostate�n� rozvíjeny. 

Cílem tohoto výzkumu je kvantitativn� analyzovat, do jaké míry jsou rodinné funkce v 

d�tských domovech naplHovány, a identifikovat oblasti, kterým se dostává menbí 

Realizace výzkumu probíhá prostZednictvím dotazníkového betZení

d�tských domovp.

Hlavní výzkumná otázka zní: Jakými zppsoby jsou jednotlivé rodinné funkce naplHovány 

vychovateli v d�tských domovech a které jejich oblasti jsou opomíjeny? Tato otázka je dále 

rozd�lena na díl�í výzkumných otázek, které se zam�Zují na jednotlivé rodinné funkce –

sociáln� ekonomickou, ochrannou, sociáln� výchovnou, rekrea�ní a emocionální –

naplHování v prostZedí d�tského domova.

Výzkumný soubor tvoZí pedagogi�tí pracovníci d�tských domovp, kteZí zajibeují pZímou pé�i 

o d�ti a mláde~. Tito pracovníci hrají klí�ovou roli ve výchov�, vzd�lávání a sociálním 

d�tí. Jejich úkolem je nejen zajistit základní potZeby d�tí, ale také jim poskytnout 

podporu a bezpe�né prostZedí, které by se co nejvíce pZiblí~ilo rodinnému zázemí.

Metodologický je výzkum zalo~en na kvantitativním pZístupu, pZi�em~ sb�r dat probíhá 

prostZednictvím dotazníkového betZení. Dotazník je navr~en tak, aby umo~nil srovnání 

rpzných aspektp naplHování rodinných funkcí. Obsahuje kombinaci uzavZených a 

bodovacích otázek, které poskytují jak statisticky zpracovatelné údaje, tak i hlubbí vhled do 

postojp respondentp. Výhodou této metody je mo~nost oslovit birbí vzorek respondentp a 

jejich odpov�dí, co~ pZispívá k otevZenosti a pravdivosti jejich vyjádZení

hodnocení získaných dat bude pou~ita kvantitativní analýza odpov�dí z dotazníku. 

analyzována s cílem identifikovat nejvíce a nejmén� naplHované funkce.
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Tento výzkum pZinese cenné poznatky o tom, jakým zppsobem se v d�tských domovech 

nahrazují jednotlivé rodinné funkce. Výsledky mohou být vyu~ity ke zkvalitn�ní pé�e v 

d�tských domovech a k podpoZe vychovatelp v jejich ka~dodenní práci s d�tmi.

Výzkumný problém

Rodina plní v ~ivot� jedince nezastupitelnou roli a, dle autorp utorky Polá�kové 

(2001) zajibeuje Zadu klí�ových funkcí, jako jsou sociáln� ekonomická, ochranná, sociáln�

výchovná, rekrea�ní a emocionální funkce. U d�tí vyrpstajících v d�tských domovech vbak 

pZebírají tyto role vychovatelé, pZi�em~ není v~dy zZejmé, do jaké míry se jim daZí jednotlivé 

funkce naplHovat.

Za významný problém pova~ujeme nerovnom�rné naplHování jednotlivých rodinných 

funkcí, kdy n�které z nich mohou být v praxi pln�ny pouze omezen� nebo zcela opomíjeny. 

Tato studie se proto zam�Zuje na kvantitativní analýzu naplHování rodinných funkcí v 

d�tských domovech z pohledu vychovatelp, s cílem id ovat pZípadné nedostatky.

Výzkumný cíl

Hlavním cílem výzkumu je kvantitativn� analyzovat naplHování rodinných funkcí v 

d�tských domovech z pohledu vychovatelp a identifikovat oblasti, kterým je v�nována menbí 

Tato studie je realizována prostZednictvím kvantitativního výzkumu, konkrétn� pomocí 

dotazníkového betZení mezi vychovateli d�tských domovp. Výsledky výzkumu umo~ní lépe 

porozum�t tomu, jakým zppsobem jsou jednotlivé funkce naplHovány

Díl�í výzkumné cíle

Zjistit, které rodinné funkce jsou v d�tských domovech nejvíce a nejmén� naplHovány.

Analyzovat, zda n�které oblasti funkcí nejsou dostate�n� rozvíjeny a identifikovat 

pZípadné nedostatky.

3. Posoudit, do jaké míry se vychovatelé zam�Zují na emocionální podporu d�tí a jaké 

nástroje k tomu vyu~ívají.
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Výzkumná otázka

Jako hlavní výzkumnou otázkou nabí bakaláZské práce jsme si zvolili: Jakými zppsoby jsou 

jednotlivé rodinné funkce naplHovány vychovateli v d�tských domovech a které jejich 

oblasti jsou opomíjeny? Výzkumné otázky budou zkoumány z pohledu vychovatelp

ppsobících v d�tských domovech

Rodinné funkce, které tvoZí teoretický základ této práce, jsme vymezili podle pojetí Krause 

(2008) a Polá�kové (2001). Tito autoZi uvád�jí klí�ové oblasti fungování rodiny, mezi n�~ 

Zadí sociáln� konomickou, ochrannou, sociáln� výchovnou, rekrea�ní, relaxa�ní a 

zábavnou funkci, a také funkci emocionální.

Sociáln� ekonomická funkce je podle výbe uvedených autorp jednou z hlavních oblastí, 

skrze kterou rodina ovlivHuje ekonomické struktury spole�nosti. 
lenové rodiny se podílejí 

na pracovním ~ivot� buď jako výrobci, nebo jako poskytovatelé slu~eb, pZi�em~ zároveH 

vystupují v roli spotZebitelp, �ím~ podporují tr~ní dynamiku. V pZípadech, kdy rodina �elí 

ekonomickým potí~ím (napZíklad z dpvodu nezam�stnanosti �i rostoucích ~ivotních 

nákladp), mp~e být tato funkce významn� oslabena. Kraus (2008) dále upozorHuje na 

sou�asný trend návratu k rodin� jako ekonomické jednotce, napZ. v podob� rodinných 

podnikp. Rozhodování o hospodaZení s financemi a investicemi v rodin� má navíc i sociální 

aspekt, neboe podporuje solidaritu mezi jejími �leny (Kraus & Polá�ková, 2001).

Ochranná funkce rodiny je podle Krause (2008) základní a nezastupitelnou sou�ástí jejího 

ppsobení. Zahrnuje jak materiální zabezpe�ení, tak poskytování psychického zázemí, je~ 

napomáhá jednotlivcpm lépe zvládat náro�né ~ivotní situace. Po roce 1990 se podle autora 

zvybují o�ekávání vp�i rodin� v oblasti ochrany svých �lenp, pZedevbím d�tí, �ím~ se její 

role v této oblasti jebt� více akcentuje.

Sociáln� výchovná funkce hraje zásadní roli zejména v po�áte�ním období vývoje jedince. 

Rodina zde vystupuje jako primární prostZedí socializace, kde si dít� osvojuje základní 

normy a spole�enské vzorce chování. Tato funkce pZipravuje dít� na samostatný ~ivot a

integraci do spole�nosti (Kraus, 2008). Podle Krause a Polá�kové (2001) zahrnuje 

socializa�ní proces v rodin� nejen kulturní, ekonomické, mravní a zdravotní hodnoty, ale 

také aktivní pZebírání vzorcp od rodi�p a starbích sourozencp. Tímto zppsobem se v dít�ti 

formují budoucí rodi�ovské role a mezigenera�ní vztahy.

Rekrea�ní, relaxa�ní a zábavná funkce je nemén� dple~itou sou�ástí rodinného ~ivota. Jak 

uvádí Kraus (2008), rodina by m�la vytváZet prostor pro odpo�inek, regeneraci a smysluplné 
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trávení volného �asu. Tyto aktivity mají pozitivní vliv nejen na celkové rodinné klima, ale u 

d�tí významn� pZispívají k formování jejich osobnosti a emocionální stability. Adekvátní 

nabídka volno�asových �inností podporuje rovn�~ zdravý t�lesný a dubevní vývoj dít�te.

mocionální funkce, jak ji popisuje Kraus (2008), pZedstavuje základní pilíZ rodinného 

~ivota. Rodina poskytuje nezastupitelnou emo�ní oporu, zajibeuje prostZedí bezpe�í a lásky, 

které je nenahraditelné ~ádnou jinou institucí. Tato citová vazba a dpv�ra mezi �leny rodiny 

jsou nezbytné pro psychickou pohodu dít�te a mají zásadní význam pro jeho budoucí 

schopnost budovat kvalitní mezilidské vztahy.

Díl�í výzkumné otázky

1. Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplHována sociáln� ekonomická 

Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplHována ochranná funkce? 

3. Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplHována sociáln� výchovná funkce? 

4. Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplHována rekrea�ní, relaxa�ní a 

zábavná funkce

5. Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplHována emocionální funkce? 

6. Jaké rodinné funkce jsou dle vychovatelp v DD nejvíce naplHovány?

5. Jaké rodinné funkce jsou dle vychovatelp v DD nejmén� naplHovány?

7. Jaké oblasti funkcí nejsou ychovatelp v dostate�n� rozvíjeny?

Výzkumný soubor

V bakaláZské práci se zam�Zíme na náhradní výchovnou pé�i, kterou poskytují 

institucionální zaZízení pro d�ti vyrpstající mimo vlastní rodinu. Mezi tato zaZízení patZí 

pZedevbím d�tské domovy, ale také diagnostické a výchovné ústavy, �i zaZízení pro d�ti 

vy~adující okam~itou pomoc. Na rozdíl od náhradní rodinné pé�e, do které spadá p�stounská 

pé�e, osvojení nebo poru�enství, d�tské domovy neposkytují d�tem rodinné prostZedí, ale 

institucionální formu pé�

V této práci se budeme soustZedit zejména na d�tské domovy, do kterých jsou d�ti 

umiseovány z rpzných dpvodp, napZíklad kvpli zanedbání, týrání, u~ívání návykových látek 

rodi�i, domácímu násilí nebo finan�ní a bytové krizi v rodin�. Dalbím faktorem mohou být 
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psychické �i zdravotní potí~e rodi�p, které jim znemo~Hují se o dít�. Zjednoduben� 

Ze�eno, d�tský domov je instituce, kde dít� vyrpstá mimo vlastní rodinu.

Do d�tského domova jsou d�ti umíst�ny na delbí dobu, proto jsou pedagogi�tí pracovníc

téhle instituci s d�tmi nepZetr~it�. Dle nabeho názoru by se pedagogi�tí pracovníci m�li sna~it 

d�tem pZedávat stejnou lásku a porozum�ní jako u svých vlastních d�tí. D�ti by z nich m�ly 

vycítit pocit bezpe�í a lásky, které nenably u svých vlastních rodi�p. 

Nabím souborem respondentp jsou pedagogi�tí pracovníci d�tského domova, kteZí zajibeují 

pZímou pé�i o d�ti a mláde~. Tito pracovníci plní výchovné, vzd�lávací a sociální funkce, 

pZi�em~ jejich úkolem je podporovat d�ti v jejich osobním rozvoji, pomáhat jim s pZípravou 

na samostatný ~ivot a zprostZedkovávat jim bezpe�né a stabilní prostZedí. Podle zákona �. 

109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, patZí mezi hlavní �innosti 

pedagogických pracovníkp vytváZení podmínek pro zdravý psychický, fyzický a sociální 

vývoj d�tí, poskytování výchovné pé�e a pZíprava na jejich integraci do spole�nosti. 

Pedagogi�tí pracovníci tedy nenahrazují biologickou rodinu, ale zajibeují d�tem podporu v 

oblastech, které jim v rodinném prostZedí chyb�ly. Cílem nabeho výzkumu je zjistit, do jaké 

míry jsou v d�tském domov� naplHovány rpzné funkce rodiny prostZednictvím 

pedagogických pracovníkp. Tuto skute�nost budeme zjibeovat prostZednictvím 

dotazníkového betZení realizovaného s vychovateli d�tského domova.

Výzkumná metoda a technika

Do nabeho výzkumu, jsme si vybrali jako metodu sb�ru dat dotazník, který je pova~ován za 

jednu z nejpou~ívan�jbích metod sb�ru dat u kvantitativního výzkumu. Dotazník je metod

která je zam�Zená na hromadné a také rychlé zjibt�ní informací o názorech a postojích 

vybraných respondentp (Gavora, 2012).

Pro dosa~ení po~adovaného cíle jsme vyu~ili kombinovaný dotazník, který obsahuje rpzné 

typy otázek, jako jsou polytomické polo~ky, polouzavZené polo~ky a bkálové otázky 

(Chrástka, 2007) Otázky byly formulovány tak, aby umo~nily kvantitativní vyhodnocení 

pZedem stanovených cílp. Jedná se o kvantitativní metodu dotazníkového betZení, která je 

zam�Zena na vychovatele v d�tských domovech. Výhodou této metody je mo~nost oslovit 

birbí respondentp a zároveH snazbí srovnání získaných dat. Dotazníkové betZení má 

také významnou výhodu, co~ �asto pZispívá k v�tbí otevZenosti a pravdivosti odpov�dí, i 

kdy~ to samozZejm� nelze pova~ovat za pravidlo.
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Metoda sb�ru dat

Předvýzkum

Před zahájením hlavního sběru dat byl realizován předvýzkum, jehož cílem bylo ověřit 

srozumitelnost a funk�nost navrženého dotazníku. Předvýzkumu se zú�astnilo 5 vychovatelů, 

kteří poskytli zpětnou vazbu k formulaci otázek, délce dotazníku i jeho celkové struktuře. Na 

základě této zpětné vazby byly některé otázky upraveny tak, aby lépe odpovídaly v

dětských domovech a byly pro respondenty jednodubbí k pochopení a zodpovězení. 

Předvýzkum přispěl k zvýbení validity nástroje, a tedy i ke kvalitnějbím výstupům 

tného výzkumu. Zároveň umožnil identifikovat potenciální technické �i obsahové 

nedostatky dotazníku jebtě před jeho odesláním větbímu po�tu respondentů.

Dotazníkové betZení bylo realizováno prostZednictvím elektronické distribuce – konkrétn� 

, který obsahoval odkaz na online dotazník. Osloveno bylo celkem 50 

d�tských domovp napZí� 
eskou republikou. Dotazník byl ur�en pro vychovatelky a 

vychovatele, kteZí ppsobí pZímo v t�chto zaZízeních a mají ka~dodenní kontakt s d�tmi.

denti zároveH seznámeni s cílem výzkumu a bylo jim zdprazn�no, ~e 

ú�ast na betZení je zcela dobrovolná. Vypln�ní dotazníku tak záviselo výhradn� na jejich 

osobním rozhodnutí.

Z celkového po�tu 37 respondentp bylo 30 dotazníkp vypln�no v dostate�ném rozsahu

mohly být pou~ity pro analytické ú�ely výzkumu. Dotazník byl zcela anonymní, co~ pZisp�lo 

k v�tbí otevZenosti odpov�dí a eliminaci obav z mo~ného hodnocení práce respondentp. 

Vypln�ní dotazníku trvalo pZibli~n� 10 a~ 

Výzkumný nástroj nesl název „B�~né rodinné funkce a mo~nosti jejich simulace v d�tském 

domov�“ a byl zam�Zen na zjibt�ní, jakým zppsobem jsou jednotlivé rodinné funkce 

naplHovány v prostZedí d�tských domovp. Dotazník obsahoval n�kolik �ástí zam�Zených na 

konkrétní oblasti – nímání jednotlivých funkcí, pZes jejich dple~itost a~ po míru jejich 

napln�ní v praxi.

Demografické údaje: Úvodní otázky zjibeují základní informace o respondentech, jako j

pohlaví, v�k, nejvybbí dosa~ené vzd�lání a délka praxe v d�tském domov�.

Vnímání role dětského domova: Tato �ást se zam�Zuje na názory respondentp na to, jak dobZe 

d�tský domov doká~e pln� nahradit funkce rodiny a na jejích vlastní roly v
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Hodnocení důležitosti rodinných funkcí: Respondenti mají za úkol rozd�lit celkem 30 bodp 

mezi rpzné rodinné funkce (napZ. sociáln� ou, sociáln� výchovnou, 

rekrea�ní, relaxa�ní, zábavnou a emocionální), �ím~ vyjadZují jejich subjektivní dple~itost.

Naplnění složek jednotlivých funkcí: Podobným zppsobem jako v pZedchozí �ásti 

respondenti hodnotí míru napln�ní jednotlivých slo~ek specifických funkcí, napZíklad slo~ky 

sociáln� ekonomické �i ochranné funkce.

Konkrétní opatření a aktivity: Záv�re�né otázky se zam�Zují na to, do jaké míry se d�tský 

domov podílí na konkrétních aspektech pé�e, jako je zajibt�ní fyzického bezpe�í dít�te, 

pomoc pZi zvládání stresu �i podpora pZi za�leHování do kulturních a sportovních aktivit.

Dotazník vyu~ívá kombinaci uzavZených a bodovacích otázek, co~ umo~Huje získat 

kvantitativní data i hlubbí vhled do názorp a zkubeností respondentp.

Výsledky výzkumného betZení

V této kapitole se budeme v�novat analýze výsledkp dotazníkového betZení. Pro dosa~ení 

výzkumných cílp budeme postupovat podle struktury stanovených výzkumných otázek. 

Získaná data budou prezentována deskriptivním zppsobem na základ� odpov�dí 

respondentp. Ka~dou výzkumnou otázku postupn� a systematicky vyhodnotíme

získali relevantní odpov�di.

Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplňována sociáln� 
ká funkce?

Na tuto výzkumnou otázku hledáme odpov�ď prostZednictvím tZí polo~ek nabeho dotazníku, 

konkrétn� polo~ek �. 8, 9 a 10.

V polo~ce �. 8, která se zam�Zovala na konkrétní oblasti sociáln� ekonomické funkce, u

nejvíce respondentp (31,4%, co~ odpovídá 9,4 z celkových 30 respondentp), ~e pZi 

naplHování této funkce nej�ast�ji vyu~ívají ekonomické myblení a spotZebitelské chování, 

které se sna~í d�tem pZedávat. V polo~ce �. 9 jsme zjibeovali, zda se d�tský domov podílí na 

finan�ní podpoZe a materiálním zabezpe�ení d�tí. Odpov�ď „rozhodn� ano“ zvolilo 46,7

respondentp, tedy 14 vychovatelp. TZetí sledovanou oblastí byla polo~ka �. 10, kde jsme se 

ptali, zda se d�tský domov podílí na rozhodování o výdajích d�tí. Nej�ast�jbí odpov�dí zde 

„spíbe ano“, kterou ozna�ilo 40% respondentp, co~ odpovídá 12 osobám.
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pro lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 1 získaná otázky �íslo 8

POLO}KA ODPOV�Ď
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

8: Ohodnoete 

následující oblasti…

Ekonomické a 

spotZebitelské 

myblení

U polo~ky �. 8, zam�Zené na oblasti sociáln� ekonomické funkce, byla finan�ní gramotnost 

a hospodaZení s pen�zi vyhodnocena jako významná 26,8 respondentp, co~ odpovídá 8 

osobám. Podnikavost a samostatnost v ekonomické sféZe ozna�ilo jako dple~itou 21,1

dentp, co~ odpovídá 6,3 osobám. Pracovní návyky a pZípravu na budoucí povolání 

ozna�ilo 20,7%, tedy 6
Tabulka �. 2 získaná otázek 9, 10

POLO}KA Vpbec ne Spíbe ne Neutráln� Spíbe ano
Rozhodn� 

: Podílí se 

DD…

: Podílí se 

DD…

V polo~ce �. 9, kde jsme se ptali na podíl d�tského domova na finan�ní podpoZe a 

materiálním zabezpe�ení d�tí, odpov�d�lo 30 ondentp (9 osob) variantou „spíbe ano“. 

Dalbích 20% (6 respondentp) zvolilo neutrální odpov�ď. Odpov�ď „vpbec ne“ uvedl

(3,3%), zatímco „spíbe ne“ nezvolila ~ádná

Polo~ka �. 10 zjibeovala, zda se d�tský domov podílí na rozhodování o výdajích d�tí. 

�ď „rozhodn� ano“ ozna�ilo 23,3% respondentp, tedy 7 osob. Neutrální odpov�ď 

% (8 respondentp). Mo~nost „spíbe ne“ uvedli 2 respondenti (6,7%) a „vpb

ne“ vybral 1 respondent (3,3
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Jakým zppsobem je u vychovatelp v DD naplňována ochranná funkce?

Výzkumná otázka byla v dotazníku ov�Zována prostZednictvím polo~ek �. 11, 12, 13 a 14.

V rámci polo~ky �. 11 uvedlo % respondentp ), ~e ochrannou funkci 

naplHují pZedevbím rozvojem prevence a snahou nau�it d�ti reagovat na ohro~ení V polo~ce 

�. 12 jsme zjibeovali, zda se d�tské domovy aktivn� podílejí na zajibt�ní fyzického bezpe�í 

d�tí – % respondentp ) na tuto otázku odpov�d�lo „rozhodn� ano“ V polo~ce 

�. 13, která se zam�Zovala na to, zda d�tské domovy pomáhají d�tem vyrovnávat se s rpznými 

% dotázaných ) odpov�ď „spíbe ano“ V poslední polo~ce 

této oblasti (�. 14) jsme se ptali, zda se d�tské domovy podílejí na ochran� dít�te pZed 

negativními sociálními jevy. Mo~nost „spíbe ano“ % respondentp, co~ 

odpovídá 14 osobám

pro lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 3 získaná data z otázky

POLO}KA ODPOV�Ď
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

následující 

… na ohro~ení

V rámci polo~ky �. 11, týkající se ochranné funkce, uvedlo 22,6% respondentp

prevenci rizikového chování a krizovou intervenci é hodnocení získaly také 

bezpe�nosti ve virtuálním i reálném sv�t� fyzické a psychické ochrany d�tí

které ozna�ilo shodn� % respondentp

Tabulka �. 4 získaná otázek 12, 13, 14

POLO}KA Vpbec ne Spíbe ne Neutráln� Spíbe ano
Rozhodn� 

: Podílí se 

DD…
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: Podílí se 

DD…

: Podílí se 

DD…

U polo~ky �. 12, zam�Zené na zajibt�ní fyzického bezpe�í d�tí, odpov�d�lo % respondentp

sob) „spíbe ano“ a dalbích neutrální odpov�ď. }ádný respondent 

neozna�il odpov�ď „spíbe ne“ ani „vpbec ne“.

V polo~ce �. 13, která se zam�Zovala na podporu pZi zvládání stresu, zvolilo „rozhodn� ano“

% respondentp, co~ pZedstavuje . Neutrální odpov�ď nevybral nikdo, zatímco 

% respondentp (2 osoby) uvedlo „spíbe ne“. Odpov�ď „vpbec ne“ nebyla zvolena.

U polo~ky �. 14, zkoumající ochranu d�tí pZed negativními jevy, odpov�d�lo 

respondentp (12 osob) „rozhodn� ano“. Neutrální postoj zaujalo ). Odpov�di 

„spíbe ne“ a „vpbec ne“ nezvolil ~ádný z respondentp.

Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplňována sociáln� 
výchovná funkce?

Odpov�ď na tuto výzkumnou otázku byla zjibeována prostZednictvím tZí polo~ek dotazníku 

– konkrétn� otázek �. 15, 16 a 17. V polo~ce �. 15, která se zam�Zovala na to, jaké oblasti 

jsou v rámci sociáln� výchovné funkce vnímány jako nejdple~it�jbí, ozna�ilo 

respondentp vzd�lávání a intelektuální rozvoj jako nejvýznamn�jbí oblast. V 

otázce �. 16 jsme zjibeovali, zda se d�tský domov podílí na osvojování správných hodnot 

svými sv�Zenci. Mo~nost „spíbe ano“ % respondentp ). V polo~ce �. 17, 

kde jsme se ptali, zda d�tský domov napomáhá za�leHování d�tí do sociáln� zdravých 

skupin, odpov�d�lo % respondentp „spíbe ano“
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abulky pro lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 5 získaná otázky 15

POLO}KA ODPOV�Ď
LUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

následující oblasti…

Vzd�lávání a 

ntelektuální rozvoj

U polo~ky �. 15, kde jsme zjibeovali, jaké oblasti sociáln� výchovné funkce mají nejv�tbí 

význam pZi pln�ní, tak % respondentp upZednostnilo pZípravu na budoucí 

~ivot a samostatnost nika�ních schopností ozna�ilo 

respondentp osobnostní a morální vývoj získal 

Tabulka �. 6 získaná otázek 16, 17

POLO}KA Vpbec ne Spíbe ne Neutráln� Spíbe ano
Rozhodn� 

: Podílí se 

DD…

za�leHování…

U polo~ky �. 16, kde jsme zjibeovali, zdali se DD podílí na osvojování správných hodnot 

~ivot� sv�Zencp, tak „rozhodn� ano“ Neutrální postoj

respondentp ozna�ilo odpov�ď „spíbe ne“. Mo~nost „vpbec ne“

nezvolil ~ádný respondent.

U polo~ky �. 17, kde zjibeujeme, zdali DD za�leHuje své sv�Zence do sociáln� zdravých 

„rozhodn� ano“ Neutráln� se vyjádZilo % respondentp

mo~nost „spíbe ne“. Ani v tomto pZípad� nikdo 

nezvolil odpov�ď „vpbec ne“
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Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplňována rekrea�ní
relaxa�ní a zábavná funkce?

Rekrea�ní, relaxa�ní a zábavná funkce byla v dotazníku zjibeována pomocí �tyZ polo~ek. U 

polo~ky �. 18 respondenti hodnotili, která oblast této funkce je dle jejich názoru nejvíce 

naplHována. Nej�ast�ji byla ozna�ena sociální interakce a týmová spoluprá

ondentp jako nejvíce napln�nou. Polo~ka �. 19 zjibeovala, zda se d�tský 

domov podílí na naplHování volného �asu svých sv�Zencp. Zde odpov�d�lo 46,7

respondentp, ~e „spíbe ano“. olo~ce �. 20 jsme se dále ptali, zda jsou d�ti zapojovány do 

rpzných kulturních a sportovních aktivit. Ú�ast na kulturních akcích ozna�ilo 46,7

respondentp jako „spíbe ano“. Pokud jde o sportovní akce, souhrnn� 46,7

respondentp odpov�d�lo „rozhodn� ano“ nebo „spíbe ano“.

pro lepbí pZehlednost:

Tabulka �. získaná data z otázky 18

POLO}KA ODPOV�Ď
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

následující oblasti…

Sociální interakce a 

týmová spolupráce

U polo~ky � , zam�Zenou na oblasti rekrea�ní, relaxa�ní a zábavné funkce, ozna�ilo 

25,4% respondentp za nejvíce naplHovanou oblast fyzickou aktivitu a pohyb. 

Volno�asové a herní aktivity byly zvoleny 23,3% respondentp a kulturní a um�lecké 

ivity získaly 22,2

Tabulka �. 8 získaná data z otázek 19, 20, 21

POLO}KA Vpbec ne Spíbe ne Neutráln� Spíbe ano
Rozhodn� 

: Podílí se 

DD…

: Podílí se 

DD…
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: Podílí se 

DD…

U polo~ky �. 19 odpov�d�lo 36,7% respondentp „rozhodn� ano“ a 16,7 %

zvolilo neutrální odpov�ď. Odpov�di „vpbec ne“ ani „spíbe ne“ nebyly zaznamenány.

V polo~ce �. 20 odpov�d�lo „rozhodn� ano“ 43,3% respondentp . Neutrální postoj 

vyjádZilo 10% dotázaných, pZi�em~ ani zde se neobjevily odpov�di „spíbe ne“ 

nebo „vpbec ne“.

U polo~ky �. 21 ozna�ilo 6,7% respondentp odpov�ď „neutráln�“. Odpov�di 

„vpbec ne“ a „spíbe ne“ nebyly zaznamenány.

Jakým zppsobem je z pohledu vychovatelp v DD naplňována emocionální 

Na naplHování emocionální funkce jsme se v dotazníku zam�Zili prostZednictvím otázek �. 

V polo~ce �. 22 jsme zjibeovali, která oblast emocionální funkce je podle respondentp 

nejvíce naplHována. Nej�ast�ji uvád�nou oblastí byla emo�ní podpora a citové zázemí, 

kterou ozna�ilo 30,2 dentp, tedy pZibli~n� 9,1 osob V otázce �. 23, zam�Zené na 

to, zda d�tský domov pomáhá d�tem pZekonávat selhání a neúsp�chy, odpov�d�lo 43,3

respondentp (13 osob) „spíbe ano“. V polo~ce �. 24 jsme zjibeovali, zda je v d�tském domov� 

zZízena funkce terapeuta nebo psychologa. Kladn� odpov�d�lo 60% respondentp, co~ 

odpovídá 18 osobám. V otázce �. 25 jsme se dotazovali, zda vychovatelé absolvovali bkolení 

nebo byli seznámeni s vhodnými postupy pro poskytování emocionální podpory. Mo~nost 

„ano“ ozna�ilo 80 % respondentp, tedy 24 osob. Polo~ka �. 26 se v�novala tomu, zda 

vychovatelé pravideln� sledují emocionální stav d�tí. Odpov�ď „rozhodn� ano“ zvolilo 

53,3% respondentp, co~ pZedstavuje 16 osob. V otázce �. 27 uvedlo 50% respondentp (15 

osob), ~e emocionální stav d�tí pravideln� konzultují. Na otázku �. 28, zda d�ti vychovatele 

samy vyhledávají s prosbou o radu, odpov�d�lo 53,3% respondentp (16 osob) „spíbe ano“. 

V záv�re�né otázce �. 29 jsme zjibeovali, jaké metody nebo strategie vychovatelé nej�ast�ji 

vyu~ívají pro poskytování emocionální podpory. Nej�ast�ji uvád�nými odpov�ďmi byly 

individuální pohovory, které ozna�ilo 96,7% respondentp (29 osob), a dále skupinové 

aktivity, které uvedlo 60% respondentp (18 osob).
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pro lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 9 získaná data z otázky 22

POLO}K ODPOV�Ď
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

následující oblasti…

Emocionální podpora 

a citové zázemí

V rámci polo~ky �íslo 22 byla hodnocena oblast vztahové a sociální stability, kterou ozna�ilo 

respondentp a rozvoj emo�ní inteligence ozna�ilo % respondentp 

oblast budování sebedpv�ry a osobního rozvoje ozna�ilo 20% respondentp

Tabulka �. 10 získaná data z otázek 23, 26, 27, 28

POLO}KA Vpbec ne Spíbe ne Neutráln� Spíbe ano Rozhodn� 

: Pomáhá 

DD svým…

pravideln�…

s d�tmi

vyhledávají 

Vás d�ti…

U polo~ky �íslo 23 odpov�d� % respondentp, tedy 11 osob „rozhodn� ano“ a ~ádný 

respondent nezvolil mo~nost „vpbec ne“ ani „spíbe ne“. Neutráln� se vyjádZilo 

respondentp (6 osob).
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V polo~ce �íslo 26 odpov�d�lo 43,3% respondentp „spíbe ano“, zatímco pouze 

neutrální mo~nost. Ani v tomto pZípad� nikdo nezvolil odpov�di 

„vpbec ne“ nebo „spíbe ne“.

V polo~ce �íslo 27 bylo ozna�eno „spíbe ano“ 46,7

respondentp (1 osoba) odpov�d�lo neutráln� a ~ádný respondent nezvolil záporné mo~nosti.

V polo~ce �íslo 28 uvedlo odpov�ď „rozhodn� ano“ 33,3 respondentp , zatímco 

vyjádZilo neutráln�. Pouze 3,3% respondentp a) odpov�d�lo „spíbe 

ne“ a ~ádný z nich nezvolil odpov�ď „vpbec ne“.

Tabulka �. 11 získaná data z otázek 24, 25

POLO}KA

: Je ve Vabem zaZízení…

bkolení….

polo~ce �íslo 24 odpov�d�lo 40% respondentp ,,ne“ a v následující polo~ce �íslo 

25 odpov�d�lo 20% respondentp té~ ,,ne“.

Tabulka �. 12 získaná data z otázky 29

POLO}KA
Individuální Skupinové Relaxa�ní 

}ádné Jiné

29: Jaké 

konkrétní 

metody…

polo~ce �íslo 29 odpov�d�lo zbylých 40% respondentp relaxa�ní techniky.

Odpov�ď „~ádné“ �i ,, jiné“ nezvolil ani jeden z respondentp.
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Jaké rodinné funkce jsou dle vychovatelp v DD nejvíce a nejmén� 
naplňovány?

Na tuto výzkumnou otázku jsme získali odpov�di prostZednictvím polo~ky �. 7 v dotazníku, 

ve které m�li respondenti za úkol rozd�lit 30 bodp, které byly pZedem ur�ené (1, 3, 5, 8, 13) 

mezi jednotlivé rodinné funkce podle míry jejich napln�ní v prostZedí d�tského domova. 
ím 

více bodp funkci pZid�lili, tím více ji vnímali jako naplHovanou.

Podle vychovatelp je nejvíce naplHovanou rodinnou funkcí sociáln� ká funkce, 

kterou ozna�ilo 22,1% respondentp, co~ pZedstavuje pZibli~n� 6,6 osob . Naopak nejmén� 

naplHovanou byla sociáln� výchovná funkce s hodnocením 18,6

Dalbí funkce byly hodnoceny takto:

Ochranná funkce byla jako napln�ná ozna�ena 18,8% respondentp, tedy také 

pZibli~n� 5,6 osoby

Emocionální funkci ozna�ilo za naplHovanou 19,2% respondentp, co~ 

odpovídá 5,8 osoby

Rekrea�ní, relaxa�ní a zábavná funkce získala 21,3 tedy pZibli~n� 6,4 

lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 1 získaná data z otázky 7

POLO}KA ODPOV�D
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

jednotlivé rodinné

funkce…

Sociáln� ekonomická 

Ochranná funkce

Sociáln� výchovná 

Rekrea�ní, relaxa�ní 

a zábavná funkce
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Emocionální funkce

Jaké oblasti rodinných funkcí nejsou z pohledu vychovatelp v d�tském 
domov� dostate�n� rozvíjeny?

Na uvedenou výzkumnou otázku odpovídáme prostZednictvím polo~ek �. 8, 11, 15, 18 a 22. 

Ka~dá z t�chto otázek se zam�Zovala na konkrétní oblasti pZíslubných rodinných funkcí a 

respondenti (vychovatelé z d�tských domovp) m�li za úkol rozd�lit pZedem stanovený po�et 

bodp mezi nabízené mo~nosti podle toho, jak jsou podle nich jednotlivé oblasti naplHovány. 

Oblast s nejvybbím po�tem bodp ozna�ovala tu, kterou pova~ují za nejlépe naplHovanou, a 

naopak oblast s nejni~bím po�tem bodp reprezentovala oblast vnímanou jako nejmén� 

napln�nou. Tato metoda umo~nila identifikovat konkrétní slo~ky rodinných funkcí, které 

praxi nejvýrazn�ji zastoupeny. V rámci polo~ky �. 8, zam�Zené na sociáln�

ekonomickou funkci, byla oblast pracovních návykp a pZípravy na budoucí povolání 

% respondentp, co~ odpovídá 6 osobám z celkového po�tu 30. U polo~ky 

�. 11, která se v�novala ochranné funkci, byly nej�ast�ji ozna�eny dv� oblasti – fyzická a 

psychická ochrana d�tí a bezpe�nost ve virtuálním i reálném sv�t�, ka~dá získala 22

shodn� 6,6 respondentp. V otázce �. 15, týkající se sociáln� výchovné funkce, byla nejlépe 

hodnocena oblast osobnostního a morálního vývoje s podílem 21 %, co~ pZeds

pZibli~n� 6,5 respondentp. Polo~ka �. 18, která se zam�Zovala na rekrea�ní, relaxa�ní a 

zábavnou funkci, ukázala, ~e respondenti nej�ast�ji ozna�ili jako nejlépe naplHovanou oblast 

kulturních a um�leckých aktivit, a to v 22,2% pZípadp, tedy rovn�~ 6,7 respondentp. V rámci 

této sady otázek získala oblast budování sebedpv�ry a osobního rozvoje (polo~ka �. 22, 

emocionální funkce), kterou jako nejvíce naplHovanou ozna�ilo pouze 20% respondentp, 

co~ odpovídá 6 osobám.
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lepbí pZehlednost:

Tabulka �. 1 získaná data z otázek 8, 11, 15, 18, 22

POLO}KA ODPOV�Ď
ABSOLUTNÍ RELATIVNÍ 


ETNOST

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Sociáln� 

ekonomická 

Pracovní 

návyky a 

pZíprava na 

budoucí 

povolání

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Ochranná 
Fyzická a 

psychická 

ochrana d�tí

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Ochranná 

Bezpe�nost 

ve virtuálním 

a reálném 

sv�t�

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Sociáln� 

výchovná 
Osobnostní a 

morální vývoj

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Rekrea�ní, 

relaxa�ní a 

zábavná funkce

Kulturní a 

um�lecké 

: Ohodnoete 

následující 

funkce…

Emocionální 

Budování 

sebedpv�ry

osobního 
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U polo~ky �. 8, která se zam�Zovala na oblasti sociáln� ekonomické funkce, ozna�ilo oblast 

ekonomického myblení a spotZebitelského chování 31,4% respondentp, co~ pZedstavuje 10 

osob. Následovala finan�ní gramotnost a hospodaZení s pen�zi, kterou vybralo 26,8

8 respondentp. Oblast podnikavosti a samostatnosti v ekonomické sféZe získala 21,1%, co~ 

odpovídá pZibli~n� 6

V rámci polo~ky �. 11, zam�Zené na ochrannou funkci, ozna�ilo mo~nost rozvoj prevence a 

reagovat na ohro~ení 33,4% respondentp, tedy 10 osob. Oblast prevence 

rizikového chování a krizové intervence uvedlo 22,6% respondentp, co~ odpovídá pZibli~n� 

U polo~ky �. 15, týkající se sociáln� výchovné funkce, ozna�ilo oblast vzd�lávání a 

ntelektuální rozvoj 27,8% respondentp, tedy pZibli~n� 8 osob. Oblast pZípravy na budoucí 

~ivot a samostatnost vybralo 25 % respondentp, co~ odpovídá 7,7

ika�ní dovednosti ozna�ilo 24,9 také pZibli~n� 7,5

V polo~ce �. 18, která sledovala oblasti rekrea�ní, relaxa�ní a zábavné funkce, ozna�ilo 

oblast sociální interakce a týmové spolupráce % respondentp, co~ odpovídá 8,7

Následovala oblast fyzické aktivity a pohybu s 25,4 respondentp) a oblast 

volno�asových a herních aktivit, kterou ozna�ilo 23,3% respondentp (7 osob).

U polo~ky �. 22, zam�Zené na emocionální funkci, ozna�ilo oblast emo�ní podpory a 

citového zázemí 30% respondentp, tedy 9,1 o . Oblast vztahové a sociální stability 

%, co~ pZedstavuje 7,6 , a oblast rozvoje emo�ní inteligence ozna�ilo 
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ZÁV�R

Tato bakaláZská práce se zam�Zila na zkoumání míry naplHování b�~ných rodinných funkcí 

prostZedí d�tských domovp. Hlavními cíli výzkumu bylo zjistit, které funkce jsou 

pohledu vychovatelp nejlépe a nejmén� naplHovány, identifikovat 

potencionálními nedostatky a blí~e analyzovat, jakým zppsobem se vychovatelé podílejí

na poskytování emocionální podpory sv�Zeným d�tem. Výzkum probíhal prostZednictvím 

kvantitativního dotazníkového betZení, kterého se zú�astnilo 30 respondentp z rpzných 

d�tských domovp napZí� 
eskou republikou. Z odpov�dí vychovatelp vyplynulo, ~e za 

nejvíce naplHovanou funkci pova~ují funkci sociáln� ekonomickou, zatímco nejmén� 

Hovanou se jeví funkce sociáln� výchovná. Tento výsledek nazna�uje, ~e v ka~dodenní 

praxi vychovatelp pZeva~uje dpraz na praktické a ~ivotn� nezbytné dovednosti související 

hospodaZením, samostatností a pZípravou d�tí na budoucí uplatn�ní. Zatímco oblast

týkající se hlubbího osobnostního rozvoje �i výchovného vedení mohou být �áste�n� 

opomíjeny nebo nedostate�n� metodicky ukotveny. Konkrétn� v oblasti sociáln�

ekonomické funkce (polo~ka �. 8) respondenti nej�ast�ji ozna�ili jako klí�ové „ekonomické 

myblení a spotZebitelské chování“ (31,4 9 respondentp), dále „finan�ní 

t a hospodaZení s pen�zi“ (26,8 8 respondentp), následovanou 

„podnikavostí a samostatností v ekonomické oblasti“ (21,1 6 respondentp) a 

„pracovními návyky a pZípravou na budoucí povolání“ (20,7 6 respondentp). 

Výsledky tak ukazují, ~e tato funkce je vnímána jako dple~itá a prakticky rozvíjená v 

ka~dodenní práci s d�tmi, co~ potvrzuje i dpraz na pZipravenost na samostatný ~ivot po 

odchodu z ústavní pé�e. V rámci ochranné funkce (polo~ka �. 11) byl nej�ast�ji uvád�n 

„rozvoj prevence a schopnosti reagovat na ohro~ení“ (33,4 10 respondentp), dále 

„prevence rizikového chování a krizová intervence“ (22,6 7 respondentp), 

„bezpe�nost ve virtuálním a reálném sv�t�“ (22 7 respondentp) a „fyzická a psychická 

ochrana d�tí“ (22%, cca 7 respondentp). Tyto výsledky nazna�ují, ~e ochranná slo~ka je u 

vychovatelp pevn� zakotvena a tvoZí podstatnou �ást jejich ka~dodenní praxe, a to nejen z 

hlediska vn�jbí bezpe�nosti, ale také jako sou�ást preventivního ppsobení a práce se stresem 

a krizí. sociáln� výchovné funkce (polo~ka �. 15) získala nejvybbí hodnocení 

„vzd�lávání a intelektuální rozvoj“ (27,8 8 respondentp), následovaná „pZípravou na 

ucí ~ivot a samostatnost“ (25,6 8 respondentp), „socializací a komunika�ními 

dovednostmi“ (24,9 7 respondentp) a „osobnostním a morálním vývojem“ (21,8

respondentp). Ni~bí výsledky t�chto oblastí nazna�ují, ~e práv� tato funkce mp~e bý
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�ast�ji opomíjena nebo nará~et na limity dané prostZedím institucionální pé�e – zejména 

pokud jde o dlouhodobou systematickou práci s hodnotami, postojovými vzorci a 

mezilidskými vztahy. V pZípad� rekrea�ní, relaxa�ní a zábavné funkce (polo~ka �. 18) 

pondenti nej�ast�ji volili „sociální interakci a týmovou spolupráci“ (29

respondentp), dále „fyzickou aktivitu a pohyb“ (25,4 8 respondentp), „volno�asové a 

herní aktivity“ (23,3 7 respondentp) a „kulturní a um�lecké aktivity“ (22,2

respondentp). Tyto výsledky ukazují, ~e vychovatelé kladou dpraz na podn�tné trávení 

volného �asu a vytváZejí prostZedí pro rozvoj d�tí mimo bkolní a formální rámec. Z hlediska 

rozvoje m�kkých dovedností a sociálních vazeb se tato funkce ukazuje jako dple~itá a 

relativn� dobZe naplHovaná. U emocionální funkce (polo~ka �. 22) dominovala oblast 

„emocionální podpory a citového zázemí“ (30 9 respondentp), dále „vztahová a 

sociální stabilita“ (25,2 8 respondentp), „rozvoj emo�ní inteligence“ (24

respondentp) a „budování sebedpv�ry a osobního rozvoje“ (20%, 6 respondentp). 

PZesto~e byla emocionální podpora obecn� vyhodnocena jako významná, práv� její díl�í 

aspekty se n�kdy ukazují jako mén� systematicky naplHované, co~ mp~e souviset 

nedostate�ným odborným zázemím �i absencí dlouhodob�jbího terapeutického pZístupu.

Z hlediska celkového srovnání tedy výzkum potvrzuje, ~e d�tské domovy úsp�bn� naplHují 

funkce spojené s materiálním zabezpe�ením, bezpe�ností a volno�asovým programem. 

abbí zastoupení mají funkce, které vy~adují individuální pZístup a hlubbí rozvoj 

osobnostních a sociálních kompetencí dít�te, co~ mp~e být jedním z klí�ových sm�rp pro 

dalbí zlepbování kvality institucionální pé�e.

Získané výsledky mohou slou~it jako výchozí podklad pro dalbí pedagogickou praxi i 

metodickou podporu pracovníkp v oblasti náhradní institucionální výchovy. Dpraz by m�l 

být kladen na posilování emocionální a sociáln� výchovné dimenze pé�e, a to 

prostZednictvím systematické odborné pZípravy vychovatelp, metodického vedení a 

rozbiZování nástrojp pro individuální práci s d�tmi.
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PYÍLOHY

Dotazník:

Vážený pane řediteli/ Vážená paní ředitelko
obracím se na Vás s prosbou o spolupráci v rámci mého výzkumu Bakalářské práce 

zaměřeného na naplňování funkcí rodiny v dětských domovech. Cílem mé práce je získat 

cenné poznatky o tom, jakým způsobem jsou tyto funkce zajišeovány a jaké aspekty výchovy 

a péče mají na děti největší vliv. Ráda bych požádala o vyplnění krátkého anonymního 

dotazníku, který je určen vychovatelkám nebo vychovatelům Vašeho dětského domova, 

který zabere přibližně

Vaše odpovědi mi pomohou lépe pochopit, jak dětské domovy podporují děti v různých 

oblastech života.

Děkuji za Váš čas a ochotu pomoci! 

S úctou a poděkováním,

Eva Rožnovská tudentka 3. ročníku oboru Sociální pedagogika fakulty humanitních 

studií Univerzity Tomáše Bati.
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Obrázek �. 1 titulní strana dotazníku
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Obrázek �. 2 polo~ky v dotazníku �. 
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Obrázek �. 3 polo~ky v dotazníku �.



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Obrázek �. 4 polo~ka dotazníku �.
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Obrázek � polo~ka v dotazníku �. 8
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Obrázek �. 6 polo~ky v dotazníku �. 9
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Obrázek �. 7 polo~ka v dotazníku �. 11
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Obrázek �. 8 polo~ky v dotazníku �. 12
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Obrázek �. 9 polo~ka v dotazníku �. 15
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Obrázek � polo~ky dotazníku �. 16, 
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Obrázek �. 11 polo~ka v dotazníku �. 18
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Obrázek �. 12 polo~ky v dotazníku �. 19
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Obrázek �. 13 polo~ka v dotazníku �. 22
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Obrázek �. 14 polo~ky v dotazníku 23
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Obrázek �. 15 polo~ky v dotazníku �. 26
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Obrázek �. polo~ky v dotazníku 29
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Obrázek �. 17 polo~ka v dotazníku �. 32
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