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ABSTRAKT

Tato bakalafskad prace se zaméfuje na zkoumani naplnovani rodinnych funkci v prostiedi
détskych domovi z pohledu vychovatelti. Rodina je zakladni instituci, ktera zajistuje celou
fadu funkci nezbytnych pro zdravy vyvoj ditéte — od socidlné-ekonomické az po
emociondlni. V ptipad¢ déti umisténych do instituciondlni péce tuto roli do urcité miry
piebiraji vychovatelé. Cilem préce je zjistit, které rodinni funkce jsou v détskych domovech
nejvice a nejméné napliiovany, analyzovat piipadné nedostatky v jejich napliiovani a
posoudit, jakym zptisobem se vychovatelé zamétuji na podporu déti a jaké metody k tomu
vyuzivaji. Vyzkum je realizovan kvantitativni metodou prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, jehoz vysledky piinaseji vhled do konkrétni praxe vychovateli a umoziuji
identifikovat oblasti, kterym by v rdmci instituciondlni péce mohla byt vénovéana vétsi
pozornost. Hlavni vyzkumna otdzka se soustfedi na to, jakymi zptsoby jsou jednotlivé

rodinné funkce v détskych domovech napliovany a které jejich slozky jsou opomijeny.

Kli¢ova slova: détsky domov, vychovatel, rodinné funkce, ndhradni péce, kvantitativni

vyzkum, rodina, dit€¢ mimo vlastni rodinu, pedagogicky pracovnik
ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the extent to which family functions are fulfilled in
children's homes from the perspective of educators. The family plays a crucial role in the
development of every individual and ensures the satisfaction of basic needs through various
functions, such as economic, protective, social-educational, and recreational. In institutional
care, these roles are assumed by educators, who strive to create a substitute environment for
children growing up outside their biological families. The aim of this study is to determine
which family functions are most and least fulfilled in children's homes, to analyze whether
some areas are insufficiently developed, and to identify any existing deficiencies. The
research is based on a quantitative approach and was conducted using a questionnaire
distributed to educators working in children's homes across the Czech Republic. The
collected data were analyzed to answer the main research question: How and to what extent
are individual family functions fulfilled by educators in children's homes, and which of these
areas tend to be neglected? The results offer insight into the current state of substitute care

and may contribute to the improvement of pedagogical practice within institutional facilities.

Keywords: children’s home, educator, family functions, substitute care, quantitative

research, family, child outside their biological family, pedagogical worker






,,Zkusenost nas uci, Ze rodina je nejlepsi formou pro udrzent lidské civilizace na této
planeté. Nezname a ani historie nam neposkytuje informace o lepsim zpiisobu souziti muze

a Zeny za ucelem rozmnozovani se, za ucelem vychovy potomstva. “

(Grecmanovda, 2003, s. 7)
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UvVOD

ziskéava zakladni zivotni zkuSenosti, uci se socidlnim normam, vytvaii si hodnoty a formuje
svou osobnost. V situacich, kdy rodina tuto roli z riiznych diivodid nemize nebo nedokaze
napliiovat, nastupuje systém ndhradni péce. Jednou z forem této péce je institucionalni
vychova — konkrétné¢ détské domovy. Ty vSak nejsou schopny zcela nahradit vSechny
aspekty rodinného Zzivota. Tato bakaldiska prace se zabyva problematikou napliiovani
rodinnych funkci v détskych domovech z pohledu vychovateld, ktefi zde hraji klicovou roli.
Vychovatelé predstavuji dilezity prvek v nahradnim vychovném systému a jejich ukolem je
nejen zajisSténi potieb déti, ale i jejich vychova, podpora a poskytovani bezpe¢ného a
stabilniho prostfedi. Téma bylo zvoleno na zékladé osobniho zajmu o oblast institucionalni
péce a presveédcCeni, ze je dalezité zkoumat, jak kvalitné a v jakém rozsahu jsou v détskych
domovech napliiovany jednotlivé funkce, které¢ by v idedlnim ptipad¢ plnila rodina. Tato
problematika je stale aktudlni a v odbornych a praktickych kruzich €asto diskutovana,
zejména z hlediska kvality péce a mozZnosti jejiho zlepSeni. Cilem této bakalaiské prace je
analyzovat, které rodinné funkce jsou v détskych domovech podle vychovateli napliovany
nejvice a které nejméné, a identifikovat ptipadné nedostatky v jejich realizaci. Vyzkumné
Setfeni se zamétuje na konkrétni oblasti jednotlivych funkci a na to, jaké néstroje a metody
vychovatelé vyuzivaji pii své praci. Prace je rozdélend do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a
praktické. V teoretické Casti jsou vymezeny klicové pojmy jako rodin, rodinné funkce,
vyvojova obdobi ditéte, nahradnim péce a Gloha vychovatele. Praktickd ¢ast je vénovana
kvantitativnimu vyzkumu realizovanému prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi
vychovateli détskych domovi. Vysledky vyzkumu jsou néasledné interpretovany a slouzi

k formulaci zavéra.
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TEORETICKA CAST
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1 RODINAYV ZIVOTE DITETE

Rodina je zakladni spolecenskd a ekonomicka jednotka, jejimiz hlavnimi funkcemi jsou
reprodukce, vychova déti, socializace a piedavani kulturnich hodnot. Z biologického
pohledu je rodina uzce spjata s demografickymi procesy, jako je narozeni, dospélost a smrt,
které urcuji rodinny cyklus. I kdyz néktefi jedinci ziji mimo rodinu, praveé rodina poskytuje
nejlepsi podminky pro biologickou kontinuitu a zachovani spolecnosti. Jejim klicovym
ukolem je péce o déti v obdobi jejich zavislosti, a to podle zavedenych spolecenskych
vzorcil. Rodina tak zajiStuje nejen samotnou reprodukci, ale i propojeni biologickych a

socialnich procest v zivot¢ jednotlivce (Sociologicka encyklopedie, 2018).

1.1 Vyznam rodiny pro zdravy psychicky vyvoj ditéte
Prostiedi

Vyznam prosttedi, v némz dité vyrista, se meéni v zavislosti na jeho véku. Lze jej rozd€lit na
dvé zékladni slozky - materidlni, kterd zahrnuje pfedméty, které dit€ obklopuji, jejich
estetiku a barevnost, a na socidlni slozku, ktera je tvofena lidmi, ktefi jsou soucasti jeho
sveéta, zejména v raném veku. V prvnich letech zivota pro dité neni az tak podstatné, kde
jeho matka zije, ale je pro n¢j podstatné, jak se matka k nému chova, jak jej drzi, jak ptijima
svou matetskou roli a jak mu zprostfedkovava okolni svét. Odbornici oznacuji matku
v prvnich mésicich po narozeni ditéte jako filtr mezi ni a vnéjSim prostiedim, reguluje jeho
teplotu, chrdni ho pfed hlukem, ostrym svétlem ¢i nepfiznivymi podminkami. Jeji
hormonalni nastaveni ji navic umoziuje Iépe vnimat potieby ditéte a citlivé na né reagovat

(Sance détem, 2022).

Podle autora Spitze (1887-1974) jsme zjistili, ze déti oSizené o svlij zdravy vztah s matkou,
jsou ve svych vyvojovych, psychickych a motorickych oblastech zaostalej$i nez déti, které
maji zdravy vztah s matkou. Zjistil také, ze takové déti jsou Castéji nemocné a jejich umrtnost

je vyssi nez je obvyklé (Helus, 2009).

Prostredi, ve kterém se dité€ pohybuje, jej mliZe ovliviiovat pozitivné, ale bohuzel i negativné.
MtZe pro néj byt piekazkou ¢i podporou. Prostfedi mize dité¢ pfimo formovat, napiiklad
prostiednictvim vyucovaci tidy, a také dokaze dité¢ motivovat (Kraus, 2008).

Dité v rodiné Zije v ur¢itém prostiedi, ve kterém se citi dobte. Tato prostiedi se nazyvaji

mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostiedi. Mikroprostiedi, jedno z nejbliz§ich

prosttedi ditéte, obsahuje jeho rodinu, skupinu kamaradu, Skolni prostfedi nebo také zajmové
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&i sportovni aktivity (Cap, 1993). Mezoprostiedi je takové prostiedi, ve kterém se pohybuje;
je to jeho okoli, misto jeho bydlisté. Jedna se o obec, ve které Zije, sidlisté, ve kterém bydli
nebo také regiony s jejich ekonomickymi, pfirodnimi a kulturnimi podminkami. Do tohoto

prostiedi spada i1 pracovisté rodicu (Kraus, 1985).

Posledni prostfedi ditéte je makroprostfedi, které zahrnuje podminky dané zemé a
historického obdobi. Zahrnuje Siroké pfirodni a spolecensko-historické faktory, vcetné

kulturnich, ekonomickych a politickych aspektti (Cap, 1993).
Emocionalni bezpeci a citova vazba

Rodicovska laska je kli¢ova pro zdravy vyvoj ditéte, a to jak po psychické strance, tak po
socialni strance. Tento vztah mize byt biologicky i socialni, pficemz podstata rodi¢ovstvi
spociva predevsim v citové vazbé mezi rodicem a ditétem. Mateiska laska ma biologicky
zéklad. Je fizena hormonalnimi mechanismy, napfiklad prolaktinem, a je podporovéna
instinktivnim vnimanim détskych ryst, které vyvolavaji néhu a péci. Tato laska neni jen
vysledkem genetiky, ale dale se prohlubuje interakci s ditétem. Zajistuje nejen uspokojeni
zakladnich potieb ditéte, ale také jeho primarni socializaci. Otcovskd laska ma odliSny
charakter — zatim, co matka se vétSinou soustfedi na pfimou péci, otcové se s détmi vice
zapojuji do her a aktivit. Tento vztah ovlivituje budouci odolnost déti viici stresu a jejich
socialni chovani. Nedostatek otcovské lasky miize mit negativni dopady na psychicky vyvoj
ditéte, coz se projevuje napriklad vétsi agresivitou u chlapcti nebo emocni nejistotou u divek.
Celkové je rodicovska laska nenahraditelnym faktorem v Zivoté ditéte. Pokud ji dité
nezaziva dostatecné, mize dojit k citové deprivaci, kterd se projevi problémy ve vyvoji
osobnosti a vztazich v dospélosti. Spolecenské a historické okolnosti navic ovliviuyji, jak
rodic¢e svou lasku vyjadiuji, naptiklad moderni doba piinasi vyzvy spojené s nedostatkem

casu vénovaného détem (Nekonecny, 2009).

Podle autora J. Bowlbyho (1969) se teorie attachmentu zamétuje na vyznam ranych citovych
vztahll mezi ditétem a jeho peCovateli. Podle této teorie je citova vazba vrozena a hraje roli
ve vyvoji psychickych struktur ditéte. Bowlby tvrdi, Ze déti maji tendenci vytvaret citové
vazby, jako soucast pteziti a ochrany pted nebezpecim. Tyto vazby ovliviluji celozivotni
schopnost jedince navazovat a udrZzovat vztahy (Bowlby, 1969). Vztahy predstavuji zivé
vazby, které propojuji €leny rodiny. Zkoumanim riznych aspektii téchto spojeni mizete lépe
porozumét systému, ve kterém fungujete, a piinést do spolecného usili novou energii a radost

(Satir, 1994).
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1.2 Typy rodin

Podle autora Barkera (2012) nelze jednoznacné urcit, co predstavuje ,,normalni“ rodina,
protoze takovy univerzalni model v podstaté neexistuje. Piesto lze hovofit o tom, co tvofi
zdravé fungujici rodinu. I mezi témi, které jsou povazovany za dobie fungujici, existuji
znaéné rozdily. Kli¢ovym kritériem je pfedevS§im mira, v jaké rodina dokaZe napliovat
materidlni, emociondlni a duchovni potfeby svych ¢lenii. Pfesto vSak miize byt slozité presné
urcit, kdy jsou tyto potieby skutecné a primérené naplnény (Barker, 2012).
Z hlediska typologie rodiny lze rodiny rozliSovat podle n€kolika kritérii. Prvnim z nich je
velikost rodiny. V tomto kontextu mluvime o zdkladni rodiné, kterou tvoti rodi¢e a déti —
jednd se o takzvanou malou, moderni rodinu, kterd zahrnuje dvé generace. Déle existuje
rozsirend rodina, kde spolu Ziji nebo jsou v pravidelném kontaktu i dalsi ptibuzni, napiiklad
prarodice, tety ¢i stryci. Specifickym typem je vicegeneracni rodina, kde v jedné domacnosti
ziji pohromad¢ prarodice, rodice a déti (Studijni svét, n.d.).
Z hlediska tplnosti délime rodiny na uplné, kdy spolu Ziji oba rodice a déti, a neuplné, kde
chybi jeden zrodici — napiiklad v disledku rozvodu, umrti nebo nedobrovolného
rodiCovstvi bez partnera. Déle rozliSujeme skryté neupiné rodiny, kde sice formaln¢ oba
rodice ziji spolu, ale jeden z nich se na chodu domacnosti nepodili. Specifickym typem je
rekonstruovand rodina, kde po rozvodu vznika novy vztah, a do rodinné struktury vstupuje
novy partner. Moderni spole¢nost znad dvoukariérové rodiny, kde jsou oba rodiCe silné
orientovani na kariéru a péci o déti pfrenechavaji naptiklad au - pair nebo hospodyni (Studijni
svet, n.d.).
Z vyvojového hlediska se rodina ¢leni na orientacni (primarni), tedy tu, do které se jedinec
narodil, a reprodukcni (sekundarni), coz je rodina, kterou si sam zakladda a od niz se ocekava
zajisténi potomstva. Do této skupiny spadd sekunddarnée vzmikla rodina, ktera vznika
naptiklad po rozvodu a novém snatku (Studijni svét, n.d.).
Rodina ma pro své Cleny nezastupitelny vyznam — poskytuje zazemi, bezpeci, davéru,
naplnuje zakladni potieby a hraje vyznamnou roli v socializaci. Zaroven je prosttedim pro
seberealizaci, hledani smyslu Zivota a budovani identity (Studijni svét, n.d.).
Z hlediska funkcnosti 1ze rodiny rozdélit na Ctyti zakladni typy:

- Funk¢ni rodina — plni vSechny dilezité funkce, je harmonicka a potieby vSech Cleni

jsou uspokojeny.

- Problémova rodina — prochazi problémy, které vSak dokéze sama prekonat, ptipadné

potiebuje kratkodobou pomoc, piicemz vyvoj ditéte neni zasadné ohrozen
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- Disfunkéni rodina — v této rodin€ jsou problémy tak zédvazné, ze vyrazn¢ ohrozuji
nebo narusuji zdravy vyvoj ditéte. Mezi ptiklady patii rodiny zanedbavajici, tyrajici

¢i s pfehnanymi ambicemi.

- Afunk¢ni rodina — zcela selhava ve své roli a je nutné, aby dité bylo z takové rodiny

odebrano (Studijni svét, n.d.).

Tato kategorizace napomahd 1épe porozumeét tomu, v jakém prostredi dité vyrusta, a jaké

intervence mohou byt nezbytné ze strany odborniki.

1.3 Dysfunkéni rodina jako rizikovy faktor

Prvnim autorem a odbornikem, ktery vymezil pojem dysfunkcéni rodina, je Salvador
Minuchin. Tyto rodiny vykazuji extrémni propojenost nebo naopak odcizeni. Tyto rodinné
struktury je spojuje s riznymi problémy v jejich fungovéani. Také rodinné prostfedi mize
vést k psychickym porucham, naptiklad zavislostem ¢i neurotickymi obsesemi, které

nasledné déle ovliviiuji fungovani rodiny (Sobotkova, 2007).

Dnes je dysfunkcni rodina chépana obecné. V dneSni dobé se jednd o systém, kde se
vyskytuje maladaptivni chovani, jako je popirani problémi, nedostatek intimity, rigidni role,

potlacovani individuality nebo nejasnd komunikace (Sobotkova, 2007).

1.4 Rodinné funkce

Rodinné funkce byvaji definovany riiznymi autory, pficemz vétSina z nich se shoduje na
nckolika zékladnich oblastech, které rodina plni. Mezi nejcastéji uvadéné klicové funkce
patii biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a vychovna. Mira
jejich naplnéni je do znané miry ovlivnéna aktualnimi spolecenskymi podminkami a

strukturou rodiny (Grecmanova, 2003).

Funkce rodiny jsou dale formovany SirSim spoleCenskym kontextem — napiiklad
ekonomickou situaci, politickym klimatem a kulturnimi hodnotami, které dohromady urcuji
zivotni styl dané doby. Ten je dnes Casto charakterizovan zrychlenym tempem Zivota a
tlakem na vykon. Na fungovani rodiny maji rovnéz vliv vnitini socidlni vztahy mezi jejimi
Cleny, jeji velikosti a vékovym slozenim, vzdélanim rodic¢l, rozloZenim z4jmu 1 piipadna

ptevaha urcitého pohlavi v rodinné struktute (Grecmanova, 2003).
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Pro ucely nasSeho vyzkumu jsme se rozhodli vychazet z klasifikace autora Krause a autorky
Polackové. Rozlisuji tyto rodinné funkce: biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomickou,

ochrannou, socialné-vychovnou, relaxacni, rekreacni, zdbavnou a emocionalni funkci.
Biologicko - reproduk¢ni funkce

Rodina hraje zésadni roli v biologickém i demografickém vyvoji spolecnosti. Jeji existence
ptispiva k regulaci reprodukce a zajisténi stability populace. Spole¢nost usiluje o dostatecny
pocet narozenych déti, které zajisti jeji budouci rozvoj (Kraus, 2008). Rodina také ovliviiuje
sexualitu a zdravy vyvoj déti a mladeze. Vychovné a vzdélavaci instituce ptizpisobuji své
kapacity a metody demografickému vyvoji, ¢imz reflektuji zmény ve spolec¢nosti (Kraus &

Polackova, 2014).
Socialné - ekonomicka funkce

Rodina mé vyznamny dopad na ekonomicky systém spolecnosti. Jeji clenové se zapojuji do
pracovniho procesu, at’ uz v oblasti vyroby nebo sluzeb, a zaroven se jako spotiebitelé
podileji na fungovani trhu. Pokud rodina ¢eli ekonomickym problémtim, naptiklad kvuli
nezaméstnanosti nebo rostoucim nakladiim, mtze dojit k naruseni této funkce. V soucasnosti
dochazi k €astému navratu k modelu rodiny jako ekonomické jednotky, naptiklad formou
rodinnych podnikli (Kraus, 2008). V ramci rodinného systému se rozhoduje o vyuziti
finan¢nich prostfedkt a investicich, pficemz rozdé€lovani zdroji mezi ¢leny rodiny ma

vyrazny socialni rozmér a podporuje solidaritu uvnitt rodiny (Kraus & Polackova, 2014).
Ochranna funkce

Jednou ze zékladnich funkci je zajisténi bezpeci a ochrany vSem jejim ¢leniim. Rodina
poskytuje nejen materialni zabezpeceni, ale také psychickou oporu, kterda pomaha
jednotlivetm zvladat Zivotni vyzvy. Po roce 1990 se ocekava od rodiny vétsi spolutiCast na
této ochrané, coz znamena, Ze jeji role v zabezpeceni déti a dalSich ¢lenti domacnosti je jeste

vyznamnéj§i nez kdy diiv (Kraus, 2008).

Socialné - vychovna funkce

vvvvv

normy a zpusoby chovani. Je klicova pro jeho pfipravu na prakticky Zivot a budouci
zaclenéni do spolec¢nosti (Kraus, 2008). Socializace v rodin¢ zahrnuje Sirokou skélu aspekti,
vcetné ekonomickych, kulturnich, mravnich a zdravotnich hodnot. Dité se aktivné zapojuje

do procesu osvojovani informaci, pticemz kli¢ovou roli hraji rodice a starSi sourozenci jako
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vzory, a tento proces zaroven prispiva k formovani budoucich rodi¢ovskych roli a interakci

v dal$ich generacich (Kraus & Polackova, 2014).
Rekreacni, relaxacéni a zabavna funkce

Rodina by méla také zajistovat prostor pro odpocinek, relaxaci a traveni volného ¢asu. Tyto
aktivity se tykaji vSech jejich c¢lenti, pfi¢emz u déti hraji zasadni roli ve vyvoji jejich
osobnosti a emocni stability. Dostatek volnocasovych aktivit ptfispivd ke zdravému
dusevnimu i fyzickému rozvoji ditéte (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce

Rodina je nenahraditelna v poskytovani citové podpory, pocitu bezpeéi a lasky. Zadna jina
instituce nedokaze plné nahradit emoc¢ni zdzemi, které rodina vytvafi. Tato funkce je zadsadni

pro psychickou pohodu jednotlivce a ma dlouhodoby dopad na jeho schopnost navazovat a

udrzovat mezilidské vztahy (Kraus, 2008).
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2 VYVOJOVA OBDOBI

Vyvojova obdobi jsou jednotlivé etapy lidského Zivota, kterymi ¢lovek postupné prochézi
od narozeni az po stafi. Kazdé obdobi méa své specifické, fyzické, psychické, emociondlni 1
socialni charakteristiky a ukoly, které jsou dtlezité pro zdravy vyvoj jedince. V détskych

domovech se mohou ocitnout déti jiz od svych 3 let.

2.1 Predskolni vék

Predskolni vek ditéte fadime do obdobi od tii let do Sesti let veku ditéte. Konecna faze tohoto
obdobi neni piesné stanovena, ale ve vétSiné pfipadi se ukoncuje ndstupem na zakladni
Skolu. Jednim z charakteristickych znakii tohoto v€ku je postupné uvolnéni zavislosti na
rodin¢ a rozvoj aktivity. Rozvojem aktivity myslime to, ze dité je schopné urcité aktivity
vykonavat samo bez pomoci druhého, tudiz bez pomoci rodiny. Umozinuje ditéti, aby se
samo prosadilo v kolektivu svych vrstevnikil. Dité si osvoji bézné normy chovéni, chape
svou roli ve spolecnosti a ma pfijatelnou uroven své komunikace. Na druhou stranu je ale
jeho détské mysleni stale aktivni, je vZdy vazano na aktudlni situacni kontext, odviji se od
konkrétni situace. Pokud dité dokdze prepinat mysleni z détského na uroven piedskolniho
mysleni, tak se miiZeme bavit o jednom z vyznamnych ukol pfedskolniho obdobi. Tento

vyvojovy meznik je jednim z ptedpokladd pro nastup do skoly (Vagnerova, 2000).
Predstava a mysSleni déti

Podle autora J. Piageta (1970), ktery nazval zplisob uvazovani ptedskolnich déti nazornym,
intuitivnim myslenim, se projevuje ptredevsim ve vnimani nejbliZSich pravidel a svéta, ktera
v ném plati. Toto mySleni byva malo flexibilni a nepfesné, coZ znamena, Ze nerespektuje

zakony logiky, a jeho znaky lze ndzorné€ vysvétlit v nékolika bodech, jako je:

Egocentrismus - jedné se o mysleni, které zkresluje tsudky na zéklad¢ subjektivnich
preferenci. Diky tomu dochazi k neptfesnostem pii poznavani. Jako ptiklad uvedl J.
Langmeier (1991) dité, které si zakryva o¢i rukama v domnéni, ze potom bude neviditelné a

nikdo jej neuvidi.

Fenomenismus - dité si predstavuje svét a urcité situace podle své predstavy. Dité si
vytvoftilo néjaky obraz reality, na ktery se zafixovalo a neni schopné jej ve svych predstavach

opustit. Dité poté odmita skutec¢nost, Ze delfin neni ryba.

Magicnost - zkreslovani reality, kdy si dité v urcitych situacich poméaha magickymi

pfedstavami.
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Absolutismus - je jen jedno feSeni, jenom jedna pravda a pies to nejede vlak. Ve
veétsing pripadu se pravda ptiklani k Gipln€ prvnimu tvrzeni, které dité slySelo a to tak bude.

Chépani dospélych pti zméné nazort je v tuto chvili pro né€j nepochopitelné.

Dit¢ sice uz davno chépe, jak funguje trvalost existence okolnich objektl, ale nechépe, ze

jde o trvalost znak, které zavisi na proménnych vnéjsich podobach (Vagnerova, 2000).
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru u déti ovliviiuje egocentricka perspektiva. Déti Casto precenuji velikost
blizkych objektl a podcenuji vzdalengjsi, protoze jejich hodnoceni je zaloZzeno na tom, jak
je vnimaji. Jejich schopnost spravné rozlisit polohy nahote ¢i dole je uz rozvinuta, ale
schopnost rozlisit polohy vlevo nebo vpravo je stile nejistd. Dité si svou pozici vuci
objektim méné fixuje a pii zmén¢ perspektivy, napiiklad otoceni ditéte, mize dojit ke
zmatkiim. Biologické zrani a lateralizace zde hraji také dilezitou roli v rozvoji prostorového
vnimani (Vagnerova, 2000).

Vnimani ¢asu

Pojem casu se u déti rozviji pomalu a je ovlivnén jejich egocentrismem a konkrétnim
zpusobem vnimani svéta. DEti mefi Cas na zakladé konkrétnich udalosti nebo situaci.
Soustfedi se na pfitomnost, tudiz se asto ukazuje jejich sklon k prezentismu. Maji tendenci
preceniovat délku cCasovych tsekl a vzdalenosti. Udalosti, které jsou pro né aktudlné
vyznamné, maji vliv na jejich subjektivni vnimani Casu a jeho trvani. Pro déti neni snadné
planovat budoucnost a maji potiZe s pojmy, které se tykaji minulosti ¢i budoucnosti, protoze
pfitomnost je pro n¢ klicova. Udalosti vzdalené v €ase povazuji za nerealné a nezajimavé
(Vagnerova, 2000).

Vnimani poétu

Déti maji ptirozenou schopnost chapat pocet, coz je jednou ze zékladnich kognitivnich
dovednosti. Podle vyzkumu zac¢inaji rozumét pojmiim, jako jsou ¢isla a mnozstvi jiz v raném
veéku. U nekterych pripadi méely déti ve 3 letech problém oznacit pocet puntikli na karticce,
tedy pokud se jednalo o maly rozdil v poc¢tu. Naptiklad mély problém urcit, na které karti¢ce
je vic puntiki, tedy pokud se jednalo o pocet 5 nebo 6. Problém se ale neukazal, kdyz na
karti¢ce byly puntiky 2 nebo 6. Tento ptiklad jiz nepfedstavoval problém pro déti, které¢ mély
4 roky. Vyvoj této schopnosti je vSak postupny. Mensi déti Casto vnimaji mnoZzstvi
intuitivné, zatimco starS$i déti zacinaji pouzivat konkrétnéjSi strategie a pravidla pro

porovndvani a pocitani. V experimentu J. Piageta se potvrdilo, Ze Ctyfleté déti spravné
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spocitaly fadu minci. AvSak kdyz se ptidala druha fada se stejnym poctem minci ale s jinak
dlouhymi mezerami, déti spocitali fadu spravné, ale priklanéli se k tomu, Ze spodni fada, kde
jsou vétsi mezery, je protahlejsi. To u nich vzbudilo pocit, Ze je v této fad¢ vice minci

(Vagnerova, 2000).
Rozvoj détské identity

Déti v predskolnim veéku zacinaji chapat sebe samu jako bytost, diky ¢emu poté vznika

veédomi vlastni identity.

Sebepojeti u mladsich déti zahrnuje riizné informace o sobé, a to jak popisné, tak hodnotici.
Patii sem napiiklad obraz o sob¢, pfedstava o sobé a hodnoceni ostatnich. T¢lové schéma
ditéte, tedy jeho predstava o vlastnim téle, je prevazné vizualni — dité vi, jak vypada, pozna
se v zrcadle a orientuje se ve svém vlastnim téle. Détské mysleni se vyznacuje zaméfenim
na napadné nebo subjektivné vyznamné rysy. RozliSovani mezi podstatnymi a
nepodstatnymi vlastnostmi je pro déti predskolniho veku obtizné. T¢lesna identita zahrnuje
vnimani téla a jeho ovladani, coz prispiva k sebepojeti. Dité se vnima jako aktivni subjekt s
riznymi schopnostmi. Vzhled je pro dit€¢ vyznamny pouze tehdy, pokud je néjakym
zpiisobem zvlastni. Sebehodnoceni v tomto véku je silné ovlivnéno nazory druhych,
predevsim rodicu, ktefi ovliviuji dit¢ emocionalné, svymi pozadavky a reakcemi na jejich
splnéni, a také tim jakym zptisobem dité slovné hodnoti (Vagnerova, 2000).

Ptredskolni déti nekriticky pfijimaji ndzory dospélych o sob€, coz se stava soucasti jejich
sebepojeti. Pfemysleji o sobé v souladu se svou vyvojovou urovni. Egocentrismus jim
pomaha potvrdit vlastni dilezitost a diky magickému mysleni a zkreslovani reality si udrzuji
pozitivni obraz sebe sama. Ve své fantazii mohou ziskat vSe, co je jinak nedosaZzitelné. Tyto
mechanismy mohou slouzit jako obrana, signalizovat strddani nebo nerovnovahu v citové

jistoté ¢i sebeprosazeni (Vagnerova, 2000).

Nezralost sebepojeti se projevuje majetnickymi sklony, kdy déti nechtéji piijcovat své véci.
Dal$im znakem je nekriticnost a piehnany diraz na sebe sama, Casto doprovdzeny
vychloubanim. Déti se chlubi v§im moZnym, véetné lidi, s nimiZ se ztotoZiuji a povazuji je
za soucast sebe sama. Identifikace s rodi¢i a blizkymi autoritami posiluje jejich sebevédomi
a pomaha jim rozliSovat zddouci a nezddouci chovani. Ztotoznéni se v tomto véku projevuje
také dirazem na vnéj$i znaky, naptiklad touhou po podobném obleceni, jaké nosi

obdivovana osoba (Vagnerova, 2000).
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Komunikace déti predSkolniho véku

S ditétem v predskolnim veéku, se musime bavit na rovni jeho véku, fe¢ by méla byt jasna
a srozumitelna, véty bez zdrobnélin a bez takzvanych détskych slavek. Toto pravidlo plati 1
v ptipad¢, kdy se s ditétem naptiklad mazlime, $iSlani by v této chvili jiz nemélo nastat.
Ditéti samotnému se $islani mtize jiz zdat jako détinské ¢i trapné. Dité se od prvnich mésicti
svého Zivota snazi napodobovat nase slova. Nase fe¢ ma urCity obsah, ktery vyjadiuje
mysleni ¢lovéka, coz potom vede k vyobrazeni nasi osobnosti. Spravna vyslovnost nasi feci
je pro dité také velmi dilezitd, protoze jakmile budeme Spatn€ vyslovovat, dité se to nauci
Spatn¢ a jeho vyslovnost bude pozdéji slozitéjsi opravit. Pokud dité ve Ctyfech letech
nedokdze peclivé vyslovovat, je potfeba, aby rodi¢e vyhledali pomoc odbornika, tedy
logopeda, ktery v€asné zakro¢i a dité navede na spravnou cestu vyslovnosti. Pfi v€asném
zakrocCeni se daji n¢které vady upln€ odnaucit. Bohuzel se ale setkdvame i s variantou, ze je
v nékterych pifipadech vada az tak zaketna, ze si ji dit¢ ponese po zbytek svého zivota s

pouhym zlepSenim, anebo se pomoci dalSich 1ékaii postupuje radikalnéjSim zplisobem

(Matéjcek & Pokornd, 1998).

Mezi dal§im zadvaznym problémem pii mluvé ditéte je také koktavost. Koktavost se fadi mezi
nejobtiznéjsi vady, kterych se Spatné zbavuje. Je dilezité, aby se s timto problémem co
nejdiive za¢al zabyvat foniatr, détsky psycholog a v nékterych p¥ipadech i neurolog. Castou
pticinou, pro¢ dit¢ mluvi malo, je jeho obsahova stranka tfeci, tedy pokud je slaba a nejasna.
Mluvime o poruse sluchu. Pokud dité neslysi viibec, nezacne mluvit. Existuje n€kolik pficin
oslabeni sluchu, a jednou z nich je zvétSena nosni mandle, kterd, kdyz se odstrani, sluch se
vrati v plné sile. Mimo jiné jsou dalsi pfi¢inou i1 vrozené vady ditéte (Matéjcek & Pokorna,

1998).
Socidlni vztahy v predSkolnim véku

Ve vztazich s dospélymi si dité¢ v pfedskolnim veéku vytvaii citové vazby na dospélé, kteti
mu poskytnou ochranu, bezpeci, pomoc a rady. Obzvlast’ blizké citova vazba se prohlubuje
s matkou ditéte a teprve poté se postupné propina k otci. Dité se k rodi¢im citi piipoutané,
pficemz dlvétuje v jejich podporu a lasku. U cizich dospélych se miiZze projevovat bud’
sympatie, nebo antipatie. Dité se v tomto véku snazi vytvaret vztah i s nékym jinym, nez je

jeho rodina, snazi se o navazani vztahu s jeho vrstevniky (Koncekova, 2014).

Dité¢ se od Ctyt let snazi navazovat a aktivné hledat kontakt s vrstevniky, a to se mu nejvice

daii naptiklad pfi spolecnych zalibach. Tyto vztahy jsou vétSinou kratkodobé a ovlivnéné
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vnéj$imi faktory. Dité k n¢kterym vrstevnikiim muze citit sympatie, pratelstvi, ale 1 apatii.
Postupem casu se dité uci ptizptisobovat a spolupracovat s ostatnimi. Vznikaji prvni
pratelstvi, které byvaji na zaklad¢ spolecnych znakd, jako jsou naptiklad spole¢né zajmy ¢i
potieby. Kamaradstvi v tomto véku je spiSe nestalé a proménlivé, protoze dit€¢ zkouma, co
chce od svych vztahli o¢ekavat. Pti vybéru kamarada naptiklad zohleduje, zda maji néjaké
spolecné aktivity, chovani ¢i vlastnosti toho druhého ditéte jako je naptiklad ochota,

pratelskost nebo spolecné sdileni (Koncekova, 2014).

2.2 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék se charakterizuje vékem ditéte od Sesti do desatého roku ditéte. Dité se
podle E. Eriksona ocita ve fazi usilovnosti, snazivosti a iniciativy, ve které se dité prosazuje

hlavné svym vykonem a sméfuje k potvrzeni vlastnich kompetenci (Koncekova, 2014).
Vnimani ditéte

analyzatori o vEtsi zkuSenost ditéte. Byva presnéjsi, ale i tak je stale subjektivné a citové
ovlivitovano. Od sedmého roku ditéte se uplatiiuje analyticky charakter vnimani, postupné

se zdokonaluje schopnost rozliSovat rizné podobné piredméty, je vySsi ostrost zraku a

zvysuje se citlivost na barvy (Koncekova, 2014).
Vnimani prostoru

Objevuji se zde stale chyby pfi rozhodovani o odhadu vzdéalenosti mezi ptedméty a problém
délad i rozpoznani predmétli, pokud se zméni jejich obvykld poloha. Dité se ale jiz velmi
dobfe dokaze orientovat v prostoru ¢i v celém mésté a na konci obdobi je schopné se
orientovat i na map¢ (Koncekova, 2014).

Vnimani ¢asu

Podle M. Vagneroveé (2002) si déti napiiklad v osmi letech, dokdZzou fadit rlizné udalosti
podle toho, kdy se staly, respektive jestli se néco stalo diive, nebo se néco stane pozdéji. Vi,
Ze Cas plyne jen jednim smérem a Ze to, co uZz se stalo, je v minulosti. Déti chapou, Ze existuje
n¢jaky kalendat, diky némuz také vi, ze se stfidaji dny, tydny, mésice a roky. U¢i se
postupem casu poznavat hodiny a zacinaji chapat rozdily v plynuti rznych udalosti,
napiiklad, jak dlouho jim trva cesta do Skoly. Na konci tohoto obdobi je dité schopné

orientace v tydnu, kdy dny pfirovnavéa k vyucovacim hodindm, avSak orientace v roce ¢i

vvvvv
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Mysleni ditéte

V mladsim skolnim véku se mysleni déti odviji pod vlivem systematického vzdélavani. Na
pocatku tohoto obdobi je mysleni konkrétni a ndzorné, coz znamena, ze dité si predstavuje
realné predméty Ci jejich zobrazeni. Po sedmém roce zivota zacina dité vyuzivat logické
pojmy a postupné rozviji abstraktni a slovné-logické mysleni. Podle J. Piageta (1966) je toto
obdobi charakterizovano jako faze konkrétnich logickych operaci — dité chépe konkrétni
realitu a zakladni principy logiky. Umi tfidit pfedmeéty, chapat pfi¢inné vztahy a princip
zachovani mnozstvi. Zac¢ina chépat princip preliti stejného objemu tekutiny do jiné nadoby,
chépe, ze se zménila pouze nadoba, ale objem tekutiny ziistava stale stejny (Koncekova,

2014).

Rozvoj myslenkovych operaci neboli procesli, jako jsou analyza a syntéza se nejprve
rozvijeji v konkrétni roviné a pozdé€ji prechazeji na abstraktni Uroven. Dité se uci
rozpoznavat celky a jejich jednotlivé Casti, coz je vySsi forma poznavani. Postupné se
zdokonaluje také schopnost abstrakce, zobecnéni a konkretizace. Dité totiz dokaze
abstraktné uvaZovat nejen na zéklad€ redlnych objektl, ale 1 na zdklad¢ svych vlastnich
ptedstav. Schopnost zobecnéni zahrnuje aplikaci obecnych pojmil na konkrétni ptipady a
definovani pojmt na zékladé jejich obecného vyznamu. Naproti tomu konkretizace se
projevuje tim, Ze dit€ dokaze aplikovat teoretické znalosti v praxi — bud pfi feseni kol nebo

prostiednictvim konkrétnich ptiklad (Koncekova, 2014).

Mysleni ditéte mladsiho Skolniho v€ku se projevuje ve formach, jako jsou pojmy, soudy a
usudky. Pojmy jsou zpocatku velmi nejasné a nestalé. Déti je definuji na zakladé viditelnych
vlastnosti, i¢elu nebo ¢innosti. Postupné se pojmy zpiesnuji a ziskavaji charakter védeckych
pojmi. Soudy a Gsudky jsou ¢asto neuplné a nepiesné. Na pocatku se déti pii uvaZzovani
opiraji o analogie, ale ke konci tohoto obdobi se objevuji zdklady hypoteticko-deduktivniho

uvazovani (Koncekova, 2014).

Celkové mysleni v mlad$im Skolnim vé€ku prochazi velkym vyznamnym rozvojem od

konkrétnich ptedstav az po abstraktni uvazovani (Koncekova, 2014).
Komunikace ditéte

V mladsim Skolnim véku se stale rozviji slovni zasoba. Ve véku kolem Sesti let se slovni
zasoba rozsifuje zhruba z 3000-4000 slov az na 8000-10000 slov. D¢éti jiz ovladaji zakladni
gramatiku, jako naptiklad sklonovani, ¢asovani, stupfiovani a tvorba vét. I kdyz mohou

pfetrvavat drobné problémy s vyslovnosti, artikulace se postupné zlepsuje. Casto se
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pouzivaji nespisovné vyrazy, vcetné vulgarnich. Do Sesti let dit€ vnima jazyk ptredevSim
sluchové diky mluvenému slovu a béhem dalsich let se dité uci vnimat jazyk i zrakové —
osvojuje si Cteni a psani. Pfi Cteni se u¢i rozpoznavat pismena, spojovat je a prevadét vidéna
slova do mluvené podoby. Zpocatku Cte bez porozuméni vyznamu, ale postupné zacina
chéapat obsah textu a pfi psani se uci spravné tvary pismen a jejich spojovani. Tento vyvoj
umoznuje détem plynule pfechazet od zakladniho osvojovani tfe¢i k jejimu aktivnimu

pouzivani pfi Cteni a psani (Koncekova, 2014).
Socialni vztahy v mlad$im Skolnim véku

V mlads$im skolnim véku zistava vztah ditéte k rodi¢im velmi silny, i kdyz se postupné
méni. Sestileté déti citi k rodi¢im lasku a obdiv a Gasto se s nimi chtéji ztotoznit. Do osmi
let potiebuji intenzivni kontakt s rodi€i, jejich podporu a uznani. Postupem casu se vSak
zaCinaji osamostatiiovat a prestavaji byt tolik zavislé na roding. Desetileti chlapci uz odmitaji
dodrzovat rodinné zvyklosti, nepieji si byt mazleni nebo oslovovani zdrobnélinami, zejména
pred vrstevniky. Divky jsou naopak ptizptisobivéjsi, méné vzdoruji pozadavkiim dospélych,

a ti k nim byvaji ¢asto tolerantnéjsi nez k chlapciim (Koncekova, 2014).

Role matky ziistava kli€ova, protoze zajistuje fyzické i psychické potieby ditéte. Pro divky
je vzorem budouci zenské role, zatimco pro chlapce je symbolem jistoty a bezpeci. Role otce
ziskéava vétsi vyznam jiz diive. Predstavuje alternativni model bezpeci a bezpecného vztahu,
coz pomaha ditéti odpoutat se od matky. Otec byva zdrojem odliSnych zkuSenosti, autoritou

a vzorem muZské role, jak pro syny, tak pro dcery (Koncekova, 2014).

Rodina hraje velmi zasadni roli, protoZe uspokojuje vétSinu potieb ditéte. Funkéni vztah
mezi rodi¢i a ditétem je mozny pouze tehdy, kdyz rodic¢e aktivné vénuji ditéti svilj Cas a
zajem. Rozpad rodiny proto predstavuje pro dité obrovskou zatéz a dité tak ztraci pocit
jistoty a orientace. Dit¢ nevi, komu mize divéfovat a meéni se jeho vztah k obéma rodi¢im.
Obvykle to byva tak, Ze s rodicem, se kterym dité nezije, se jejich vztah zpeviiuje, zatimco
s rodi¢em, se kterym Zzije, mohou nastat komplikace ve vztahu, kviili neustalému kontaktu.

Problémem jsou i nevlastni rodice, ktefi mohou narusit stabilitu rodiny (Koncekova, 2014).

2.3 Obdobi dospivani — pubescence

Dospivani predstavuje piechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti, které obvykle zacina
kolem 11. roku a kon¢i dosazenim dospélosti piiblizné¢ ve 20 letech. Prvni faze je

oznacovana jako pubescence, ktera se vétSinou odehrava mezi 11. az 15. rokem, pficemz zde
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existuji individualni rozdily ovlivnéné pfedevsim geneticky. Toto obdobi je charakteristické
zdsadnimi zménami v télesném, psychickém a socidlnim vyvoji dospivajiciho. Nejvice
viditelnou zménou je télesny rust, ktery je spojeny s pohlavnim dozravanim, coz vede ke

zménam ve vzhledu a ovliviluje sebepojeti jedince (Vagnerova, 2000).

V prubehu dospivani se méni i zplisob mysleni, coz znamend, Ze dospivajici zacina uvazovat
abstraktné a zvazuje rizné moznosti, které se jesté nerealizovali. Dochazi k osamostatiiovani
od rodici a roste vyznam vrstevnikl, ktefi se stavaji dilezitymi partnery v procesu
identifikace. Toto obdobi také zahrnuje ukonceni povinné Skolni dochazky a volbu
budouciho povoléani, coz ma vliv na dalsi socidlni postaveni jedince. Dospivani je rovnéz
dobou prvnich partnerskych vztahti a lasek, které maji vyznamny emocionalni dopad

(Vagnerova, 2000).

Zmény v tomto obdobi jsou primarné biologické, ale jejich pribéh a dopad jsou silné
ovlivnény psychologickymi a socialnimi faktory, které se vzdjemné ovliviiuji (Vagnerova,

2000).

S. Freud oznacil dospivani jako genitalni stadium, kde se sexualita objevuje na nové trovni.
Sexualita uZ neni zaméfend na rodinné prislusniky, ale smétuje ven. Dospivajici se stava
mén¢ egocentrickym a ve vztazich hleda nejen uspokojeni ale i moznost davat (Vagnerova,

2000).

T¢lesné dospivani, zahrnujici riist a rozvoj sekundarnich pohlavnich znakd, muZze pro
dospivajiciho predstavovat zatéZ, kterou zvlada jen tehdy, jakmile je na ni dostatecné
pfipraven. Biologické zmény se dopliuji vyvojem socidlnich kompetenci, které umoznuji

emancipaci od rodiny a zajist'uji rozvoj samostatnosti (Vagnerova, 2000).

Socialnim milnikem je ukonceni zdkladniho vzdélani a volba profesni drahy kolem 15. roku.
Tato udalost predstavuje ptechod k vétsi nezavislosti. S procesem se vSak poji ztrata starych
jistot a potieba najit stabilitu v novych podminkach. Emancipace snizuje zavislost na rodin¢,
coz muze vést k ur€itému pocitu nejistoty. Tento proces je ale nezbytny pro dalsi vyvoj

dospivajiciho, ktery ziskava nové kompetence a sebevédomi (Vagnerova, 2000).

Dalsi dileZitou potfebou je citova akceptace a nalezeni piijatelného mista ve svété, coz ma

v dospivani odlisny charakter nez v raném détstvi (Vagnerova, 2000).
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Mysleni pubescenta

Béhem puberty se mysleni kvalitativné zlepSuje. To zahrnuje vSechny myslenkové operace,
zejména abstrakci a zobecnovani, a rizné formy mysleni. Na zacatku tohoto obdobi
dospivajici definuje pojmy podle uzitku, cile a pouziti véci. Postupné se tak snazi urcit
zakladni vlastnosti véci nebo jevl a najit nadfazeny a obecnéjsi pojem, ¢imz je spravné
definuje. Na konci tohoto obdobi je pubescent schopen spravné vysvétlovat i abstraktni

pojmy (Koncekova, 2014).

V puberté¢ dochdzi k pfechodu od konkrétniho mysleni k abstraktnimu mysleni, které je
vzdalené od piimé smyslové zkuSenosti. Prvni podminkou je zdokonaleni analytického
vnimani, které umoziuje rozliSovat i nejmensi detaily. Druhou podminkou je, aby se dité
naucilo rozliSovat zdkladni vlastnosti od vedlejSich, ndhodnych a proménlivych. Jakmile
jsou tyto podminky splnény, je dospivajici schopen abstraktné myslet. To vSak neznamena,
ze konkrétni mysleni uplné¢ zmizi. Pubescenti stale pouzivaji konkrétni pojmy, i kdyZ jsou
pro n¢ abstraktni pojmy stale srozumiteln€jsi. Ve véku 13-14 let nemusi mit dospivajici
nazorné piedstavy, aby pochopilo, co slysi a fika. Chape vyznam pojmi jako dospély, aniz
by se musel opirat o ndzorné predstavy. Mysleni je v tomto obdobi relativné nezavislé na
predstavach a je pohyblivejsi, coz umoziuje rychlejsi prechod mezi riznymi pfedméty a

Sirsi rozsah mysleni (Koncekova, 2014).

Pubescent je schopen uvazovat abstraktn€, hypoteticky, a nezavisle na konkrétnim vymezeni
problému. Je schopen uvazovat o rtiznych moznostech, vcetné téch, které ve skutecnosti
neexistuji. Pfedmétem abstraktniho uvazovani pubescenta se muize stat i clovék (Koncekova,

2014).
Socialni vztahy v obdobi dospivani — pubescence

Sociélni vyvoj dospivajiciho je ovlivnén rozvojem novych dovednosti, které formuji reakce
na rizné socialni podnéty. V tomto obdobi se méni pohled dospivajicich na ostatni lidi,
stejné jako jejich socialni role. Pubescenti ¢asto odmitaji podiizené postaveni, a tato potieba
ovlivituje jejich komunikaci s dospélymi. Postoj ke Skole se rovnéz proménuje. Dobry
prospéch uz neni vniman jako konecny cil, ale spiSe jako prostfedek k dosaZeni jinych
zaméra. Stabilizuje se osobni norma, kterd ovliviiuje miru Usili, které dospivajici vénuji
svym cilim. Vztah k ucitelim se také zménil. U¢itelé uz u dospivajicich nejsou automaticky
uznavani jako autority na zdklad€ své formalni pozice., ale pouze tehdy, pokud svym

chovanim nebo schopnostmi zaujmou a ziskaji respekt dospivajicich (Vagnerova, 2000).
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Jednou z klicovych potieb dospivajiciho je postupné odpoutani se od rodiny. Tento proces
neznamend zanik citové vazby k rodi¢tim, ale jeji proménu. Dospivajici se snazi odlisit od
svych rodict a prestava je povazovat za dokonalé ¢i vSevédouci autority. Kriticky pfistupuje

k jejich ndzorim a odmita formalni rodi¢ovskou autoritu (Vagnerova, 2000).

Vrstevnické skupiny hraji v této fazi vyznamnou roli, protoze poskytuji dospivajicimu
potfebnou oporu. Skupinova identita predstavuje prechodny krok pti formovani individualni
identity. Vrstevnici si vytvareji své vlastni standardy a normy, jejichz dodrzovani piisné
vyzaduji. Tito vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami s velkym vlivem na dospivajici

(Vagnerova, 2000).

2.4 Adolescence

V piedchozi kapitole o obdobi dospivani jsme zmitiovali, Ze se tato ¢ast dospivani rozdéluje
na dvé¢ casti, prvni byla pubescence, kterd je od 11 roku pfiblizné¢ do 15 let. Druhou c¢asti
dospivani je adolescenci, kterd je zafazena od patnactého roku ditéte do dvacatého roku.
Ovsem tohle vymezeni je pouze orientacni, protoZe zalezi na nékolika riznych faktorech,

jak je dité€ schopno dospét a jaké ma k tomu predpoklady.

Adolescence zacina biologicky pohlavnim dozranim, ale jde piedev§im o obdobi hlubokych
psychosocialnich promén. Bé¢hem tohoto obdobi se méni osobnost dospivajiciho 1 jeho
postaveni ve spolecnosti. Mlady ¢loveék ziskdva noveé role spojené s vyssi prestiZi, vztahy s
rodici se stabilizuji a vrstevnici nabyvaji jeSté vétSiho vyznamu nez diive. Partnerské vztahy

jsou v tomto obdobi obvykle zralejsi (Vagnerova, 2000).
Autorka M. Vagnerova (2000) vymezila obdobi adolescence do tii skupin kli¢ovych zmén:
Prvni pohlavni styk - Casto nastava pravé v tomto obdobi. V nékterych piipadech
vSak miize dojit i predCasného poceti ditéte.
Socidlni mezniky - adolescence je ohrani¢ena ukonc¢enim povinné Skolni dochazky a

nastupem do zaméstnani. Ekonomické samostatnost se stava diikazem dospélosti.

Plnoletost - ta neni pouze pravni zalezitosti, je 1 socialnim meznikem. Od 18 let je

¢lovek plné zodpovédny za své jednani, mize uzavirat manzelstvi apod (Vagnerova, 2000).
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Télo a identita

T¢lo hraje klicovou roli v utvareni identity adolescenta. ZevnéjSek se stava prosttedkem k
dosazeni socialniho postaveni a Casto podléhd vlivu vzori, krasy a uniformity. Fyzicka
zdatnost, vySka a sila mohou vyrazné ovlivnit sebevédomi, zvlast¢ pokud jedinec neni

uspésny v jinych oblastech (Vagnerova, 2000).
Mysleni a motivace

Adolescenti mysli flexibiln€ a nejsou zatizeni zkuSenostmi, coz je nékdy vede k radikalnim
uvaham. Pfijeti na Skolu, ktera reprezentuje budouci profesni drédhu, potvrzuje jejich
kompetence, avSak motivace k lepSim vykoniim byva slaba, pokud studium neni vnimano
jako dilezité. Pokud vSak adolescentiim na nécem zalezi, dokéazi se nadchnout a usilovné

pracovat (Vagnerova, 2000).
Role

Béhem adolescence se dotvaii identita, ¢asto spiSe prejimanim modeld od socialnich skupin
nez samostatnym hledanim. Vyznamnou slozkou identity je také rozvoj muzské a zenské
role. Soucasti identity jsou 1 vztahy s ostatnimi, které urcuji, kam jedinec patii. Pro mnoho
adolescentll neni dospélost ldkava, nebot’ ji spojuji s odpoveédnosti a omezenim. Potieba

oddalit dospélost se projevuje tzv. moratoriem (Vagnerova, 2000).
Socialni, vrstevnické a vztahové role

Adolescenti jsou postupné piijimani jako dospé€li, pfesto se od nich stile ocekava
odpovidajici chovani. UZ neodmitaji automaticky hodnoty dospélych, ale pfemysleji o nich
a Casto zaujimaji vlastni, n€kdy radikalnéjsi postoje. Socidlni role se méni zejména v profesni
oblasti a ve vztahu k dospélym, jako jsou rodice a ucitelé. Tento proces zahrnuje 1 postupnou
separaci od rodiny. Vrstevnici hraji klicovou roli pfi uspokojovani emocnich a socialnich
potieb adolescentii. Emoc¢ni oporu ¢asto predstavuje blizky pfitel se stejnymi hodnotami a
zajmy. Partnerské vztahy v tomto obdobi byvaji zaloZzeny na zamilovanosti a romantické

lasce, ktera Casto neni dostate¢né stabilni a zrala pro trvaly vztah (Vagnerova, 2000).
Dospélost a zaméstnani

Nastup do zaméstnani je jednim z kroki institucionalizace dospélosti. Role zaméstnance
muze byt z pocatku narocnd kvili nizkému socidlnimu statusu a rozdilu mezi o¢ekavanim a
skutecnosti. Ekonomicka samostatnost ptinasi vétsi svobodu, ale 1 zvySenou odpoveédnost a

rizna omezeni spojend s pracovnimi povinnostmi (Vagnerova, 2000).
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3 PEDAGOGICKY PRACOVNIK JAKO VYCHOVATEL

Povolani vychovatele je v Ceské republice pravné vymezeno zakonem ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, ktery stanovuje podminky pro vykon jejich profese i pravidla
dalsiho profesniho vzdélavani. Tento zakon definuje pedagogického pracovnika jako osobu,
kterd vykonava ¢innost ptimo spojenou s vychovou, vyukou nebo specidlné-pedagogickymi

a pedagogicko-psychologickymi aktivitami (Zakon ¢. 563/2004).

Ukolem vychovatele je podporovat u déti rozvoj hodnot, postojii a vlastnosti, které ptispivaji
nejen kjejich vlastnimu ristu, ale také k harmonickému souziti ve spolecnosti.
Vychovatelské profese zahrnuje péci a vychovu déti, mladistvych a v né¢kterych piipadech i
dospélych mimo ramec béZné Skolni vyuky. Vychovatelé se vénuji aktivitdim rGzného
zaméteni — télesnym, dusevnim, vytvarnym, hudebnim ¢i femeslnym — s cilem podpofit
schopnosti a talenty déti a tim napomoci celkovému rozvoji jejich osobnosti. Soucasti prace
vychovatele je rovnéz organizace vyletl a kulturnich, vzdélavacich ¢i spolecenskych akei.
Sleduji a hodnoti chovani, postoje, ndzory déti a pracuji jak se skupinou jako celkem, tak

individualné s jednotlivci, kterym vénuji specificky piistup (Bendl, 2015).

U vychovateld v détskych domovech neni zadouci, aby zaujimali pasivni postoj, tedy aby
nebyli schopni prosazovat své pozadavky, piisobili nejisté, méli slabou autoritu a jejich
pfistup k détem byl az pfili§ liberalni, kdy détem chybi jasné hranice a mohou si délat, co
chtgji. Takovy styl vychovy vede casto k problémim skézni, nizké oblibenosti a
nespokojenosti vychovatele s vlastni profesi. Stejné nevhodny je 1 extrémné pftisny,
autoritativni ¢i dokonce agresivni ptistup, ktery détem omezuje osobni svobodu, nedava jim
prostor k vlastnimu rozhodovani a klade na né prehnané pozadavky. V takovém prostiedi
nejsou respektovany nazory déti a v ptipadé nesouhlasu byvaji trestany, coz je v rozporu se
zasadami kvalitni vychovy. Za efektivni vychovné plsobeni se povazuje pfistup, kdy
vychovatel klade pfiméfené naroky, naslouchd détem a podporuje jejich sebevyjadieni a
umoziuje jim sdilet své ndzory, napady i pfani bez obav z negativni reakce (Hajek et al.,

2008).

Profese vychovatele je sice atraktivni, ale zarovenl velmi narocné. Klade na své pracovniky
stale vyssi ndroky a konfrontuje je stadou rtznorodych vyzev. Tyto vyzvy vyzaduji
schopnost nahlizet na né s profesionalnim odstupem a zaroven propojit teoretické poznatky
z oblasti pedagogiky a psychologie s praktickymi situacemi kazdodenni vychovné prace

(Bendl, 2015).
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3.1 Kompetence vychovatele v détském domové

Vychovatel v détském domoveé musi disponovat fadou konkrétnich kompetenci, které jsou
nezbytné pro vykon této profese. Kompetence vychovatele piedstavuji urCitou zptsobilost —
schopnost néco znat, néco umét a spliiovat oCekavani, kterd jsou s touto roli bézné
spojovana. Dle autorky Vasutové (2009) mezi klicové kompetence vychovatele predev§im
patii psychicka odolnost a fyzicka zdatnost, empatie a tolerance, osobni postoje a hodnotova
orientace, schopnost fesit problémy, krizové mysleni a také osobni vlastnosti, jako jsou

zodpovédnost, piesnost a diislednost (Vasutova 2004).

Nasledné autor Hatar (2007) vymezuje dal§i kompetence, které jsou vice do hloubky. Jedna

se zejména o kompetence:

- Edukacni a reedukacni kompetence

- Poradenské a komunika¢ni kompetence

- Diagnostické a prognostické kompetence

- Kompetence socidln¢ — vychovné prevence a intervence, socidlné¢ a
vychovné-rehabilitaéni kompetence

- Organizatn¢ manazerské, evalua¢ni, administrativni a kooperacni
kompetence

- Socidlni a (re)socializa¢ni kompetence

- Aktivizujici, stabilizujici a usméritujici kompetence

- Védecko — vyzkumna kompetence

- Kompetence socidln¢ — pedagogického vycviku (Hatar, 2007).

3.2 Napli prace vychovatele v détském domové

Za nejdulezitéjsi cil pedagogickych pracovniktl v détském domove Ize povazovat vytvoreni
a vychovani osobnosti, ktera se dokaze samostatn¢ projevovat stejné, kdyz jiz neni pod

neustalym dohledem (Kohoutek et al., 1998).

Je nutné podotknout, Ze ale vychovatel piisobici v zafizeni ndhradni vychovy, nemé suplovat
roli rodict. Jeho tkolem je predevS§im vytvaret a organizovat prostiedi skupinového souziti,
ve kterém je tfeba najit rovnovahu mezi potfebami skupiny a individudlnimi potfebami
kazdého ditéte — v€etné pochopeni jeho Zivotniho piib¢hu a piipadnych zranéni z minulosti.
Pokud vychovatelé neporozumi vnitinimu svétu ditéte nebo déni uvniti vychovné skupiny,

jejich prace ztistava pouze na povrchu (Skoviera, 2007).
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Prace vychovatele s sebou nese znaénou miru osobni zodpovédnosti za svéiené déti. V ramci
nepiimé pedagogické ¢innosti vykonavaji vychovatelé celou fadu dalSich povinnosti, jako
jsou doprovody k lékatiim, ucast na tfidnich schiizkach, komunikace s pedagogy, zajisténi
volnocasovych aktivit, nakup obleCeni a dalsi. Pfima pedagogickd ¢innost pak zahrnuje
kazdodenni ¢innosti, jako pomoc s ptipravou do skoly, udrzovani poradku, plnéni domécich

povinnosti atd.

Vychovatel nese zodpovédnost nejen za kvalitu, ale 1 obsah vychovné-vzdélavaciho procesu.
Soucasti jeho prace je planovani aktivit jak pro jednotlivé déti, tak pro celou skupinu.
V ramci své Cinnosti Casto zastava role, které se piekryvaji s ndplni prace specidlniho ¢i
socialniho pedagoga. Jelikoz s détmi travi nejvice Casu ze vSech pracovnikil, byva jimi
vniman jako kli€ové zprostfedkujici osoba. Tento vztah ma pak vliv na volbu, hloubku i

intenzitu aktivit, které s détmi realizuje (Sekera, 2009).
Autor Bendl (2015) vymezuje ¢innosti vychovatele do nékolika oblasti:

- Administrativni ¢innost- vedeni zaznami o dochézce, prubéhu vychovné
prace a hodnoceni vysledkii déti.

- Organizaéni c¢innost- zajiSténi chodu denniho rezimu, jeho kontrola a
planovani aktivit déti ve volném case, vCetné organizace vylett, kulturnich,
sportovnich, spolecenskych a vzd€lavacich akci.

- Koordina¢ni c¢innost- fizeni a sjednocovani aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani, zejména protidrogové prevence.

- Metodicka cinnost- tvorba vychovnych a vzdélavacich plant, néstroji
k evaluaci a preventivnich programt.

- Diagnosticka c¢innost- hodnoceni individudlnich potfteb a specifik
jednotlivych déti umisténych v zatfizeni.

- Piimé4 vychovnd a vzdé¢lavaci €innost- podpora rozvoje osobnosti ditéte
prostiednictvim rtiznorodych Cinnosti (t€lesné, psychické, vytvarné, hudebni,
femesIiné a dalsi). Vedeni k hodnotam, vzijemné spolupraci a toleranci

(Bendl, 2015).
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Vychovatel ve své profesi vykonava riizné pozice, které popisuje autor Rezni¢ek (2000):

- Poradenské nebo terapeutické role spoc¢iva v tom, ze vychovatel pomaha
détem porozumét jejich emocim, postojum a chovanim s cilem podpofit
jejich osobnostni rozvoj

- Role pecovatele i asistenta znamena poskytovani kazdodenni pomoci détem
v oblastech, které nezvladaji samy kviili zdravotnimu postiZzeni, nemoci nebo
jiné oslabené schopnosti

- Socialni zméno-tviirce je vychovatel, ktery aktivné ptispiva k odhalovani a
feSeni problémi ve spolecnosti

- Utitel socidlni adaptace pomaha détem prizptsobit své chovani tak, aby si
dokazali lépe poradit v riiznych situacich. Pisobi jako privodce pfii
osvojovani socialnich a adapta¢nich dovednosti (Reznigek, 2000).

Détsky domov

Détsky domov neposkytuje stejnou uroven vychovného prostiedi jako bézny domov, ve
kterém dit¢ obvykle vyrista (MatouSek & Pazlarova, 2010). Podle zékona ¢. 109/2002 Sb.,
Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmené dalsich zakonut je détsky
domov Skolské zatizeni ur€ené pro déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovéani. Plni vychovnou, vzdé€lavaci a socialni funkci a péce je poskytovana podle
individudlnich potteb déti (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). Tyto déti navstévuji bézné Skoly mimo
détsky domov. Pokud nejsou umistény v détském domové spojeném ze Skolou (Néarodni

pedagogicky institut, 2024).

Obvykle jsou do zafizeni piijimany déti ve véku od 3 do 18 let. Pfi¢emz mohou ziistat do
ukonceni studia, maximalné vSak do v€ku 26 let. Détské domovy také piijimaji nezletilé
matky s jejich détmi. Dité je do détského domova umisténo, pokud jeho rodina neni schopna
zajistit odpovidajici vychovu a podminky pro zdravy vyvoj, pfipadné pokud je jeho vyvoj
ohroZen. Soud nafizuje uGstavni vychovu tehdy, kdyZ jind opatieni selhala. Vzdy se vSak
nejprve zvazuje moznost svéfeni ditéte do péce blizkého piibuzného (Narodni pedagogicky

institut, 2024).

V détském domovée déti ziji v tzv. rodinnych skupinkéch, kde je 6 az 8 déti rizného veku a
pohlavi. Sourozenci jsou obvykle umisténi spolecné, pokud to vychovné divody nevyzaduji
jinak. V jednom détském domové miize byt 2 aZz 6 rodinnych skupin, které mohou byt

umistény v jedné nebo vice budovach (Narodni pedagogicky institut, 2024).
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O déti se staraji pedagogicti a nepedagogicti pracovnici. Mezi pedagogy patii vychovatelé,
ucitelé, specialni pedagogové ¢i psychologové. Nepedagogicti pracovnici zahrnuji napiiklad
socialni pracovniky, ucetni, kuchafe nebo udrzbare. Jejich cilem je zajistit détem kvalitni
vychovu, podporovat jejich sebediivéru a rozvoj osobnosti a umoznit jim aktivni zapojeni

do spole¢nosti (Narodni pedagogicky institut, 2024).

Détské domovy se snazi, pokud je to mozné, spolupracovat s rodinami déti. Cilem této
spoluprace je zlepSit podminky v rodiné tak, aby se dit€¢ mohlo vratit zpét do svého

puvodniho prostiedi (Narodni pedagogicky institut, 2024).

3.3 Souvisejici legislativa

Veskera vychovna a ustavni zafizeni nesocidlniho a nezdravotniho charakteru spadaji pod
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. To odpovida také za prevenci ve Skolstvi,
provoz pedagogicko-psychologickych poraden, stiedisek vychovné péce a ustavnich ¢i
ochrannych zafizeni. Poskytovani sluzeb v téchto zatizenich je pravné upraveno v riznych
legislativnich predpisech, pfi¢emz zékladnim je zékon ¢. 109/2002 Sb., Zdkon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii. Kromé MSMT se na této legislative
podileji 1 Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo

zdravotnictvi (Narodni pedagogicky institut, 2024).

MPSV je hlavnim orgdnem odpovédnym za péci o rodiny a déti. Pod néj spada socidlné
pravni ochrana déti, kterou zajiStuji organy socialné-pravni ochrany déti. OSPOD. Jejich
ukolem je chranit prava déti a pomahat s jejich vychovou, ptfipadé obnovovat naruSené
rodinné vztahy. OSPOD spolupracuje se §kolami, §kolskymi zafizenimi, soudy, Policii CR
a dal$imi institucemi. Na rozdil od vychovnych zatizeni mé ptimy ptistup do rodin a miize
prostfednictvim soudu upravit kontakt ditéte s rodinou. OSPOD se také podili na organizaci
ptipadovych konferenci, které maji za cil zajistit vhodnou péci o dité, aby nemuselo jit do
ustavni vychovy, nebo aby se mohlo co nejdiive vratit do rodiny (Narodni pedagogicky

institut, 2024).

O umisténi ditéte do ustavni vychovy rozhoduje soud, obvykle v situacich, kdy selhala jina
vychovna opatieni. NejCastéji se jedna o déti, o néz se rodice nemohou postarat, ale nejsou
umistény do péstounské péce. Ustavni vychova by méla byt brana vzdy jako posledni
moznost, pokud nejsou mozné jiné alternativy, napiiklad péstounska péce (Kimplova et al.,

2023). Rozhodovaci lhity soudu byvaji vSak Casto nepifiméiené dlouhé, coz negativné
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ovliviiuje pobyt déti v diagnostickych tstavech, kde by méli setrvavat maximalné osm tydnti
az tfi mésice. Détské domovy nejsou piimymi ucastniky soudnich fizeni o umisténi ditéte,

ale mohou se proti rozhodnuti odvolat (Narodni pedagogicky institut, 2024).

MS se podili na péci o mladistvé delikventy a do jeho kompetence spada také sprava zatizeni
zabezpecovaci detence prostfednictvim vézeiiské sluzby. Tento resort ovliviiuje vyuzivani
alternativnich trestil, resocializaci a aplikaci ustavni ¢i ochranné vychovy u mladistvych
pachatelti trestné ¢innosti. Dtlezitou roli zde hraje také statni zastupitelstvi, které dohlizi na
dodrzovani pravnich predpist v tstavnich a vychovnych zatizenich. Tento dohled probiha

zpravidla ¢tvrtletné (Narodni pedagogicky institut, 2024).

Ustavni zafizeni po uréitou dobu supluji rodinné zazemi déti, coZ s sebou nese i potiebu
zajisténi zdravotni péce. Mnoho déti v instituciondlni vychové mé zdravotni problémy, proto
je nutnad Uzkd spoluprdce s MZ a zejména s pedopsychiatry. Problémem vSak zistava
nedostatek odborného personalu a zatizeni, pficemz vychovna zafizeni nesmi v souc¢asnosti

zameéstnavat zdravotnicky personal (Narodni pedagogicky institut, 2024).

3.4 Prehled ustavnich zarizeni ustavni péce

Zatizeni pro Gstavni vychovu a ochrannou vychovu a stiediska vychovné péce musi zajistit
pravo ditéte na vychovu a vzdélavani v souladu s mezindrodnimi smlouvami a ustavnimi
principy. Podporuji sebediivéru ditéte, jeho emocni vyvoj a zapojeni do spolecnosti (§ 1 odst.
1. zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Hlavnim cilem zafizeni je poskytnout détem ve véku 4-18
(vyjimecné 26) let ndhradni vychovnou péci na zakladé rozhodnuti soudu. Spolupracuji
s rodinami, pomahaji s rodi¢ovskymi dovednostmi a usnadiiuji navrat ditéte do rodiny nebo
jeho ptechod do ndhradni péce (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb.). Stiediska vychovné
péce se zamétuji na prevenci a feSeni problémového chovani, podporuji zdravy vyvoj ditéte
a pomahaji rodiciim ¢i jinym pecovatelim s vychovou a vzdélavanim. Cilem je zachovani
rodinnych vazeb a prevence odlouceni ditéte od rodiny (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.).
Zatizeni a stfediska uzce spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti dle

individuélnich pland ochrany ditéte (§ 1 odst. 4 zdkona ¢. 109/2002 Sb.).
Mezi zafizeni ustavni vychovy v Ceské republice dle zakona Fadime tyto instituce:

e Diagnosticky tstav
e Détsky domov

e Détsky domov se Skolou
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e Vychovny tstav

Diagnosticky ustav

Diagnostické tustavy provadéji komplexni vySetfeni déti pomoci pedagogickych a
psychologickych metod a sestavuji individualni program rozvoje. Cilem je zajistit piipadné
poruchy chovani a ur¢it vhodny vychovny rezim. Déti jsou piijimany na zékladé rozhodnuti
soudu, obvykle na osm tydni. Pokud neni diagnostika nutnd, jsou rovnou umistény do
détského domova. Pokud se potieba vySetteni objevi pozd¢ji, provede jej tstav dodatecne.
Ustavy také vedou evidenci déti v Gistavni péci a informuji OSPOD o détech vhodnych

k osvojeni nebo péstounské péci (Trnkova, 2018, s. 112; srov. vyhlaska ¢. 438/ 2006 Sb.).
Détsky domov

Détské domovy poskytuji péci détem ve véku od 4 do 18 let, které maji nafizenou ustavni
vychovu a zaroven netrpi zdvaznymi poruchami chovani. Hlavnim cilem je zajistit détem
bezpecné prostiedi, kde mohou vyrtstat, a podporovat jejich vychovu a vzdélani. Na rozdil
od jinych zafizeni nejsou soucasti détskych domovi skoly, takze déti dochazeji do béznych
kol v okoli. Specifickou skupinou, kterd miize byt v détskych domovech umisténa, tvorii
nezletilé matky, kterym je umoznéno zde pobyvat i se svymi détmi. Samoziejmé se jedna o
kazdé dité, které potfebuje pro svilj vyvoj bezpecné prostiedi a podporu pro jejich vychovu

a vzdélani (Trnkova, 2018, s. 112; srov. vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).
Détsky domov se Skolou

Tato zafizeni jsou urcena pro déti ve véku od 6 let az do ukonceni zdkladniho vzdélani, které
maji nafizenou ustavni vychovu a zaroven vykazuji zdvazné poruchy chovani nebo trpi
dusevnimi poruchami vyzadujicimi specialni vychovnou a lécebnou péci. Do détskych
domovii se Skolou se umist'uji take déti, kterym byla soudem ulozZena ochranna vychova, ale
jejich stav neodpovidd podminkdm pro umisténi do vychovného tstavu, soucasti téchto
zafizeni byva Skola, ktera zohlednuje specifické vzdélavaci potieby déti a ptizplisobuje
vyuku jejich individualnim moznostem (Trnkova, 2018, s. 112; srov. vyhlaska ¢. 438/2006
Sb.).

Vychovny ustav

Vychovné ustavy jsou specializovand zatizeni zaméfend na péci o déti starsi 15 let, které
maji nafizenou Ustavni vychovnou nebo uloZenou ochrannou vychovu a zaroven trpi

vaznymi poruchami chovani. Pokud se vSak u ditéte starSiho 12 let, kterému byla soudem
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ulozena ochrannd vychova, projevi natolik zavazné chovani, Ze neni mozné jeho umisténi
do détského domova se Skolou, miize byt pietazeno rovnou do vychovného ustavu, i kdyz
jeste nedosahlo 15 let. Ve vyjimecnych ptipadech mohou byt do téchto zafizeni umistény 1
déti s tstavni vychovou star§i 12 let, pokud maji extrémné vazné poruchy chovani.
Vychovné tstavy tak slouzi jako posledni moznost pro déti s nejzavaznéjsimi vychovnymi
problémy, které vyzaduji ptisnéjsi rezim a intenzivnéjsi péci (Trnkova, 2018, s. 114; srov.

vyhlaska &. 438/2006 Sb.).

3.5 Divody umisténi déti v ustavnich zarizenich
Ohrozené dité

Dité, u néhoz nejsou zajistény zakladni Zivotni potfeby nebo jejich napliiovani neni
dostatecné, lze povazovat za ohrozené. V ¢eském kontextu se jedna zejména o déti, které
¢eli nevhodnému zachéazeni, ziji v prostfedi s nedostatkem podnéti — casto v socialné
vyloucenych oblastech, ptipadé vyriistaji mimo svou biologickou rodinu. Do této skupiny

spadaji také déti, které se potykaji s poruchami chovani (MatouSek & Pazlarova, 2016).

Ditéti poskytuje nejlepsi podminky pro zdravy vyvoj stabilni a fungujici rodinné rodina. Ne
vzdy je vSak mozné, aby dit¢ v takovém prostfedi vyristalo. Pokud dojde k vaznym
udalostem, jako je umrti, vazné onemocnéni ¢i uraz rodi¢ii, nebo pokud rodina dlouhodobé
selhava ve svych vychovnych a pecujicich funkcich, ¢imZ ohrozuje zdravy vyvoj ditéte, je
nezbytné, aby do situace vstoupil organ socialné-pravni ochrany déti. Ten méa povinnost
posoudit aktualni stav a v ptipad¢ potieby podat navrh soudu na odebrani ditéte z rodiny.
Soud nasledné rozhoduje o tom, zda bude dité¢ umisténo do nékteré z forem nédhradni rodinné
péce (napf. pestounska péce, porucenstvi), nebo zda je nezbytné¢ umistit dit€¢ do
institucionalniho zafizeni jako je napfiklad diagnosticky Ustav ¢i détsky domov. Navrh na
ustavni vychovu vSak nemusi podavat pouze OSPOD — muize tak ucinit i zdkonny zastupce
ditéte. K tomu dochazi v situacich, kdy je vychova ditéte dlouhodobé a vazné ohrozena,
pfedchozi vychovna opatfeni nebyla G¢inna, nebo pokud rodice z objektivnich diivodi (napf.

zdravotnich, psychickych ¢i socialnich) nejsou schopni, nebo nechtéji zajistit péci o své dite.

3.6 Prava a povinnosti déti v détském domové

Prava a povinnosti déti umisténych v détském domove vychazeji ze zékona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich. Tento zédkon stanovuje

nejen zakladni prava déti, ale i ramec, ve kterém se realizuje jejich kazdodenni zZivot, vCetné
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zpusobu hodnoceni, moznosti volného pohybu, kontaktii s blizkymi, podavani stiznosti ¢i
spolupodileni se na chodu zafizeni. Déti maji pravo na plné ptimé zaopatieni, na rozvijeni
svych schopnosti, lidskou diistojnost, vzdélani, osobni rozvoj 1 kontakt s rodinou a blizkymi
osobami. Soucasti prav je 1 moznost se vyjadfovat ke vSem krokim, které se jich dotykaji,
byt hodnoceny a odménovany, Gi€astnit se zivota v zatizeni, a v ptipadé potieby obracet se s
zadostmi, stiznostmi ¢i nadvrhy na pfislusné pracovniky nebo organy. Vedle prav maji déti
také povinnosti — napt. dodrzovat vnitini fad zafizeni, respektovat bezpecnostni pravidla,
spolupracovat s pedagogy a chranit majetek zatizeni. Za poruSeni povinnosti muze byt ditéti
na zakladé navrhu pedagoga udéleno vychovné opatieni, jako je odnéti vyhody, omezeni
vychazek, snizeni kapesného ¢i zakaz navstév. Naopak, za prikladné chovani a snahu muize
byt dit¢ odménéno zvySenim kapesného, vécnou odménou nebo mimotadnou navstévou
kulturni akce. Hodnoceni déti probiha zpravidla denn€ formou slovniho zhodnoceni béhem
komunitniho vecerniho sezeni. Hlavnim cilem tohoto systému je podpora pozitivniho
chovani a individualni ptistup. Déti maji pravo se k hodnoceni vyjadrit a v piipadée
nesouhlasu se obrétit na feditele zafizeni. Kazdé hodnoceni je zaznamenavano do osobniho
spisu ditéte. Co se tyce kapesného, jeho vySe je odstupiiovana podle veku ditéte a pohybuje
se od 40 K& do 450 K& mési¢né. Cést kapesného je stanovena jako motivacni a mize byt
upravena v zavislosti na chovani ditéte. Kromé toho maji déti narok na osobni dary —
naptiklad k narozeninam, Vanoctim nebo pfi vyznamnych zivotnich udalostech — jejichz
hodnota je rovnéz urcena legislativou. Pfi odchodu z domova mohou zletilé osoby ziskat
vécnou pomoc az do vyse 25 000 K¢, zejména pii prechodu do samostatného Zivota. Détsky
domov se snazi pfiblizit rezimem dne modelu fungujici rodiny. Déti se podili na chodu
zafizeni, zapojuji se do Uklidu, pfipravy jidla a dalSich kazdodennich ¢innosti. Maji moZnost
samostatnych vychazek a kontaktu s rodinou — jak pisemné, tak telefonicky nebo osobné.
Pouzivani mobilniho telefonu a pfistup na internet jsou umoznény za dodrZeni pravidel
vnitiniho fadu a bezpecnostnich opatfeni. Dulezitou soucasti zivota v domové je také
spolupodileni se na spravé déti. Ta funguje na principu demokraticky volenych zastupcii
jednotlivych skupin, kteti tlumo¢i potieby, pfipominky a navrhy ostatnich déti pracovnikiim
nebo piimo fediteli. Pravidelnd setkdni této spoluspravy umoziuji détem aktivné se
zapojovat do déni v zafizeni a citit se jako diilezita soucast komunity. V neposledni fadé
maji déti moznost podavat zadosti, stiznosti ¢i navrhy bud’ Gstné€, pisemné prostiednictvim
,knihy navrhii, schranky diéivéry nebo formou externi korespondence. Reditel je povinen
témito podnéty se zabyvat, odpovidat na n€ a vyhodnocovat je. Souhrnné Ize fici, ze prava a

povinnosti déti jsou koncipovany tak, aby podporovaly jejich osobnostni rist, chranily jejich
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distojnost a zarovei je vedly k odpovédnosti za své chovani. Vychovny systém v détském
domové se snazi kombinovat respektujici pfistup s jasné nastavenymi pravidly, jejichZ cilem

je vytvofit bezpecné a rozvijejici prostiedi (Détsky domov Bojkovice, 2023).
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PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tento vyzkum se zamétfuje na problematiku napliiovani rodinnych funkci v détskych
domovech z pohledu vychovateli. Rodina hraje v zivoté kazdého jedince nezastupitelnou
roli a plni fadu klicovych funkci, jako jsou socialné-ekonomickd, ochrannd, socialné-
vychovna, rekreacni a emociondlni. U déti vyrustajicich v détskych domovech vsak tyto role
piebiraji vychovatelé, pficemz neni vzdy ziejmé, do jaké miry se jim dafi jednotlivé funkce

napliovat.

Vyzkum se zaméfuje na analyzu toho, které¢ rodinné funkce jsou v détskych domovech

nejvice a nejméné napliiovany, a zda nekteré oblasti nejsou dostatecné rozvijeny.

Cilem tohoto vyzkumu je kvantitativné analyzovat, do jaké miry jsou rodinné funkce v
détskych domovech naplilovany, a identifikovat oblasti, kterym se dostdva mensi pozornosti.
Realizace vyzkumu probiha prostiednictvim dotaznikového Setieni mezi vychovateli

détskych domovh.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jakymi zpisoby jsou jednotlivé rodinné funkce napliovany
vychovateli v détskych domovech a které jejich oblasti jsou opomijeny? Tato otazka je dale
rozdélena na dil¢i vyzkumnych otazek, které¢ se zamétuji na jednotlivé rodinné funkce —
socidlné-ekonomickou, ochrannou, socialné-vychovnou, rekrea¢ni a emocionalni — a jejich

naplnovani v prostredi détského domova.

Vyzkumny soubor tvoii pedagogicti pracovnici détskych domovi, kteti zajist'uji ptimou péci
o déti a mladez. Tito pracovnici hraji kliCovou roli ve vychové, vzdélavani a socialnim
rozvoji déti. Jejich tkolem je nejen zajistit zakladni potfeby déti, ale také jim poskytnout

podporu a bezpecné prostiedi, které by se co nejvice ptiblizilo rodinnému zdzemi.

Metodologicky je vyzkum zaloZen na kvantitativnim pfistupu, pfi¢emz sbér dat probiha
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik je navrZen tak, aby umoZznil srovnani
riznych aspekt napliiovani rodinnych funkci. Obsahuje kombinaci uzavienych a
bodovacich otazek, které poskytuji jak statisticky zpracovatelné udaje, tak i hlubsi vhled do
postojii respondentii. Vyhodou této metody je moznost oslovit SirSi vzorek respondentd a

zajistit anonymitu jejich odpovédi, coz prispiva k otevienosti a pravdivosti jejich vyjadieni.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat bude pouzita kvantitativni analyza odpovédi z dotazniku.

Data budou analyzovana s cilem identifikovat nejvice a nejméné naplitované funkce.
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Tento vyzkum pfinese cenné poznatky o tom, jakym zpisobem se v détskych domovech
nahrazuji jednotlivé rodinné funkce. Vysledky mohou byt vyuzity ke zkvalitnéni péce v

détskych domovech a k podpote vychovatell v jejich kazdodenni praci s détmi.

4.1 Vyzkumny problém

Rodina plni v zivoté jedince nezastupitelnou roli a, dle autorti Krause a autorky Polackové
(2001) zajistuje fadu klicovych funkei, jako jsou socialné-ekonomicka, ochranna, socialné-
vychovnd, rekreacni a emociondlni funkce. U déti vyrustajicich v détskych domovech vSak
prebiraji tyto role vychovatelé, pti¢emz neni vzdy ziejmé, do jaké miry se jim dafi jednotlivé

funkce naplnovat.

Za vyznamny problém povazujeme nerovnomérné napliiovani jednotlivych rodinnych

funket, kdy n€které z nich mohou byt v praxi plnény pouze omezen¢ nebo zcela opomijeny.

Tato studie se proto zaméfuje na kvantitativni analyzu napliiovani rodinnych funkci v

détskych domovech z pohledu vychovateld, s cilem identifikovat ptipadné nedostatky.

4.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je kvantitativné analyzovat napliiovani rodinnych funkei v
détskych domovech z pohledu vychovatell a identifikovat oblasti, kterym je vénovana mensi

pozornosti.

Tato studie je realizovdna prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, konkrétné¢ pomoci
dotaznikového Setfeni mezi vychovateli détskych domovi. Vysledky vyzkumu umozni 1épe
porozumét tomu, jakym zptisobem jsou jednotlivé funkce naplnovany.

4.2.1 Dil¢i vyzkumné cile

1. Zjistit, které rodinné funkce jsou v détskych domovech nejvice a nejméné naplnovany.

2. Analyzovat, zda nckteré oblasti funkci nejsou dostatetné rozvijeny a identifikovat

ptipadné nedostatky.

3. Posoudit, do jaké miry se vychovatelé zaméfuji na emociondlni podporu déti a jaké

nastroje k tomu vyuzivaji.
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4.3 Vyzkumna otazka

Jako hlavni vyzkumnou otdzkou nasi bakalatrské prace jsme si zvolili: Jakymi zpiisoby jsou
jednotlivé rodinné funkce napliiovany vychovateli v détskych domovech, a které jejich
oblasti jsou opomijeny? Vyzkumné otazky budou zkoumdny z pohledu vychovatelt

pusobicich v détskych domovech.

Rodinné funkce, které tvoii teoreticky zaklad této prace, jsme vymezili podle pojeti Krause
(2008) a Polackové (2001). Tito autofi uvadeji klicové oblasti fungovani rodiny, mezi néz
fadi socialné-ekonomickou, ochrannou, socialné-vychovnou, rekreacni, relaxacéni a

zabavnou funkci, a také funkci emocionalni.

Socialng-ekonomicka funkce je podle vySe uvedenych autord jednou z hlavnich oblasti,
skrze kterou rodina ovliviuje ekonomické struktury spole¢nosti. Clenové rodiny se podileji
na pracovnim zivoté bud’ jako vyrobci, nebo jako poskytovatelé sluzeb, ptiCemz zaroven
vystupuji v roli spottebiteld, ¢imz podporuji trzni dynamiku. V ptipadech, kdy rodina ¢eli
ekonomickym potizim (naptiklad z divodu nezaméstnanosti €i rostoucich Zivotnich
nakladl), mize byt tato funkce vyznamné oslabena. Kraus (2008) dale upozoriiuje na
soucasny trend navratu k rodiné jako ekonomické jednotce, napt. v podobé rodinnych
podnikii. Rozhodovani o hospodateni s financemi a investicemi v rodiné ma navic i socialni

aspekt, nebot’ podporuje solidaritu mezi jejimi ¢leny (Kraus & Polackova, 2001).

Ochrannd funkce rodiny je podle Krause (2008) zakladni a nezastupitelnou soucasti jejiho
pusobeni. Zahrnuje jak materiadlni zabezpeceni, tak poskytovani psychického zadzemi, jez
napomaha jednotlivcim 1épe zvladat narocné Zivotni situace. Po roce 1990 se podle autora
zvySuji ocekavani viici roding v oblasti ochrany svych ¢lent, predevSim déti, ¢imz se jeji
role v této oblasti jeste vice akcentuje.

Socialné-vychovné funkce hraje zdsadni roli zejména v pocate¢nim obdobi vyvoje jedince.
Rodina zde vystupuje jako primarni prostfedi socializace, kde si dit€¢ osvojuje zakladni
normy a spolecenské vzorce chovani. Tato funkce pfipravuje dit¢ na samostatny Zivot a
integraci do spole¢nosti (Kraus, 2008). Podle Krause a Pold¢kové (2001) zahrnuje
socializa¢ni proces v rodin€ nejen kulturni, ekonomické, mravni a zdravotni hodnoty, ale
také aktivni piebirdni vzorcl od rodicii a starSich sourozencii. Timto zpiisobem se v ditéti

formuji budouci rodicovské role a mezigeneracni vztahy.

Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce je neméné¢ dilezitou soucasti rodinného Zivota. Jak

uvadi Kraus (2008), rodina by méla vytvaret prostor pro odpocinek, regeneraci a smysluplné
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traveni volného ¢asu. Tyto aktivity maji pozitivni vliv nejen na celkové rodinné klima, ale u
déti vyznamné pfispivaji k formovani jejich osobnosti a emocionélni stability. Adekvatni

nabidka volnocasovych ¢innosti podporuje rovnéz zdravy télesny a duSevni vyvoj ditcte.

Emocionalni funkce, jak ji popisuje Kraus (2008), piedstavuje zakladni pilif rodinného
zivota. Rodina poskytuje nezastupitelnou emocni oporu, zajist'uje prostredi bezpeci a lasky,
které je nenahraditelné zadnou jinou instituci. Tato citova vazba a diivéra mezi ¢leny rodiny
jsou nezbytné pro psychickou pohodu ditéte a maji zasadni vyznam pro jeho budouci

schopnost budovat kvalitni mezilidské vztahy.

4.3.1 Dil¢i vyzkumné otazky

1. Jakym zpasobem je z pohledu vychovateli v DD napliovana socidlné-ekonomicka

funkce?
2. Jakym zpiisobem je z pohledu vychovateli v DD napliiovana ochranna funkce?
3. Jakym zptisobem je z pohledu vychovatelti v DD napliiovéana socialné-vychovna funkce?

4. Jakym zpusobem je z pohledu vychovateli v DD napliiovana rekreacni, relaxacni a

zabavna funkce?

5. Jakym zplisobem je z pohledu vychovatelii v DD napliovana emociondlni funkce?
6. Jaké rodinné funkce jsou dle vychovatelid v DD nejvice napliovany?

5. Jaké rodinné funkce jsou dle vychovateli v DD nejméné napliiovany?

7. Jaké oblasti funkci nejsou dle vychovateli v DD dostatecné rozvijeny?

4.4 Vyzkumny soubor

V bakalafské praci se zaméfime na nahradni vychovnou péci, kterou poskytuji
institucionalni zafizeni pro déti vyrlstajici mimo vlastni rodinu. Mezi tato zafizeni patii
pfedevSim détské domovy, ale také diagnostické a vychovné ustavy, ¢i zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc. Na rozdil od ndhradni rodinné péce, do které spada péstounska
péce, osvojeni nebo porucenstvi, détské domovy neposkytuji détem rodinné prostiedi, ale
institucionalni formu péce.

V této praci se budeme soustfedit zejména na détské domovy, do kterych jsou déti
umistovany z riznych divodi, naptiklad kvili zanedbani, tyrani, uzivani ndvykovych latek

rodic¢i, domacimu nasili nebo finan¢ni a bytové krizi v rodin€. Dal§im faktorem mohou byt
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psychické ¢i zdravotni potize rodict, které jim znemoziuji postarat se o dité. Zjednodusené

feceno, détsky domov je instituce, kde dité vyrista mimo vlastni rodinu.

Do détského domova jsou déti umistény na delsi dobu, proto jsou pedagogicti pracovnici v
téhle instituci s détmi nepfetrzite. Dle naseho nazoru by se pedagogicti pracovnici méli snazit
détem predavat stejnou lasku a porozuméni jako u svych vlastnich déti. Déti by z nich mély

vycitit pocit bezpeci a lasky, které nenasly u svych vlastnich rodici.

Nasim souborem respondentii jsou pedagogicti pracovnici détského domova, kteii zajistuji
piimou péci o déti a mladez. Tito pracovnici plni vychovné, vzd€lavaci a socidlni funkce,
pricemz jejich ukolem je podporovat déti v jejich osobnim rozvoji, pomahat jim s pfipravou
na samostatny zivot a zprostiedkovavat jim bezpecné a stabilni prostfedi. Podle zdkona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, patii mezi hlavni ¢innosti
pedagogickych pracovnikll vytvafeni podminek pro zdravy psychicky, fyzicky a socidlni
vyvoj déti, poskytovani vychovné péCe a ptiprava na jejich integraci do spolecnosti.
Pedagogicti pracovnici tedy nenahrazuji biologickou rodinu, ale zajistuji détem podporu v
oblastech, které jim v rodinném prostfedi chybély. Cilem naSeho vyzkumu je zjistit, do jaké
miry jsou v détském domoveé napliiovany rizné funkce rodiny prostfednictvim
pedagogickych pracovnikidi. Tuto skuteCnost budeme zjiStovat prostfednictvim

dotaznikového Setieni realizovaného s vychovateli détského domova.

4.5 Vyzkumna metoda a technika

Do naseho vyzkumu, jsme si vybrali jako metodu sbéru dat dotaznik, ktery je povazovan za
jednu z nejpouzivanéjSich metod sbéru dat u kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik je metodou,
kterd je zamé&fend na hromadné a také rychlé zjiSténi informaci o nazorech a postojich

vybranych respondentd (Gavora, 2012).

Pro dosaZeni pozadovaného cile jsme vyuzili kombinovany dotaznik, ktery obsahuje rizné
typy otdzek, jako jsou polytomické polozky, polouzaviené polozky a Skalové otazky
(Chrastka, 2007). Otazky byly formulovany tak, aby umoznily kvantitativni vyhodnoceni
pfedem stanovenych cild. Jedné se o kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni, kterd je
zaméiena na vychovatele v détskych domovech. Vyhodou této metody je moznost oslovit
SirSi vzorek respondentll a zdroven snazsi srovnani ziskanych dat. Dotaznikové Setfeni ma
také vyznamnou vyhodu, coZ Casto pfispiva k vEtsi otevienosti a pravdivosti odpoveédi, 1

kdyz to samoziejmé& nelze povazovat za pravidlo.
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4.6 Metoda sbéru dat

Predvyzkum

Pred zahdjenim hlavniho sbéru dat byl realizovan predvyzkum, jehoz cilem bylo oveérit
srozumitelnost a funkcnost navrzeného dotazniku. Predvyzkumu se zucastnilo 5 vychovateli,
kteri poskytli zpétnou vazbu k formulaci otazek, délce dotazniku i jeho celkové strukture. Na
zdaklade této zpetné vazby byly nékteré otazky upraveny tak, aby lépe odpovidaly v praxi
vdeétskych domovech a byly pro respondenty jednodussi k pochopeni a zodpovézeni.
Predvyzkum prispel ke zvyseni validity ndstroje, a tedy i ke kvalitnejsim vystupim
samostatného vyzkumu. Zaroven umoznil identifikovat potencialni technické c¢i obsahové

nedostatky dotazniku jesté pred jeho odeslanim vétsimu poctu respondentil.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno prostiednictvim elektronické distribuce — konkrétné
formou e-mailu, ktery obsahoval odkaz na online dotaznik. Osloveno bylo celkem 50
détskych domovi napiié Ceskou republikou. Dotaznik byl uréen pro vychovatelky a

vychovatele, ktefi plisobi pfimo v téchto zatizenich a maji kazdodenni kontakt s détmi.

V e-mailu byli respondenti zaroven sezndmeni s cilem vyzkumu a bylo jim zdlraznéno, Ze
ucast na Setfeni je zcela dobrovolna. Vyplnéni dotazniku tak zaviselo vyhradné na jejich

osobnim rozhodnuti.

Z celkového poctu 37 respondentil bylo 30 dotaznikli vyplnéno v dostate¢ném rozsahu, aby
mohly byt pouZity pro analytické ucely vyzkumu. Dotaznik byl zcela anonymni, coz ptispélo
k vétsi otevienosti odpovédi a eliminaci obav z mozného hodnoceni prace respondentt.

Vyplnéni dotazniku trvalo ptiblizné 10 aZ 15 minut.

Vyzkumny nastroj nesl nazev ,,BéZné rodinné funkce a moznosti jejich simulace v détském
domové“ a byl zaméfen na zjisténi, jakym zpiisobem jsou jednotlivé rodinné funkce
napliovany v prostiedi détskych domovii. Dotaznik obsahoval n¢kolik ¢asti zamétenych na
konkrétni oblasti — od vniméni jednotlivych funkci, ptes jejich diilezitost az po miru jejich

naplnéni v praxi.

Demografické udaje: Uvodni otazky zjiSt'uji zakladni informace o respondentech, jako jsou
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani a délka praxe v détském domove.

Vnimani role détského domova: Tato Cast se zamétuje na nazory respondentli na to, jak dobte

détsky domov dokéze plné nahradit funkce rodiny a na jejich vlastni roly v tomto procesu.
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Hodnoceni diilezitosti rodinnych funkci: Respondenti maji za ukol rozdélit celkem 30 boda
mezi rizné rodinné funkce (napt. socidlné-ekonomickou, ochrannou, socialné-vychovnou,

rekreacni, relaxacni, zdbavnou a emocionalni), ¢imz vyjadtuji jejich subjektivni dilezitost.

Naplnéni slozek jednotlivych funkci: Podobnym zpisobem jako v piredchozi casti
respondenti hodnoti miru naplnéni jednotlivych slozek specifickych funkci, naptiklad slozky

socialné-ekonomické ¢i ochranné funkce.

Konkrétni opatreni a aktivity: Zavérecné otazky se zaméfuji na to, do jaké miry se détsky
domov podili na konkrétnich aspektech péce, jako je zajisténi fyzického bezpeci ditéte,

pomoc pii zvladani stresu ¢i podpora pii zaclenovani do kulturnich a sportovnich aktivit.

Dotaznik vyuziva kombinaci uzavienych a bodovacich otdzek, coz umoziuje ziskat nejen

kvantitativni data, ale i hlubsi vhled do ndzora a zkusenosti respondentt.

4.7 Vysledky vyzkumného Setfeni

V této kapitole se budeme vénovat analyze vysledkii dotaznikového Setieni. Pro dosazeni
vyzkumnych cili budeme postupovat podle struktury stanovenych vyzkumnych otazek.
Ziskana data budou prezentovana deskriptivnim zplsobem na =zakladé odpovéedi
respondentli. Kazdou vyzkumnou otazku postupné a systematicky vyhodnotime, abychom

ziskali relevantni odpovédi.

4.7.1 Jakym zpiisobem je z pohledu vychovateli v DD napliiovana socialné

ekonomicka funkce?

Na tuto vyzkumnou otazku hleddme odpoved’ prosttednictvim tii polozek naseho dotazniku,

konkrétné€ polozek €. 8, 9 a 10.

V polozce €. 8, kterd se zamétovala na konkrétni oblasti socidlné-ekonomické funkce, uvedlo
nejvice respondentti (31,4%, coz odpovidd 9,4 z celkovych 30 respondentl), Ze pii
napliovani této funkce nejCasteji vyuzivaji ekonomické mysleni a spotiebitelské chovani,
které se snazi détem predavat. V polozce €. 9 jsme zjist'ovali, zda se détsky domov podili na
finan¢ni podpoie a materialnim zabezpeceni déti. Odpovéd’ ,,rozhodné ano* zvolilo 46,7%
respondentll, tedy 14 vychovateli. Tteti sledovanou oblasti byla polozka €. 10, kde jsme se
ptali, zda se détsky domov podili na rozhodovani o vydajich déti. Nej€astejsi odpovedi zde

bylo ,,spiSe ano*, kterou oznacilo 40% respondentli, coz odpovida 12 osobam.
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Tabulky pro lepsi pfehlednost:

Tabulka ¢. 1- ziskana data z otazky cislo 8

. . ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
Ekonomické a
8: Ohodnot’te .
. . spotrebitelské 9,4 31,4%
nasledujici oblasti...
mysleni

U polozky ¢. 8, zaméfené na oblasti socialné-ekonomické funkce, byla finan¢ni gramotnost
a hospodareni s penézi vyhodnocena jako vyznamna 26,8% respondentii, coz odpovida 8
osobam. Podnikavost a samostatnost v ekonomické sféfe oznacilo jako dulezitou 21,1%
respondentl, coz odpovida 6,3 osobdm. Pracovni ndvyky a ptipravu na budouci povolani
oznacilo 20,7%, tedy 6,2 osoby.

Tabulka ¢. 2- ziskand data z otdzek 9, 10

POLOZKA | Viibec ne SpiSe ne Neutralné SpiSe ano ROZ::;dné

9: Podili se 3,3% 0% 20% 30% 46,7%
DD... AH: 1 AH: 0 AH: 6 AH: 9 AH: 14

10: Podili se 3,.3% 6,7% 26,7% 40% 23,3%
DD... AH: 1 AH: 2 AH: 8 AH: 12 AH: 7

V polozce €. 9, kde jsme se ptali na podil détského domova na finanéni podpoie a
materidlnim zabezpeceni déti, odpovédélo 30% respondentt (9 osob) variantou ,,spiSe ano®.
Dalsich 20% (6 respondentil) zvolilo neutrdlni odpoveéd’. Odpovéd ,,viibec ne* uvedla 1
osoba (3,3%), zatimco ,,spiSe ne“ nezvolila Zadné z osob.

Polozka ¢. 10 zjisStovala, zda se détsky domov podili na rozhodovani o vydajich déti.
Odpovéd’ ,,rozhodné ano* oznacilo 23,3% respondentt, tedy 7 osob. Neutralni odpovéd’
zvolilo 26,7% (8 respondentil). Moznost ,,spiSe ne* uvedli 2 respondenti (6,7%) a ,,vibec

ne* vybral 1 respondent (3,3%).
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4.7.2 Jakym zpiisobem je u vychovatelii v DD napliioviana ochranna funkce?
Vyzkumna otdzka byla v dotazniku ovéfovana prostiednictvim polozek ¢. 11, 12, 13 a 14.

V ramci polozky ¢. 11 uvedlo 33,4% respondentd (tedy 10 osob), Ze ochrannou funkci
napliuji pfedevsim rozvojem prevence a snahou naucit déti reagovat na ohrozeni. V polozce
¢. 12 jsme zjistovali, zda se détské domovy aktivné podileji na zajisténi fyzického bezpeci
déti — 60% respondentt (tedy 18 osob) na tuto otazku odpovédélo ,,rozhodné ano*. V polozce
¢. 13, ktera se zamétovala na to, zda détské domovy poméahaji détem vyrovnavat se s riznymi
zdroji stresu, uvedlo 56,7% dotazanych (17 osob) odpovéd’ ,,spiSe ano®. V posledni polozce
této oblasti (€. 14) jsme se ptali, zda se détské domovy podileji na ochrané ditéte pred
negativnimi socialnimi jevy. MozZnost ,,spiSe ano* zde zvolilo 46,7% respondentli, coz

odpovida 14 osobam.

Tabulky pro lepsi ptehlednost:

Tabulka ¢. 3- ziskana data z otazky 11

. w ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
11: Ohodnot'te Rozvoj prevence a
nasledujici schopnosti reagovat 10 33,40%
oblasti... na ohrozeni

V ramci polozky €. 11, tykajici se ochranné funkce, uvedlo 22,6% respondentti (6,8 osoby),
oblast prevenci rizikového chovani a krizovou intervenci. Shodné hodnoceni ziskaly také
oblast bezpec€nosti ve virtudlnim 1 redlném svété a oblast fyzické a psychické ochrany déti,

které oznacilo shodné 22% respondentti (6,6 osoby)

Tabulka ¢. 4- ziskana data z otazek 12, 13, 14

v Rozhodné
POLOZKA | Viubec ne SpiSe ne Neutralné SpiSe ano
ano
12: Podili se 0% 0% 10% 30% 60%
DD... AH: 0 AH:0 AH: 3 AH: 9 AH: 18
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13: Podili se 0% 6,7% 0% 56,7% 36,7%
DD... AH: 0 AH: 2 AH: 0 AH: 17 AH: 11

14: Podili se 0% 0% 13,3% 46,7% 40%
DD... AH: 0 AH: 0 AH: 4 AH: 14 AH: 12

U polozky €. 12, zaméfené na zajisténi fyzického bezpeci déti, odpovédelo 30% respondentii
(9 osob) ,,spise ano* a dalsich 10% (3 osoby) zvolilo neutralni odpovéd’. Zadny respondent

neoznacil odpoveéd’ ,,spiSe ne ani ,,viibec ne®.

V polozZce €. 13, ktera se zamétovala na podporu pii zvladani stresu, zvolilo ,,rozhodné ano*
36,7% respondenttl, coz piedstavuje 11 osob. Neutralni odpovéd’ nevybral nikdo, zatimco

6,7% respondentii (2 osoby) uvedlo ,,spise ne“. Odpovéd’ ,,viitbec ne* nebyla zvolena.

U polozky ¢. 14, zkoumajici ochranu déti pred negativnimi jevy, odpovédélo 40%
respondentti (12 osob) ,,rozhodné¢ ano*. Neutralni postoj zaujalo 13,3% (4 osoby). Odpoveédi

,»spiSe ne* a ,,vliibec ne* nezvolil Zadny z respondentii.

4.7.3 Jakym zpusobem je z pohledu vychovateli v DD napliiovana socialné

vychovna funkce?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku byla zjiSt'ovana prostiednictvim tfi poloZek dotazniku
— konkrétné otazek €. 15, 16 a 17. V poloZce €. 15, kterd se zaméfovala na to, jaké oblasti
respondentli (8,3 osoby) vzdélavani a intelektudlni rozvoj jako nejvyznamnéjsi oblast. V
otazce €. 16 jsme zjistovali, zda se détsky domov podili na osvojovani spravnych hodnot
svymi svéfenci. Moznost ,,spiSe ano* zvolilo 46,7% respondentt (14 osob). V polozce €. 17,
kde jsme se ptali, zda détsky domov napomaha zaclenovani déti do socialné zdravych

skupin, odpovédélo 40% respondenti (12 osob) ,,spiSe ano*
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Tabulky pro lepsi piehlednost:

Tabulka ¢. 5- ziskana data z otazky 15

. . ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
15: Ohodnot'te Vzdélavani a
. ' . _ 8,3 27,8%
nasledujici oblasti... | intelektudlni rozvoj

U polozky €. 15, kde jsme zjiStovali, jaké oblasti socialné vychovné funkce maji nejvetsi
vyznam pfii plnéni, tak 25,6% respondentt (7,7 osoby) uptednostnilo pfipravu na budouci
zivot a samostatnost. Oblast socializace a komunikac¢nich schopnosti oznacilo 24,9%

respondentli (7,5 osoby) a osobnostni a moralni vyvoj ziskal 21,8% (6,5 osoby).

Tabulka ¢. 6- ziskana data z otazek 16, 17

. Rozhodné
POLOZKA | Vibec ne SpiSe ne Neutralné SpiSe ano
ano

16: Podili se 0% 6,7% 10% 46,7% 36,7%

DD... AH: 0 AH: 2 AH: 3 AH: 14 AH: 11

17: Podporuje 0% 3,3% 20% 40% 36,7%

DD
v AH: 0 AH: 1 AH: 6 AH: 12 AH: 11
zaclenovani...

U polozky €. 16, kde jsme zjistovali, zdali se DD podili na osvojovani spravnych hodnot
v zivote svétencd, tak 36,7% (11 osob) uvedlo ,,rozhodné ano*. Neutralni postoj zaujalo 10%
respondentti (3 osoby) a 6,7% (2 osoby) oznacilo odpoved’ ,,spiSe ne“. Moznost ,,vliibec ne

nezvolil zadny respondent.

U polozky €. 17, kde zjistujeme, zdali DD zalleniuje své svéience do socialné zdravych
skupin, uvedlo 36,7% (11 osob) ,,rozhodné ano*. Neutraln¢ se vyjadiilo 20% respondentt
(6 osob) a pouze 3,3% (1 osoba) zvolila moznost ,,spiSe ne“. Ani v tomto ptipad¢ nikdo

nezvolil odpoved’ ,,viibec ne*.
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4.7.4 Jakym zptsobem je z pohledu vychovatelii v DD napliiovana rekreacni,

relaxaéni a zabavna funkce?

Rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce byla v dotazniku zjisStovana pomoci ctyt polozek. U
polozky ¢. 18 respondenti hodnotili, ktera oblast této funkce je dle jejich nazoru nejvice
napliovana. Nejc¢astéji byla oznacena socidlni interakce a tymova spoluprace, kterou vybralo
29% respondentti (8,7 osob) jako nejvice naplnénou. Polozka €. 19 zjistovala, zda se détsky
domov podili na napliiovani volného €asu svych svétenct. Zde odpoveédélo 46,7% (14 osob)
respondenttl, ze ,,spiSe ano®“. V polozce €. 20 jsme se dale ptali, zda jsou déti zapojovany do
rtiznych kulturnich a sportovnich aktivit. Ugast na kulturnich akcich oznagilo 46,7% (14
osob) respondentu jako ,,spiSe ano®. Pokud jde o sportovni akce, souhrnné 46,7% (14 osob)

respondent odpovédélo ,,rozhodné ano* nebo ,,spise ano*.
Tabulky pro lepsi ptehlednost:

Tabulka ¢. 7- ziskana data z otazky 18

. ", ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
18: Ohodnot'te Socialni interakce a
_ _ 8,7 29%
nasledujici oblasti... | tymova spoluprace

U polozky €. 18, zaméfenou na oblasti rekreacni, relaxacni a zdbavné funkce, oznaclilo
25,4% respondentl (7,6 osoby) za nejvice napliiovanou oblast fyzickou aktivitu a pohyb.
Volnocasové a herni aktivity byly zvoleny 23,3% respondentti (7 osob) a kulturni a umélecké

aktivity ziskaly 22,2% (6,7 osoby).

Tabulka ¢&. 8- ziskana data z otazek 19, 20, 21

POLOZKA | Viibec ne SpiSe ne Neutralné | SpiSe ano ROZ::;dné

19: Podili se 0% 0% 16,7% 46,7% 36,7%
DD... AH: 0 AH: 0 AH: 5 AH: 14 AH: 11

20: Podili se 0% 0% 10% 46,7% 43,3%
DD... AH: 0 AH: 0 AH: 3 AH: 14 AH: 13
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21: Podili se 0% 0% 6,7% 46,7% 46,7%

DD... AH: 0 AH: 0 AH: 2 AH: 14 AH: 14

U polozky €. 19 odpovédelo 36,7% respondentt (11 osob) ,,rozhodné ano*“ a 16,7 % (5 osob)

zvolilo neutralni odpovéd’. Odpovédi ,,vitbec ne* ani ,,spiSe ne nebyly zaznamenany.

V polozce €. 20 odpovédélo ,,rozhodné ano* 43,3% respondentil (13 osob). Neutralni postoj
vyjadiilo 10% (3 osoby) dotdzanych, pfi€emZ ani zde se neobjevily odpovédi ,,spiSe ne*

nebo ,,vubec ne*.

U polozky €. 21 oznacilo 6,7% respondenti (2 osoby) odpovéd’ ,,neutralné”. Odpoveédi

,vibec ne“ a ,,spiSe ne“ nebyly zaznamenany.

4.7.5 Jakym zpiisobem je z pohledu vychovateli v DD napliiovana emocionalni

funkce?

Na naplnovani emocionalni funkce jsme se v dotazniku zaméfili prostfednictvim otazek ¢.

22,23,24,25,26,27,28 a29.

V polozce €. 22 jsme zjistovali, kterd oblast emocionalni funkce je podle respondentil
nejvice napliiovana. Nejcastéji uvadénou oblasti byla emocni podpora a citové zazemi,
kterou oznacilo 30,2% respondentil, tedy pfiblizn€ 9,1 osoby. V otézce €. 23, zamé&fené na
to, zda détsky domov poméha détem piekonavat selhani a netispéchy, odpovédélo 43,3%
respondentti (13 osob) ,,spiSe ano*. V poloZce €. 24 jsme zjist'ovali, zda je v détském domové
zfizena funkce terapeuta nebo psychologa. Kladné odpovédélo 60% respondentil, coz
odpovida 18 osobam. V otdzce €. 25 jsme se dotazovali, zda vychovatelé absolvovali Skoleni
nebo byli seznameni s vhodnymi postupy pro poskytovani emocionalni podpory. Moznost
»ano* oznacilo 80 % respondentl, tedy 24 osob. PoloZka ¢. 26 se vénovala tomu, zda
vychovatelé pravidelné sleduji emociondlni stav déti. Odpovéd’ ,,rozhodné ano* zvolilo
53,3% respondentli, coz predstavuje 16 osob. V otdzce ¢. 27 uvedlo 50% respondentt (15
osob), Ze emocionalni stav déti pravidelné konzultuji. Na otazku €. 28, zda déti vychovatele
samy vyhledavaji s prosbou o radu, odpovédélo 53,3% respondentt (16 osob) ,,spiSe ano*.
V zavérecné otazce €. 29 jsme zjist'ovali, jaké metody nebo strategie vychovatelé nejcastéji
vyuzivaji pro poskytovani emocionalni podpory. Nejcastéji uvadénymi odpovédmi byly
individualni pohovory, které oznacilo 96,7% respondenti (29 osob), a déale skupinové

aktivity, které uvedlo 60% respondentii (18 osob).
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Tabulky pro lepsi pfehlednost:

Tabulka ¢. 9- ziskand data z otazky 22

. . ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
22: Ohodnot’te Emociondlni podpora
_ _ . 9,1 30,2%
nasledujici oblasti. .. a citové zazemi

V ramci polozky ¢islo 22 byla hodnocena oblast vztahové a socidlni stability, kterou oznacilo
25,2% respondentti (7, 5 osoby) a rozvoj emoc¢ni inteligence oznacilo 24,6% respondentil

(7,3 osoby) a oblast budovani sebedtivéry a osobniho rozvoje oznacilo 20% respondentti (6
osob)

Tabulka ¢. 10- ziskana data z otazek 23, 26, 27, 28

POLOZKA | Viibec ne SpiSe ne Neutralné SpiSe ano Rozhodné
ano
23: Pomaha 0% 0% 20% 43.3% 36.7%
DD svym... AH: 0 AH: 0 AH: 6 AH: 13 AH: 11
26 0% 0% 3.3% 43.3% 53.3%
Sledujete AH: 0 AH: 0 AH: 1 AH: 13 AH: 16
pravidelné. ..
27 0% 0% 3.3% 46.7% 50%
Konzultujete | . AH: 0 AH: 1 AH: 14 AH: 15
s détmi
28 0% 3.3% 10% 53.3% 33.3%
vyhledavaji | \pp. AH: 1 AH: 3 AH: 16 AH: 10
Vs déti...

U polozky ¢islo 23 odpovédélo 36,7% respondentd, tedy 11 osob ,,rozhodné ano* a zadny
respondent nezvolil moznost ,,viibec ne“ ani ,,spiSe ne*“. Neutrdln¢ se vyjadiilo 20%

respondentl (6 osob).
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V polozce ¢islo 26 odpoveédélo 43,3% respondentt (13 osob) ,,spiSe ano®, zatimco pouze
3,3%, tedy 1 osoba, zvolila neutrdlni moznost. Ani v tomto ptipadé nikdo nezvolil odpovéedi

,vubec ne‘“ nebo ,,spise ne*.

V polozce ¢&islo 27 bylo oznaceno ,,spiSe ano* 46,7% respondenty (14 osob), pouze 3,3%

respondentti (1 osoba) odpoveédélo neutraln€ a zadny respondent nezvolil zaporné moznosti.

V polozce ¢islo 28 uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné ano* 33,3% respondentil (10 osob), zatimco
10 % (3 osoby) se vyjadrilo neutralné. Pouze 3,3% respondenti (1 osoba) odpovédélo ,,spise

ne* a zadny z nich nezvolil odpovéd’ ,,viibec ne*.

Tabulka ¢. 11- ziskand data z otazek 24, 25

POLOZKA ANO NE
60% 40%
24: Je ve VaSem zafizeni...
AH: 18 AH: 12
25: Absolvovali jste 80% 20%
Skoleni. ... AH: 24 AH: 6

V poloZce ¢islo 24 odpovedélo 40% respondentt (12 osob) ,,ne* a v nasledujici polozce ¢islo

25 odpoveédélo 20% respondentt (6 osob) taktéz ,,ne®.

Tabulka ¢. 12- ziskana data z otdzky 29

. Individudlni | Skupinové | Relaxacni .
POLOZKA Zadné Jiné
pohovory aktivity techniky
29: Jake 96,7% 60% 40% 0% 0%
konkrétni
AH: 29 AH: 18 AH: 12 AH: 0 AH: 0
metody...

V polozce ¢islo 29 odpovédélo zbylych 40% respondentit (12 osob) relaxacni techniky.

Odpovéd’ ,,zadné™ ¢i ,, jiné* nezvolil ani jeden z respondentt.
9
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4.7.6 Jaké rodinné funkce jsou dle vychovateli v DD nejvice a nejméné

napliiovany?

Na tuto vyzkumnou otazku jsme ziskali odpovédi prostiednictvim polozky ¢. 7 v dotazniku,
ve které méli respondenti za ukol rozdélit 30 bodi, které byly pfedem urcené (1, 3, 5, 8, 13)
mezi jednotlivé rodinné funkce podle miry jejich napInéni v prostiedi détského domova. Cim

vice bodu funkci pridélili, tim vice ji vnimali jako napliovanou.

Podle vychovatell je nejvice napliiovanou rodinnou funkci socialné-ekonomicka funkce,
kterou oznacilo 22,1% respondenttl, coZ ptedstavuje piiblizn€ 6,6 osoby. Naopak nejméné

napliovanou byla socidlné-vychovna funkce s hodnocenim 18,6%, tedy zhruba 5,5 osoby.
Dalsi funkce byly hodnoceny takto:

- Ochranna funkce byla jako naplnéna oznacena 18,8% respondent, tedy také

ptiblizné 5,6 osoby.

- Emocionalni funkci oznacilo za napliiovanou 19,2% respondentli, coz

odpovida 5,8 osoby.

- Rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce ziskala 21,3%, tedy pfiblizn¢ 6.4

osoby.
Tabulky lepsi piehlednost:

Tabulka ¢. 13- ziskana data z otazky 7

5 . ABSOLUTNI RELATIVNI
POLOZKA ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
7: Ohodnot’te
_ ' _ Socialn€ ekonomicka
jednotlivé rodinné 6.6 22,1%
funkce
funkece...
Ochranna funkce 5,6 18,8%
Socialn¢ vychovna
5,5 18,6%
funkce
Rekreacni, relaxacéni
6,4 21,3%
a zabavna funkce
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Emocionalni funkce 5,8 19,2%

4.7.7 Jaké oblasti rodinnych funkci nejsou z pohledu vychovateli v détském

domové dostatecné rozvijeny?

Na uvedenou vyzkumnou otazku odpovidame prostiednictvim polozek €. 8, 11, 15, 18 a 22.
Kazda z téchto otazek se zamétovala na konkrétni oblasti ptislusnych rodinnych funkci a
respondenti (vychovatelé z détskych domovti) méli za kol rozdélit pfedem stanoveny pocet
bodii mezi nabizené moznosti podle toho, jak jsou podle nich jednotlivé oblasti napliiovany.
Oblast s nejvyssim poctem boda oznacovala tu, kterou povazuji za nejlépe napliovanou, a
naplnénou. Tato metoda umoznila identifikovat konkrétni slozky rodinnych funkci, které
jsou v praxi nejvyrazngji zastoupeny. V ramci polozky ¢. 8, zaméfené na socialng-
ekonomickou funkci, byla oblast pracovnich navykl a pfipravy na budouci povolani
ohodnocena 20,7% respondentti, coz odpovida 6,2 osobam z celkového poctu 30. U polozky
¢. 11, kterd se vénovala ochranné funkci, byly nejcastéji oznaeny dvé¢ oblasti — fyzickd a
psychicka ochrana déti a bezpecnost ve virtudlnim i redlném svéte, kazda ziskala 22%, tedy
shodné 6,6 respondentli. V otazce €. 15, tykajici se socidlné-vychovné funkce, byla nejlépe
hodnocena oblast osobnostniho a moralniho vyvoje s podilem 21,8%, coz predstavuje
ptiblizn¢ 6,5 respondentl. Polozka €. 18, kterd se zaméfovala na rekreacni, relaxacni a
zabavnou funkci, ukézala, ze respondenti nejcastéji oznacili jako nejlépe napliiovanou oblast
kulturnich a uméleckych aktivit, a to v 22,2% ptipadd, tedy rovnéz 6,7 respondentt. V ramci
této sady otazek ziskala oblast budovani sebediivéry a osobniho rozvoje (polozka ¢. 22,
emocionalni funkce), kterou jako nejvice napliiovanou oznacilo pouze 20% respondent,

coz odpovida 6 osobam.
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Tabulka pro lepsi ptehlednost:

Tabulka ¢. 14- ziskand data z otazek 8, 11, 15, 18, 22

. .. | ABSOLUTNI| RELATIVNI
POLOZKA FUNKCE ODPOVED .
HODNOTA CETNOST
Pracovni
8: Ohodnot’te .
. Socialné navyky a
nasledujici .
. ekonomicka ptiprava na 6,2 20,7%
oblasti
funkce budouci
funkce...
povolani
11: Ohodnot'te ]
Fyzickéd a
nasledujici Ochranna .
psychicka 6,6 22%
oblasti funkce
ochrana déti
funkce...
11: Ohodnot'te Bezpecnost
nasledujici Ochranna ve virtualnim
6,6 22%
oblasti funkce a realném
funkece... svete
15: Ohodnot’te ]
Socialné
nasledujici Osobnostni a
. vychovna ‘ 6,5 21,8%
oblasti moralni vyvoj
funkce
funkece...
18: Ohodnot’te
Rekreacni, Kulturni a
nasledujici
] relaxacni a umeélecké 6,7 22.2%
oblasti
zabavna funkce aktivity
funkece...
22: Ohodnot’te Budovéani
nasledujici Emocionalni sebedivéry a
‘ 6 20%
oblasti funkce osobniho
funkce... rozvoje
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U polozky ¢. 8, kterd se zamétovala na oblasti socidlné-ekonomické funkce, oznacilo oblast
ekonomického mysleni a spotiebitelského chovani 31,4% respondenttl, coz predstavuje 10
osob. Nasledovala finan¢ni gramotnost a hospodateni s penézi, kterou vybralo 26,8%, tedy
8 respondentl. Oblast podnikavosti a samostatnosti v ekonomické sféfe ziskala 21,1%, coz
odpovida ptiblizné 6,3 osoby.

V ramci polozky €. 11, zaméfené na ochrannou funkei, oznacilo moznost rozvoj prevence a
schopnosti reagovat na ohrozeni 33,4% respondentli, tedy 10 osob. Oblast prevence
rizikového chovani a krizové intervence uvedlo 22,6% respondentil, coz odpovida pfiblizné
6,8 osoby.

U polozky ¢. 15, tykajici se socialné-vychovné funkce, oznacCilo oblast vzdélavani a
intelektualni rozvoj 27,8% respondentt, tedy ptiblizné 8,3 osob. Oblast ptipravy na budouci
Zivot a samostatnost vybralo 25,6% respondentli, coz odpovida 7,7 osoby, a socializaci a
komunika¢ni dovednosti oznacilo 24,9%, tedy také priblizné 7,5 osoby.

V polozce ¢. 18, kterd sledovala oblasti rekreacni, relaxacni a zdbavné funkce, oznacilo
oblast socidlni interakce a tymové spoluprace 29% respondentil, coz odpovida 8,7 osoby.
Nésledovala oblast fyzické aktivity a pohybu s 25,4% (7,6 respondentll) a oblast
volnoc¢asovych a hernich aktivit, kterou oznacilo 23,3% respondentt (7 osob).

U polozky €. 22, zaméfené na emocionalni funkci, oznacilo oblast emocni podpory a
citového zazemi 30% respondentti, tedy 9,1 osoby. Oblast vztahové a socidlni stability
vybralo 25,2%, coz pfedstavuje 7,6 osoby, a oblast rozvoje emocni inteligence oznacilo

24,6%, tedy 7,4 osoby.



62 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

5 ZAVER

Tato bakalai'ska prace se zamétila na zkoumani miry naplinovani béznych rodinnych funkci
v prostfedi détskych domovi. Hlavnimi cili vyzkumu bylo zjistit, které funkce jsou
zpohledu vychovateli nejlépe a nejméné napliiovany, identifikovat oblasti
s potencionalnimi nedostatky a bliZze analyzovat, jakym zpiisobem se vychovatelé podileji
na poskytovani emocionalni podpory svéfenym détem. Vyzkum probihal prostfednictvim
kvantitativniho dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnilo 30 respondenti z rtiznych
détskych domovti napii¢ Ceskou republikou. Z odpovédi vychovatelti vyplynulo, Ze za
nejvice napliiovanou funkci povazuji funkci socidlné-ekonomickou, zatimco nejméné
naplilovanou se jevi funkce socialné-vychovna. Tento vysledek naznacuje, Ze v kazdodenni
praxi vychovatelii prevazuje dlraz na praktické a zivotné nezbytné dovednosti souvisejici
s hospodafenim, samostatnosti a pfipravou déti na budouci uplatnéni. Zatimco oblasti
tykajici se hlubsiho osobnostniho rozvoje ¢i vychovného vedeni mohou byt castecné
opomijeny nebo nedostate¢né¢ metodicky ukotveny. Konkrétn€ v oblasti socialné-
ekonomické funkce (polozka €. 8) respondenti nej€astéji oznacili jako klicové ,,ekonomické
mysleni a spotiebitelské chovani“ (31,4% tedy cca 9 respondentd), dale ,,finan¢ni
gramotnost a hospodafeni s penézi“ (26,8%, cca 8 respondentli), nasledovanou
»podnikavosti a samostatnosti v ekonomické oblasti“ (21,1%, cca 6 respondentll) a
»pracovnimi ndvyky a pfipravou na budouci povolani“ (20,7%, cca 6 respondenti).
Vysledky tak ukazuji, Ze tato funkce je vnimana jako dualezita a prakticky rozvijena v
kazdodenni praci s détmi, coz potvrzuje i diraz na pfipravenost na samostatny Zivot po
odchodu z ustavni péce. V ramci ochranné funkce (polozka €. 11) byl nejcastéji uvadén
,10Zvoj prevence a schopnosti reagovat na ohrozeni* (33,4%, cca 10 respondentl), dale
,prevence rizikového chovani a krizova intervence (22,6%, cca 7 respondentil),
,bezpecnost ve virtudlnim a redlném sveéte (22%, cca 7 respondenttl) a ,,fyzicka a psychicka
ochrana déti* (22%, cca 7 respondentll). Tyto vysledky naznacuji, Ze ochranna slozka je u
vychovatelll pevné zakotvena a tvoii podstatnou ¢ast jejich kazdodenni praxe, a to nejen z
hlediska vné&jsi bezpecnosti, ale také jako soucast preventivniho piisobeni a prace se stresem
a krizi. V oblasti socialné-vychovné funkce (polozka €. 15) ziskala nejvy$si hodnoceni
,»vzdelavani a intelektualni rozvoj“ (27,8%, cca 8 respondentl), nasledovana ,,pfipravou na
budouci zZivot a samostatnost™ (25,6%, cca 8 respondentll), ,,socializaci a komunika¢nimi
dovednostmi* (24,9%, cca 7 respondentti) a ,,0sobnostnim a moralnim vyvojem* (21,8%, 7

A4

cca respondentil). Niz$i vysledky téchto oblasti naznacuji, Ze prave tato funkce muze byt
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Castéji opomijena nebo narazet na limity dané prostfedim institucionalni péce — zejména
pokud jde o dlouhodobou systematickou praci s hodnotami, postojovymi vzorci a
mezilidskymi vztahy. V piipadé rekreacni, relaxacni a zdbavné funkce (polozka ¢. 18)
respondenti nej€astéji volili ,,socidlni interakci a tymovou spolupraci® (29%, cca 9
respondenttt), dale ,,fyzickou aktivitu a pohyb* (25,4%, cca 8 respondentlt), ,,volnocasové a
herni aktivity (23,3%, cca 7 respondentil) a ,.kulturni a umélecké aktivity” (22,2%, cca 6
respondentti). Tyto vysledky ukazuji, ze vychovatelé¢ kladou diiraz na podnétné traveni
volného Casu a vytvaieji prostredi pro rozvoj déti mimo Skolni a formalni ramec. Z hlediska
rozvoje mékkych dovednosti a socidlnich vazeb se tato funkce ukazuje jako dilezitd a
relativné dobie napliiovana. U emocionalni funkce (polozka ¢. 22) dominovala oblast
»emociondlni podpory a citového zazemi* (30%, cca 9 respondentil), dale ,,vztahova a
socialni stabilita® (25,2%, cca 8 respondentll), ,,rozvoj emoc¢ni inteligence® (24,6%, cca 7
respondentli) a ,,budovani sebediivéry a osobniho rozvoje“ (20%, cca 6 respondentl).
Prestoze byla emocionalni podpora obecné vyhodnocena jako vyznamna, praveé jeji dilci
aspekty se n€kdy ukazuji jako méné€ systematicky napliované, coz milze souviset s

nedostateénym odbornym zdzemim ¢i absenci dlouhodobé&jsiho terapeutického ptistupu.

Z hlediska celkového srovnani tedy vyzkum potvrzuje, Ze détské domovy Uspésné naplituji
funkce spojené s materidlnim zabezpecenim, bezpecnosti a volnoCasovym programem.
Slabsi zastoupeni maji funkce, které¢ vyZzaduji individualni pfistup a hlub$i rozvoj
osobnostnich a socidlnich kompetenci ditéte, coZ miZe byt jednim z kli¢ovych sméri pro

dalsi zlepSovani kvality institucionalni péce.

Ziskané vysledky mohou slouzit jako vychozi podklad pro dal§i pedagogickou praxi i
metodickou podporu pracovnikii v oblasti ndhradni institucionalni vychovy. Dlraz by mél
byt kladen na posilovani emocionalni a socidlné-vychovné dimenze péce, a to
prostiednictvim systematické odborné ptipravy vychovatell, metodického vedeni a

roz§ifovani nastroju pro individudlni praci s détmi.
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PRILOHY

Dotaznik:

VaZeny pane fediteli/ VaZena pani feditelko

obracim se na V4as s prosbou o spolupraci v ramci mého vyzkumu Bakaldrské prace
zaméreného na napliovani funkci rodiny v détskych domovech. Cilem mé prace je ziskat
cenné poznatky o tom, jakym zplsobem jsou tyto funkce zajistovany a jaké aspekty vychovy
a péce maji na déti nejvétsi vliv. Rdda bych pozadala o vyplnéni kratkého anonymniho
dotazniku, ktery je uréen vychovatelkam nebo vychovatelim Vaseho détského domova,

ktery zabere pfiblizné 15 minut.

Vase odpovédi mi pomohou lépe pochopit, jak détské domovy podporuji déti v rdznych

oblastech Zivota.
Dékuji za Vas ¢as a ochotu pomoci!
S Uctou a podékovanim,

Eva Roznovska, studentka 3. rocniku oboru Socialni pedagogika fakulty humanitnich

studii Univerzity Tomase Bati.
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Bézné rodinné funkce a moznosti
jejich simulace v détském domove.

Dobry den, vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplinéni
nasledujiciho dotazniku.

@ Zabezpeceno

& Survio - Vytvofit dotaznik

Obrazek ¢. 1- titulni strana dotazniku
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Bézné Rodinné Funkce a Moznosti Jejich Simulace v Détském Domové

1
Prosim zaskrtnéte Vase pohlavi*

Zena
Muz

Jiné

2
Uvedte prosim Vas vék*

Pouzijte pouze Cislice

3
Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?+
Vyberte jednu odpovéd

Stfedoskolské

Vy$si odborné

Vysokoskolské

4

Kolik let jiz pracujete v détském domove?*
Vyberte jednu odpovéd

Méné nez 1rok
1-5let
6 - 10 let

Vice nez 10 let

& Vytvofeno v Surviu

Obrazek €. 2- polozky v dotazniku ¢. 1-4
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5
Myslite si, Ze je mozné, aby détsky domov plné nahradil
funkce rodiny?+*
Vyberte jednu odpovéd
Viibec ne
Spise ne
Neutralné
Spise ano

Rozhodné ano

6
Jak vnimate svou roli pfi nahrazovani rodinnych funkci?+
Vyberte jednu odpovéd

Jako pIné nahrazujici rodinné prostredi

Jako caste¢nou nahradu, ale s omezenim

Jako podporu, ale nejsme rodina

Obrazek €. 3- polozky v dotazniku €. 5, 6
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7

Ohodnotte jednotlivé rodinné funkce podle miry jejich
naplnéni. Rozdélte mezi né body 1, 3, 5, 8 a 13 = ¢im

W ow s v

naplnénou. *

Rozdélte 30 bod(

Socialné ekonomicka funkce

0

Ochranna funkce

0

Socialné vychovna funkce

0

Rekreacni, relaxacni a zabavna funkce

0

Emocionalni funkce

0

Obrazek €. 4- polozka v dotazniku €. 7

30

30

30

30

30
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8

Ohodnotte nasledujici oblasti podle jejich vyznamu pfi
plnéni socialné ekonomicke funkce. Rozdélte body 2, 5,
8 a 15 tak, aby vyssi pocet bodl odpovidal ¢astéjSimu
vyuziti dané oblasti.

*

Rozdélte 30 bodl

Financni gramotnost a hospodareni s penézi- vyuka hospodareni s
penézi, rozdélovani a sprava rodinného rozpoctu, zodpovédnost za
osobni finance

0 30

Ekonomické mysleni a spotfebitelské chovani- spotrebitelské chovani:
rozliSovani potfeb a pfani, pochopeni ekonomickych principl, vztah
mezi ekonomikou rodiny a Sirsi spole¢nosti

0 30

Pracovni navyky a pfiprava na budouci povolani- pracovni navyky a
pfiprava na budouci povolani, uloha zaméstnani a kariérni rozvoj v
zivoté ¢lovéka, moznosti vzdélani a jeho vliv na finanéni stabilitu

0 30

Podnikavost a samostatnost v ekonomické oblasti- u¢eni zaklad(
podnikavosti, rozvoj schopnosti pro samostatné finan¢ni rozhodovani

0 30

Obrazek ¢. 5- polozka v dotazniku €. 8
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9

Podili se DD né&jakym zplisobem na finan¢ni podpore a
materialnim zajisténi svych détskych svérencl? (statni
prispévky, dotace, granty, beneficni akce, zakladni
potreby)*
Vyberte jednu odpoved

Viibec ne

Spise ne

Neutrainé

Spise ano

Rozhodné ano

10
Podili se DD na spole¢ném hospodareni s pfijmy ditéte,
podili se na rozhodovani o vydajich a o zplsobu
uspokojovani zakladnich potreb ditéte?*
Vyberte jednu odpoved

Vibec ne

Spise ne

Neutralné

Spise ano

Rozhodné ano

Obrazek €. 6- polozky v dotazniku €. 9-11
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n

Ohodnotte nasledujici oblasti podle jejich vyznamu pfi
plnéni ochranné funkce. Rozdélte body 2, 5, 8 a 15 tak,
aby vys$si pocet bodl odpovidal ¢astéjsimu vyuziti dané
oblasti.

*

Rozdélte 30 bod

Fyzicka a psychicka ochrana déti- prevence urazi, bezpeénostni
opatfeni, prevence stresu, Uzkosti a traumatu, prevence zanedbavani
a nasili, vytvareni bezpecného a stabilniho prostredi

0 30

Prevence rizikového chovani a krizova intervence- prevence Sikany,
ochrana pred negativnimi socialnimi vlivy, poskytovani krizové
intervence a podpory v obtiznych situacich

0 30

Bezpecnost ve virtualnim i redlném svété- kybersikana, socialni sité,
uceni déti, jak se chranit v neznamém prostredi

0 30

Rozvoj prevence a schopnosti reagovat na ohrozeni- posilovani
schopnosti déti rozpoznat rizikové situace a adekvatné reagovat

0 30

Obrazek €. 7- polozka v dotazniku ¢. 11
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12
Podili se DD na zajisténi fyzického bezpedi ditéte?*
Vyberte jednu odpovéd

Viibec ne

Spise ne

Neutralné

Spise ano

Rozhodné ano

13
Pomaha DD svym svéfenclm vyrovnavat se s rlznymi
zdroji stresu?+*
Vyberte jednu odpovéd
Vibec ne
Spise ne
Neutrainé
Spise ano

Rozhodné ano

14
Podili se DD na ochrané ditéte pred socialné negativnimi
jevy?*
Vyberte jednu odpovéd
Viibec ne
Spise ne
Neutralné
Spise ano

Rozhodné ano

& Vytvoreno v Surviu

Obrazek €. 8- polozky v dotazniku ¢. 12-14
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15

Ohodnotte nasledujici oblasti podle jejich vyznamu pfi
plnéni socialné vychovné funkce. Rozdélte body 2, 5, 8
a 15 tak, aby vyssi pocet bod( odpovidal ¢astéjSimu
vyuziti dané oblasti.

*

Rozdélte 30 bodU

Socializace a komunikac¢ni dovednosti- socializace a osvojeni
zakladnich socialnich pravidel, rozvoj komunikaénich dovednosti,
podpora respektu a tolerance k odliSnostem

0 30

Osobnostni a moralni rozvoj- u¢eni moralnich hodnot etickych
principl, podpora zdravého sebevédomi a sebehodnoceni, nacvik
feseni konfliktl a krizovych situaci

0 30

Pfiprava na budouci Zivot a samostatnost- pfiprava na samostatny
Zivot a odpovédnost za vlastni rozhodnuti, rozvoj schopnosti planovat
budoucnost a stanovit si cile, rozvoj pracovnich navyk( a schopnost
spolupracovat

0 30

Vzdélavani a intelektualni rozvoj

0 30

Obrazek ¢. 9- polozka v dotazniku €. 15
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16

Podili se DD na osvojovani spravnych hodnot v zZivoté
svych svéfenci? *

Vyberte jednu odpovéd
Vibec ne
Spise ne
Neutrainé
Spise ano

Rozhodné ano

17

Podporuje DD zaclenovani svych svérencl do socialné
zdravych skupin?+
Vyberte jednu odpovéd

Vibec ne

Spise ne

Neutralné

Spise ano

Rozhodné ano

Obrazek €. 10- poloZzky v dotazniku €. 16, 17
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18

Ohodnotte nasledujici oblasti podle jejich vyznamu pfi
plnéni rekreacni, relaxacni a zabavné funkce. Rozdélte
body 2, 5, 8 a 15 tak, aby vyssi pocet bod{ odpovidal
CasteéjSimu vyuziti dané oblasti.

*

Rozdélte 30 bodu

Fyzicka aktivita a pohyb- sporty, pohybové aktivity, spole¢ni vylety,
relaxacni aktivity- meditace, joga, odpocinek

0 30

Kulturni a uméleckeé aktivity- moznost ucasti na kulturnich akcich,
podpora tvofivosti a uméleckych aktivit

0 30

VolnocCasoveé a herni aktivity- moznost travit individualné volny ¢as,
dle zajmu déti, herni aktivity rozvijejici spolupraci a strategické
mysleni, podpora ¢teni a vzdélavaci hry

0 30

Socidlni interakce a tymova spoluprace- podpora neformalnich
socialnich interakci a kamaradstvi, posilovani tymového ducha Ci
skupinové aktivity

0 30

Obrazek €. 11- polozka v dotazniku €. 18
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19

Podili se DD né&jakym zpUsobem v naplhovani volného
¢asu svych svérencl?+

Vyberte jednu odpovéed
Vibec ne
Spise ne
Neutrainé
Spise ano

Rozhodné ano

20

Podili se DD na zaclenovani svych svérencl do rliznych
kulturnich akci?*

Vyberte jednu odpovéd
Vibec ne
Spise ne
Neutralné
Spise ano

Rozhodné ano

21

Podili se DD na zaclenovani svych svérenct do réiznych
sportovnich aktivit?+

Vyberte jednu odpoved
Viibec ne
Spise ne
Neutrainé
Spise ano

Rozhodné ano

& Vytvofeno v Surviu

Obrazek €. 12- polozky v dotazniku €. 19-21
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22

Ohodnotte nasledujici oblasti podle jejich vyznamu pfi
plnéni emocionalni funkce. Rozdélte body 2, 5, 8 a 15
tak, aby vyssi pocet bodl odpovidal ¢astéjSimu vyuziti
dané oblasti.

*

Rozdélte 30 bod

Emocionalni podpora a citové zazemi- poskytovani lasky, podpory a
citového zazemi, vytvareni stabilnich a bezpecnych vztahl s
vychovateli, podpora v ndroénych Zivotnich obdobi a krizovych
situacich

0 30

Rozvoj emoéni inteligence- pomoc détem se zvladanim emoci, uéeni
empatie a porozumeéni druhych, povzbuzovani k otevienému sdileni
pocitl a emoci

0 30

Budovani sebedlvéry a osobniho rozvoje- budovani zdravého
sebevédomi, a pocitu vlastni hodnoty, pomoc détem s identifikaci
vlastnich stranek a talentd, motivace a pozitivni podpora pfi
prekonavani prekazek

@

0 30

Vztahova a socialni stabilita- posilovani dlivéry ve vztazich s
dospélymi i vrstevniky

0 30

Obrazek €. 13- polozka v dotazniku €. 22
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23
Pomaha DD svym svéfenclm prekonavat rlizna selhani
a neuspéchy v Zivoté? *
Vyberte jednu odpovéd
Vibec ne
Spise ne
Neutralné
Spise ano

Rozhodné ano

24

Je ve Vasem zafizeni zfizena funkce terapeuta Ci
psychologa?+*
Vyberte jednu odpovéd

Ano

25

Absolvovali jste Skoleni emocionalni podpory pro deti?
(Pripadné byli jste seznameni s vhodnymi postupy -
dokumenty, edukacni materialy tykajici se problematiky
emocionalni podpory déti?)*

Vyberte jednu odpovéd

Ano

Ne

Obrazek ¢. 14- polozky v dotazniku 23-25
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26
Sledujete pravidelné u déti jejich emocionalni stav?+
Vyberte jednu odpovéd

Viibec ne

Spise ne

Neutrainé

Spise ano

Rozhodné ano

27
Konzultujete s détmi jejich emocni stav?*
Vyberte jednu odpovéd

Vibec ne

Spise ne

Neutrainé

Spise ano

Rozhodné ano

28
Vyhledavaiji Vas déti s prosbou o radu?+*
Vyberte jednu odpovéd

Viibec ne

Spise ne

Neutralné

Spise ano

Rozhodné ano

& Vytvoreno v Surviu

Obrazek €. 15- polozky v dotazniku ¢. 26-28
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29
Jake konkrétni metody nebo strategie pouzivate pro
poskytovani emocionalni podpory détem?+*
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
Individudlni pohovory
Skupinoveé aktivity
Relaxacni techniky

Zadné

30
Myslite si, ze jsou vySe uvedené funkce radné
podchyceny ve vychovné vzdélavacich programech?*
Vyberte jednu odpovéd

Vibec ne

Spise ne

Neutralné

Spise ano

Rozhodné ano

31

Myslite si, ze nékteré funkce jsou détskym domovem
omezovany?*

Viibec ne
Spise ne

Neutréiné
Spise ano

Rozhodné ano

& Vytvofeno v Surviu

Obrazek €. 16- polozky v dotazniku 29-31
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32

Co by podle Vas pomohlo k lepSimu naplnovani funkci
rodiny v détském domove?+*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Zvyseni poctu vychovateld
Lepsi materialni zabezpeceni
Vétsi dliraz na emocionalni podporu

Zmeény v legislativé

Odeslat

Vytvofit dotaznik 2

& Vytvoreno v Surviu
|

Obrazek €. 17- polozka v dotazniku €. 32
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