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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si pro zpracování bakalářské práce vybírá podnětné téma, oceňuji zaměření realizovaného výzkumu.
Přestože teoretická část práce zahrnuje 11 stran textu, je systematicky rozčleněná, logicky propracovaná, kapitoly na sebe navazují, obsahově je poměrně nasycená. Autorka vychází z řady odborných zdrojů, včetně legislativních. Vhodné by bylo propracovat šířeji kap. 4 (nabízí se téma neefektivní a efektivní, nenásilné komunikace; vedle aktivního naslouchání existují další klíčové komunikační dovednosti apod.),  hlouběji pak kap. 3.2, také v souvislosti s ústředním tématem komunikace. 
Praktická část: Výzkumný problém mohl být precizněji provázán s výzkumným cílem. Cíle vnímám jako nosné. Výběrový soubor je  pečlivě popsán. Autorka volí sběr dat prostřednictvím polostrukturovaného rozhovoru (v této souvislosti je počet otázek poměrně velký a struktura dotazování přímá – viz. P1, zaměření dílčích otázek však kvituji), ke zpracování využívá tematickou analýzu. Autorka analýzou odhalila pět témat, z nichž čtyři mají vždy dvě subtémata. Zjištěná témata v rámci tematické analýzy úzce korespondují se zaměřením výzkumných otázek. Je otázkou, zda tento vztah vznikl na základě induktivního zpracování dat, nebo pouze mechanickým převzetím otázek. Autorce se podařilo získat řadu významných výpovědí, které podrobně popisuje a interpretuje, což svědčí o přínosu výzkumného šetření.

[bookmark: _GoBack]Bakalářskou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Objasněte, zda témata vznikala induktivní analýzou dat (např. na základě opakujících se vzorců ve výpovědích respondentů).
· Která zjištění lze vnímat v kontextu zkoumaného tématu jako dosud málo reflektovaná, přínosná 
z hlediska nových perspektiv?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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