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0. Pfinos prace a jeji vyuziti
1. Spoluprace autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 88% shodnosti. V textu prace je shoda do 5%,
vysoké proceto je zplsobeno "systémovymi" soubory s node.js apod. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vlysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.

Stupen F znamena téZ ,nedoporucuji praci k obhajobé“.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecne.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved'te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):

Prace v Casti vénované resersi (kapitola 2) zahruje pfehled platforem jako Medium, TechCrunch, Mashable,
Billboard ¢i Wired, avak popis identifikovanych silnych a slabych stranek téchto feSeni pisobi spiSe povrchné
a nerozliSuje dostatecné mezi technologickymi principy a konkrétnimi implementacemi, které by byly pfenosné
do vlastniho navrhu. ReSerSe méla byt zaméfena na technologickou stranku, na konkrétni blogy.

Uvadéné postupy (napfiklad ddraz na minimalisticky Ul ¢i doporu€ovaci mechanizmy) zustavaji na urovni
obecného popisu, chybi hlubsSi analyza, pro¢ jsou dané pfistupy opravdu vhodné pravé pro koncept
reportazniho blogu a jak se li$i od jinych publikacnich systému.




Strucna analyza pouzitych technologii (kapitola 3) popisuje rozdily mezi tradiénimi CMS, headless CMS a
JAMstack pristupy, feSi otazky vykreslovani (server-side vs. statické stranky) a uvazuje o bezpecnostnich
rizicich, nicméné chybi konkrétni zdivodnéni, pro€ autor zvolil zrovna .NET, React, Posthog a ostatni nastroje
ve svém projektu Catalyst. Informace o technologickém stacku (kapitola 4) spiSe rekapituluji obecné vlastnosti
platforem jako Docker Ci Kubernetes, misto aby prokazaly, ze autor detailné zhodnotil moznost i dle
méfitelnych parametrd.

Navrh komplexniho postupu a samotna implementace (kapitoly 5-8) poskytuji informaci o struktufe databaze,
logice backendovych controllert i architektonickém FeSeni - mikroservisy a frontendové komponenty. Na druhé
strané napfiklad user stories a funkéni poZadavky (kapitola 6.1) jsou sice sepsany, ale chybi detailni mapping
mezi témito pozadavky a konkrétnimi ¢astmi kodu, které dané funkce realizuji. Navic je dle mého nazoru pfilis
vidét vliv jazykového modelu na jejich formulaci. Aplikace je vSak zbyte¢né jednoducha, bez potfebné hloubky
funkcionality. Na tuto skuteCnost byl student opakované upozornén.

Testovani, validace vysledku a zavéreCna analyza (kapitola 10) jsou zpracovany pfedevsim formou
manualnich uzivatelskych test a ukazek testovacich scénafu, které ovéfuji funkénost registracnich a
editacnich formulafu, notifikaci & rekomendacniho systému. V textu se v3ak nijak nepracuje s metrikami
vykonnosti, load testingem nebo automatizovanymi unit a integracnimi testy, coz je v drobném rozporu s
pozadavkem, aby byla provedeno testovani dukladné. Zavérecna ¢ast o pouzitelnosti (kapitola 10.4) sice
konstatovala, ze Ul je ,intuitivni®, ale chybi jakékoli kvantitativni podklady. Navic s hodnocenim autora, ze Ul je
intuitivni nesouhlasim.

Z celkoveho pohledu Ize tedy shrnout, Ze prace forméalné pini vSechny body zadéni — existuje reSerse, analyza
technologii, navrh postupu, samotna implementace a soubor manualnich testd — avSak Uroven zpracovani je
spise povrchni, roztfisténa a postrada dostate¢nou hloubku. Kritiku si rovnéz zaslouZzi formatovani referenci a
misty dosti patrné vyuZivani jazykovych model(.
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