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Hodnoceni prace:

Cilem préace je vytvoreni aplikace s vyuzitim modernich technologii s hypotézou, Ze tyto technologie budou mit
fadu pfinosd. Podle mého nazoru je toto U¢elem kazdych novych technologii, a neni potfeba to prokazovat.
Navic obrovské mnozstvi aplikaci v mnoha oblastech jiZ bylo vytvoreno, takze cil této diplomové prace nema
dobré opodstatnéni. Cil prace by tak mél byt stanoven mnohem Iépe, a to ve vztahu k aktualnim problémim a
pfileZitostem.

Popis souCasnych blogovacich platforem v kapitole 2 je spiSe povrchni a popis funkcionalit neobsahuje
dostatek detaild nutnych pro navrh vlastniho feSeni. Pomémé detailné jsou rozebrany pfistupy k navrhu
architektury systém0 pro tvorbu obsahu. MozZnosti technologického FeSeni jsou opét diskutovany velmi
struéné, bez jakychkoliv jednotnych kritérii pro jejich posouzeni.

Struktura prace je podle mého nazoru ponékud nestandardni, zejména v prvni ¢asti, kde se michaji popisy
soucasného stavu problematiky a vlastnich navrhi autora. Chybi rovnéZ popis metodiky feSeni diplomové
prace, prestoze autor v zavéru tvrdi, Ze pouzil moderni metodiky vyvoje.

Funkcionalita aplikace je na drovni minimalni k tomu, aby byla vibec pouZitelnd. Nepfinasi nic nového,
zajimavého, ani specifického ve srovnani s feSenimi obdobnymi. Persony a uZivatelské scénéafe jsou
v podstaté nadbytecné, protoze nic dalSiho, nez se v jejich popisu objevuje, se v podstaté v aplikaci délat
neda. Nefunkéni pozadavky nejsou dostateéné zdlivodnény, napf. béznou praxi. Pro¢ by napfiklad uZivatel
mél Cekat az 5 sekund na nacteni stranky?

Technické feSeni, vcetné ukazek kodu, je popsano zcela zbyte¢né na mnoha stranach. SpiSe nez autorovy
poznatky jsou tak prezentovany vybrané moznosti zvolenych knihoven a nastroju, ¢asto navic zjednodusené.

Sekce popisujici moznosti vylepSeni a budouciho ristu obsahuje nékolik, zejména velmi jednoduchych
funkcionalit, které by bylo mozné implementovat. Ani po vSech uvedenych vylepSenich by aplikace nevyla
ni¢im vyjime¢na. Neni také jasné, proc tato vylepSeni nebyla do navrhu zahrnuta rovnou.

Testovani aplikace se omezuje na testovani funkCnosti. Ostatni aspekty aplikace, které jsou autorem
oznaceny jako duleZité (napf. bezpecnost Ci vykon) testovany nejsou. Nerozumim tedy tomu, jak mize autor
v zavéru prohlésit, Ze zvolené technologie umozriuji dosahovat vysokého vykonu. Stejné tak neni prokézano,
Ze aplikace je jednoduse rozsifovatelna, spliiuje vysoké naroky kladené na digitalni sluzby ¢ mize zabezpecit
konkurenceschopnost. RovnéZ se nedomnivam, ze autor rozsifil teoretické poznatky o modernich vyvojovych
postupech, pfipadné Ze aplikace slouzi jako zé&klad pro dal$i vyzkum (oba tyto oCekavané pfinosy jsou
zminény v cili prace). Diplomové praci zcela chybi diskuze, kde by tyto oCekévané a skuteCné dosazené
pfinosy byly popsany, zhodnoceny, pfipadné byla aplikace porovnana s existujicimi feSenimi.

Co se tyka pouZité literatury, student se opira téméf vyhradné o internetové zdroje a ne o seriézni, napf.
recenzované publikace. Nejednotné formatovani a nefazeni seznamu zdroji abecedné podle pfijmeni autora
ztéZuji orientaci v tomto seznamu.
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Student prokazal schopnosti samostatné prace v oblasti softwarového inZenyrstvi a vyvoje webové aplikace
podle mého nédzoru na zakladni urovni a i pfes fadu vytek tak doporuCuiji praci k obhajobé. U ni doporucuiji
zaméfit se zejména na prezentaci vlastniho pfinosu autora k dané problematice, skutecnou pouzitelnost
prezentované aplikace a konfrontaci cill prace a skute¢né dosazenych vysledku.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stuperi F znamena téz ,nedoporucuji praci k obhajobé".

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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