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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Autorka se v bakalářské práci věnuje tématu: Sociální práce v Probačním domě. Teoretickou část tvoří dvě kapitoly. První pojednává o sociální práci obecně, druhá vymezuje postpenitenciální péči. Přechod mezi kapitolami by měl být lépe kontextualizován. Nebyla dostatečně vymezena specifičnost sociální práce s osobami po výkonu trestu odnětí svobody. 
Autorka si zvolila design případové studie, což je adekvátní vzhledem k výzkumnému problému, ocenila bych však odlišné strukturování práce. Např.  popis respondentů je poměrně strohý, autorka mohla využít data z rozhovorů a podrobněji je charakterizovat. Stejně tak popis Probačního domu (režimová opatření, organizační struktura, role jednotlivých pracovníků) mohl být uveden v metodologické části (podkapitola 3.4) u popisu zařízení a respondentů. 
Není zcela zřejmý postup analýzy dat (zejména otevřené kódování, tvorba subkategorií a kategorií) a jak s daty z rozhovorů a obsahové analýzy bude nakládáno. Např. data získaná z obsahové analýzy dokumentu jsou popisovaná odděleně (kapitola 5.2), ale i tak zde autorka začleňuje přímé citace z rozhovorů.  
V rámci interpretace výsledků výzkumu bych ocenila větší důraz na vymezení sociální práce v Probačním domě.  

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte, prosím, postup práce s daty (postup tvorby kódů, tvorby subkategorií a kategorií).  
2. Jaký dokument jste měla k dispozici pro obsahovou analýzu textu? Jaké jste si stanovila významové jednotky textu? Jaké vzorce a souvislosti jste odkryla? (viz. str. 29). 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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