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Hodnoceni:

A - nejlepsi; F - nevyhovuijici
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)
Prace s literaturou a jeji citace

Uroveri jazykového zpracovani

Formalni Uroven prace

Kvalita zpracovani teoretické Casti
Kvalita zpracovani praktické Casti
Dosazené vysledky prace
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0. Pfinos prace a jeji vyuZiti
1. Spoluprace autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 1% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupen F znamena téz ,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):

Patrné nejvétsi vytku mam ke spolupraci s vedoucim prace. Konzultace probihaly jen ve velmi omezené mife
a text prace jsem vidél jen jako odevzdané dokumenty v ramci kontrolnich dni. Student tedy téma feSil velmi
individuaIné a postup feeni a dosazené vysledky prace jsem tak nemél moznost ovlivnit.

Text teoreticka Casti prace odpovida zadani. Zde mam vytku zejména k charakteristikam pouzitych aplikaci a
vy¢tu pouzitych metrik (tabulky 2.1 a 2.2). Pfedstavoval bych si bliz§i popis k t€mto aplikacim a v teoretické
Casti prace by mély byt uvedeny hlavni charaktetristiky. Student vSak u popisu téchto tabulek uvadi, Ze se
jedna o vlastni zdroj a nékteré polozky v tabulce (napfiklad "Kvalita C-like pseudokddu”) jsou tedy ziejmé
poznatky, které student ziskal pfi feSeni. S ohledem na téma se jedna o dulezité informace, které by se mély




vyskytovat v praktické Casti prace, kde také mély byt patficné rozepsany, aby bylo jasné jak k takovému
hodnoceni dospél (jaky je napfiklad rozdil mezi hodnocenim kvality pseudokodu dobra/velmi dobra?)

K praktické Casti prace: aplikace, které si student vybral pro textovani reverzniho inzenyrstvi jsou pro svoji
riznorodost kddu celkem vhodné, pouze tfeti z nich v3ak je vytvofena v nékolika variantacch s riznymi
nastavenimi kompilatoru. Toto by ovéem mélo byt provedeno u vSech ffi aplikaci, aby je bylo mozné
porovnavat i vzajemné.

Jako jeden z hlavnich vystupl bych ogekaval programové kody coby vystupy pouZitych nastrojl reverzniho
inzenyrstvi. Ty vSak nejsou pfiloZzeny ani v pfilohach (pfesnéji fe¢eno, v nékterych slozkach se néjake dilCi
vystupy v souborech zfejmé vyskytuji, ale je to takové chaotické - napf. soubor
bninja_projects\calc.exe\calc.exe_pseudo_c.txt - o jaky kod pro jakou aplikaci jde? Nikde takova informace
uvedena neni a to ani v textu prace.

| pfes vSechny tyto pfipominky se jedna o praci, ktera je obhajitelna a ma jisty pfinos. Ten mohl byt jesté
podstatné vétsi, ale pravdou je, ze dana problematika je velmi rozsahla. Dili vysledky student prezentoval
v ramci studentské soutéze STOC 2025.
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