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Odůvodnění hodnocení práce: 
Studentka si vybrala zajímavé téma, a sice pohled či představy rodičů dětí o každodenních činnostech učitele v MŠ.
V teoretické části se točí neustále dokola stejné zdroje. Občas se autorka snaží vložit výsledky vědeckých výzkumů, což je skvělé, ale frekvence je nízká. 
V úvodu kapitoly 2 se mluví o přípravných a realizačních činnostech avšak graf příslušný k tomuto textu je uveden až o pár stránek dále. Jelikož však v celé práci chybí odkazy na tabulky v textu, nevím, zda to bylo záměrné či nikoliv.
V praktické části se studentka rozhodla pro sběr dat pomocí rozhovorů s rodiči. K tomu si naformulovala cíle práce a výzkumnou otázku, které však z mého pohledu úplně dobře spolu nekorespondují. Navíc v kapitole 6.1 se objevují odpovědi na dílčí výzkumné otázky, které však v kapitole 4.1 nebyly naformulovány. V metodě sběru dat je napsáno, že rozhovory probíhaly podle osnovy sestavené dle východisek z odborné literatury. Bohužel, jsem tuto osnovu pro rozhovor hledal v práci marně. 
V prezentaci výsledků práce se autorka snaží o standardní schéma používané u rozhovorů. Vytvořila 6 hlavních kategorií a k nim příslušné kategorie. Z mého pohledu by se chtělo zamyslet nad množstvím subkategorií, protože mi jich přijde v práci relativně hodně a poté jejich prezentace je hodně chabá např. subkategorie Rituály a odpočinek, Individuální konzultace, atd. Taktéž bych ocenil více ukázek z rozhovorů u daných kategorií než pouze odkaz na jeden z nich.
Tabulky prezentované ve výsledkové části se mi moc nelíbí. Z mého pohledu by mělo být jasné, kde tabulka začíná, tj. má mít alespoň nějaké horní ohraničení. Taktéž zdroj tabulky by měl být uveden na jiném místě.
Ocenil bych autorku, že se pustila do náročné práce, a sice kódování rozhovorů.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. V kapitole 2 v tabulce 2 máte uveden Profesiogram dle Syslové (2017). Zkuste navrhnout vlastní Profesiogram učitele MŠ.
2. Jaké jsou limity vaší práce?
3. Rozklíčujte, které otázky v rozhovoru a jak souvisí se schématem od Syslové (2017).


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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