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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prace se zabyvd zkuSenostmi péstounskych rodin se spolupraci s
biologickymi rodici. Cilem prace je porozumét tomu, jak péstouni popisuji dynamiku svého
vztahu s biologickymi rodici ditéte. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ést. V
teoretické ¢asti jsou vymezeny témata nadhradni rodinné péce, specifika péstounské péce a
kontaktu ditéte v péstounské péci s biologickymi rodici. Praktickd cast je zalozena na
kvalitativnim vyzkumu, konkrétné na analyze polostrukturovanych rozhovorti s péstouny.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze dynamika spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodici
je proménliva, Casto slozitd, ale i potencidlné pfinosnd pro dité. Vyznamnou roli hraje

komunikace, podpora odborniki a individualni nastaveni vSech zac¢astnénych stran.

Kli¢ova slova: pestounska péce, biologicti rodice, spoluprace, ndhradni rodinné péce, dite,

kontakt

ABSTRACT

This bachelor’s thesis explores the experiences of foster families in their cooperation with
biological parents. The aim of the thesis is to understand how foster carers describe the
dynamics of their relationship with the child’s biological parents. The thesis is divided into
a theoretical and a practical part. The theoretical section outlines the concepts of substitute
family care, the specifics of foster care, and the contact between children in foster care and
their biological parents. The practical part is based on qualitative research, specifically the
analysis of semistructured interviews with foster carers. The research findings show that the
dynamics of cooperation between foster carers and biological parents is variable, often
complex, but potentially beneficial for the child. Communication, professional support, and
the individual attitudes of all involved parties play a significant role in shaping this

cooperation.

Keywords: foster care, biological parents, cooperation, substitute family care, child, contact
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UvVOD

Rodina predstavuje zékladni instituci kazdé spolecnosti a hraje nezastupitelnou roli v
procesu socializace, vychovy a formovani osobnosti ditéte. V idedlnim ptipad¢ poskytuje
ditéti bezpecné, stabilni a laskyplné prostiedi, ve kterém muze rist a rozvijet sviij potencial.
Bohuzel ne kazdé dit€ ma moznost vyristat v takovém prostredi. Rtizné krizové situace, jako
je zanedbavani, tyrani, zavislosti, psychickd onemocnéni rodi¢ti nebo dlouhodoba nepiizniva
socialni situace, mohou vést k tomu, ze stat musi do zivota rodiny zasahnout a dité z jeji
péce odebrat. V téchto ptipadech vstupuje do popiedi systém ndhradni rodinné péce, ktery

usiluje o to, aby dité mohlo i nadale vyrustat v prostiedi co nejvice podobném bézné roding.

Jednou z nejcastéjSich forem nahradni rodinné péce je péstounska péce, jejiz hlavni vyhodou
oproti instituciondlni vychové je moznost poskytovani individudlni, citové bezpecné a
stabilni péce. Péstouni vytvareji détem novy domov, ale souCasné zlstdva v platnosti
skuteCnost, ze biologicti rodice ditéte si — pokud jim nebyla odebréna rodi¢ovska
odpovédnost — uchovavaji urcitou roli ve vychové. Z toho vyplyva potteba spoluprace mezi

pestouny a biologickymi rodici, ktera je ¢asto komplexni, citlivd a emo¢né naro¢na.

Téma spoluprace péstount a biologickych rodict je ve spolecnosti i odborné sféfe stale
Castéji reflektovano, nebot’ vyrazné ovlivituje nejen psychickou pohodu samotného ditéte,
ale 1 kvalitu jeho vztahovych vazeb, stabilitu vychovného prostiedi a proces utvareni
identity. Cilem této bakalafské prace je prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu porozumét
tomu, jak péstouni vnimayji tuto spolupréci, jaké s ni maji zkusenosti, co jim usnadiiuje nebo
naopak komplikuje vzajemny vztah s biologickymi rodici, a jak tyto interakce dopadaji na
dité, které je svéteno do jejich péce.

Prace je Clenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast pfedstavuje koncept
rodiny, podminky a specifika péstounské péce, pravni ramec a dilezitost spoluprace s
biologickou rodinou. Praktickd ¢ast vychazi z analyzy polostrukturovanych rozhovort s
péstouny, ktera poskytuje hlubsi vhled do prozivani této formy spoluprace. Vyzkum se snazi
odpovédét na otdzku, jakym zplsobem péstouni popisuji dynamiku svého vztahu
s biologickymi rodi¢i. Vysledky pfispivaji k hlub§imu porozuméni dynamice téchto vztaht

a mohou byt inspiraci pro odborniky 1 dalsi péstounské rodiny.
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I.

TEORETICKA CAST
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1 NAHRADNI RODINNA PECE

Pro lepsi porozuméni vyznamu a roli nahradni rodinné péce (NRP) je nejprve nezbytné
zaméfit se na samotny pojem rodiny, jeji funkce a vyznam v zivoté ditéte. Rodina
predstavuje zakladni pilif kazdé spolecnosti a plni nezastupitelnou tlohu ve vyvoji jedince.
Préavé selhani nebo absence této pfirozené opory Casto vede k nutnosti hledat nahradni feseni
péce o dité. V nasledujicich podkapitolach se proto nejprve zamétime na vymezeni rodiny a
jeji funkce, abychom nésledné mohli ptejit ke specifikiim situaci, v nichz stat do rodinnych

vztahll zasahuje prostfednictvim nadhradni rodinné péce.

1.1 Rodina

wewvr

tvoti zdkladni ¢lanek socialni struktury i ekonomickou jednotku. Je zalozena na manzelstvi
&i pokrevnim piibuzenstvi (rodi¢ovstvi, sourozenectvi apod.). Cleny rodiny spojuje spoleéné
souziti, vzdjemnd moralni odpovédnost a vzajemna pomoc (Diderot, cit. dle Vesela, 2003,
s. 12). Zékonné manzelstvi vSak dnes jiz neni nutnou podminkou rodinného zivota. Stale
Castéji se vyskytuji partnerskd souziti, kterd toto kritérium nespliuji (Kraus, 2008, s. 80).
Ptfesto mohou tato uspotradani plnit funkce rodiny, zejména pokud jeji ¢lenové Ziji pod
jednou stfechou a spolupracuji v rameci spolecensky uznavané délby prace. V tomto kontextu
lze pfijmout vymezeni, Ze rodina je strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ti¢elem
a naplni je vytvatet bezpecny a stabilni prostor pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota
lidi (Planava, cit. dle Kraus, 2008, s. 80). Rodina piedstavuje klicovy prvek spolecnosti,
jehoz role je nenahraditelna, a proto je chranéna stitem i1 zakonem. Pouze funkcni a

harmonické rodinné prostredi pak dokaze zajistit kvalitni a zdravou vychovu déti (Vesel4,

2003, s. 13).

Rodina miize byt branna jako nuklearni — muz, zena a jejich potomstvo, anebo Sirsi —
rozsitena o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety apod. Rodina, v niz jedinec vyrtsta jako
dité, a podle jejichz postoji se v détstvi orientuje, nazyvame rodinou orientacni. Naopak
skupina lidi, které jsme si my sami vybrali, abychom s nimi tvofili rodinny svazek, a jejimz

smyslem je poceti potomkt, oznacujeme jako prokreacni (Cajthamlova, 2017, s. 283-284).
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1.1.1 Funkce rodiny

Naroky a pozadavky kladené na rodinu v soucasné industrialni spole¢nosti neustéle rostou,
coz casto vede k tomu, Ze rodina své funkce neplni dostatecné. Piesto si rodina v moderni
dob¢ zachovava svou diilezitou roli jako utocisté pred vefejnym svétem. Zejména v socialné
slabém prostredi funguje rodina ¢asto jako jediny opérny bod, kam se jeji clenové, predevsim
déti, mohou uchylit (Kraus, 2008, s. 81). Aby byla rodina schopna poskytovat stabilni
zazemi a podporovat zdravy vyvoj ditéte, je nezbytné, aby plnila své zakladni funkce. Pokud
tyto funkce selhavaji, dochdzi k poruchdm funkci rodiny, které mohou negativné ovlivnit jak

dité, tak celou rodinnou dynamiku (UHK, 2024).
Kraus (2008) rozdé¢lil funkce rodiny nasledovné:

a) Biologicko-reproduk¢ni funkce, kterd ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také
pro jedince, kteti rodinu tvofi. Spole¢nost pro svilj rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni
zakladnu, proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy
naplni. MiZeme ale v poslednich letech sledovat, Ze Zeny se matkami stavaji v pozd¢j$im

véku, nez tomu bylo diive, a také se déti rodi ¢im dal méne.

b) Socialné-ekonomicka funkce, kdy se ¢lenové rodiny zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry v rdmci vykonu urcit¢ho povolani a soucasné se rodina sama stavd vyznamnym

spotiebitelem, na némz je znacn¢ zavisly trh.

c) Ochranna funkce, nebo také zaopatifovaci, kterd spociva v zajiStovani Zivotnich potieb

(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢leni rodiny.

d) Socializa¢né-vychovna funkce, rodina je totiz prvni socialni skupinou, kterd uc¢i dité
pfizplisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby chovani b&zné ve
spolecnosti. V nékterych ptipadech odpovédnost za vychovu piesouva rodina na skolu a
oCekava, ze profesionalni pfistup uciteld napravi i chyby, jichz se ve svych vychovnych

ptistupech dopousti.

e) Rekreacni a relaxacni funkce, kterd spoc¢iva napt. v tom do jaké miry travi vSichni
¢lenové rodiny pohromadé sviij volny ¢as, jakym zajmovym c¢innostem se vénuji, jakym
zpusobem travi dovolené apod. Tykd se vSech ¢lenti rodiny, ale dit¢ tuto funkci vnima

nejvice.
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f) Emocionalni funkce, ktera je zdsadni a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedokaze totiz
vytvotit podobné, a tak potiebné citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata

a smysl nemohou byt nikdy proménény.

Pokud vsak rodina své funkce piestava plnit, mize dojit k naruSeni zdravého vyvoje ditéte.
V takovych ptipadech je n¢kdy nezbytné, aby do zivota ditéte zasahl stat, a zajistil jeho
ochranu a dalsi zdravy vyvoj. To, jak dobfe rodina tyto funkce plni, hraje klicovou roli v

procesu socializace. Z hlediska funk¢nosti miizeme tedy rodinu d€lit nasledovné:
Rodina funkéni — plni vSechny funkce

Rodina problémova — byva naruSena jedna z funkci rodiny, ale neni tim naruSen vyvoj
ditéte
Rodina dysfunkéni — je narusena jedna z funkci rodiny a je tim ohrozen vyvoj ditéte,

rodina potfebuje pomoc tieti strany ke zvladnuti tohoto problému

Rodina afunkéni — rodina je zcela nefunkéni a je tim ohrozeno zdravi i vyvoj ditéte, je

potieba zasah tieti strany, jakoZto odboru socialni pé&e &i Policie CR (Stépai, 2013).

V ptipadé, zZe je dité vystaveno zavaznému selhani rodiCovské péce a neni mozné situaci
zlepsit podporou biologické rodiny, pfichazi na fadu jiné formy vychovy — a pravé zde

vstupuje do hry institut nahradni rodinné péce, ktery si nyni detailnéji rozebereme.

1.2 Aspekty a formy nahradni rodinné péce

Jestlize dit¢ nemtze dlouhodob¢ vyriistat ve své vlastni roding, je v zajmu jeho ochrany
nezbytny zasah statu do vztahu mezi nim a jeho rodici. K takové situaci obvykle dochazi
tehdy, kdyZ rodi¢e z riznych divodi — at’ uz subjektivnich nebo objektivnich — nezvladaji
péci o dité, nejevi zdjem o spolecny Zivot nebo mu nejsou schopni zajistit vhodné rodinné
prostiedi (Vesela, 2003, s. 159). V téchto ptipadech stat vyuZziva institut ndhradni péce,
pfi¢emz nahradni rodinné péce je jednim z jejich nastrojit v ramci socialné-pravni ochrany
déti. Obecné rozliSujeme dvé zékladni moZnosti, jak mlze byt dit€¢ umisténo mimo svou
ptvodni rodinu — ndhradni rodinnou péc¢i a Ustavni péci, kterd je v piipadé soudniho

rozhodnuti ozna¢ovana jako ustavni vychova.

Podle Umluvy o pravech ditéte by soud mél vzdy preferovat nahradni rodinnou pééi pred
Gistavnim zafizenim (Sdé&leni &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte). Zatimco v minulosti

byla ¢astéjsi prave tstavni vychova, v soucasnosti dochazi ke zméné v ptistupu — daraz se
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vice klade na nejlepsi zajem ditéte a ndhradni rodinna péce, zejména u mensich déti, je
vnimana jako vhodnéjsi forma péce (Sychrova, 2015, s. 8). K ubytku déti umisténych do
ustavil prispiva nejen zkvalitnéni prace s ohroZzenymi rodinami s cilem zabranit odebrani
ditéte, piipadn€ umoznit jeho navrat zpét do péce rodicl, ale také rozvoj forem rodinného

typu péce — zejména péstounské péce a prechodné péstounské péce (Trnkova, 2018, s. 14).

O nahradni rodinné péc¢i hovotime tehdy, pokud soud svéti dité€ do péce jiné osoby nez rodicu
a tato péce probiha v jejich domacnosti (Sychrova, 2015, s. 8). V soucasné dob¢ se tato forma
péce realizuje podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a to prostfednictvim osvojeni
(adopce), péstounské péce nebo porucenstvi spojeného s osobni péci (Malacova,
Hanzlikové, Horecky, 2018, s. 20). V dalSich castech prace se podrobnégji na tyto formy

zaméiime, spolecné i s hostitelskou péci a opatrovnictvim.

1.2.1 Formy nahradni rodinné péce

Jednotlivé formy néhradni rodinné péce (NRP) nelze jednoduse zaménovat — lisi se jak
pravnimi podminkami a disledky, tak vhodnosti vzhledem k pottebam konkrétniho ditéte.
Kazdé¢ dite je jedinecné, a proto je nutné volit vhodnou formu péce individudlng, s ohledem
na jeho osobni situaci i stav biologické rodiny — tedy napiiklad na to, zda existuje moznost
navratu ditéte do ptivodni rodiny nebo alespon kontakt s jejimi ¢leny. Aby bylo mozné urcit
nejvhodnéjsi formu NRP, je dillezit¢ dobife znat dité, jeho minulost a rodinné zazemi.
Existuji obecna kritéria, kterd pomahaji pii rozhodovani — napiiklad biologické faktory
(pohlavi, etnicita, zdravotni stav, genetika), vyvojové aspekty (vek, psychicky vyvoj, vyskyt
depriva¢niho syndromu), socidlni okolnosti (pfitomnost rodict ¢i sourozenct, jejich zajem
o dit&) a aktudlni situace (dostupnost péstounti, vhodnych osvojitelli, zapojeni $irsi rodiny
nebo moznost mezindrodniho osvojeni) (Trnkova, 2018, s. 13—-14). Kazd4 z uvedenych
forem ndhradni pé€e ma néco specifického, Zadna neni zavrZzenihodna ani samo-spasitelna

(Matgjcek, 2017, s. 29). Jedna se tedy o nasledujici formy:
Osvojeni

Osvojeni, znamé také jako adopce, predstavuje formu nahradni rodinné péce, jejimz hlavnim
cilem je vytvofit mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem takovy vztah, ktery co nejvice
odpovida pfirozenému vztahu mezi rodi€em a ditétem. Smétuje k tomu, aby dité nalezlo
stabilni, bezpecné a laskyplné rodinné zazemi. Lze ho vnimat jako pravni akt, pfi némz je
cizi osoba pfijata za vlastni, ¢imz se biologické rodicovstvi nahrazuje rodi€ovstvim pravnim

(Malacova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 20). Osvojené dité¢ se stdvad plnohodnotnym
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¢lenem nové rodiny — ziskdva nové rodice, ptipadné sourozence a dalsi ptibuzné, Casto
dochazi i ke zméné¢ piijmeni. Z pohledu osvojitelit pak dochdzi bud’ ke vzniku nové rodiny,
nebo k jejimu rozsifeni o dalsiho ¢lena. Tato forma nahradni péce zaroven poskytuje ditéti
nejvyssi pravni jistotu a stabilitu v ramci vSech dostupnych forem péce (Sychrova, 2015, s.
9). K tomu, aby mohlo k osvojeni dojit, je za béznych okolnosti zapotiebi souhlasu
biologickych rodicu ditéte. Vyjimkou jsou situace, kdy rodice o dit€ neprojevuji zajem nebo
neplni své rodi€ovské povinnosti, a soud mize v takovém piipadé rozhodnout o osvojeni i
bez jejich souhlasu, pokud jsou splnény zdkonné podminky (Malacova, Hanzlikova,

Horecky, 2018, s. 20).
Hostitelska péce

Pojem ,hostitelskd péce predstavuje specificky zptsob péce blizky péstounstvi. Jde o
situaci, kdy déti umisténé v détskych domovech, travi urcité Casové Useky (napt. vikendy
nebo prazdniny) v rodindch mimo zafizeni. Tyto pobyty mohou probihat bud’ u jejich
biologickych ptibuznych (tzv. propustky), nebo u jinych osob zvenci, které nemaji k ditéti
pokrevni vazbu (tzv. hostitelstvi) (Trnkova, 2018, s. 99). Tato forma docasné péce je urcena
pfedevsim détem, kterym se nepodaftilo zajistit nahradni rodinnou péci, casto kvili vy$Simu
véku nebo zachovanému kontaktu s biologickou rodinou. Hostitelské pobyty témto détem
umoziuji poznat béZzné rodinné prostiedi a navazovat nové pozitivni vztahy. Je vSak
dalezité, aby si jak dité, tak hostitelska rodina uvédomovali, Ze se jednd pouze o docasné
feSeni. NejvhodnéjSimi kandidaty na tento typ pobytu byvaji déti Skolniho veku, které jiz
1épe chapou jeho charakter. O povoleni takového pobytu rozhoduje feditel détského domova,
avsak nezbytny je také souhlas obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery je
ptislusny podle mista trvalého bydlisté ditéte. Tento ufad mtze provést socidlni Setfeni v
misté pobytu nebo vyzadovat dalsSi dokumentaci, naptiklad psychologické posudky osob,

které maji o hostitelskou péci zdjem (MalaCova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 26).
Porucenstvi s osobni péci

Poru¢nik je ditéti ustanoven soudem tehdy, pokud Zadny z rodi¢l nemuze vykonavat
rodicovskou odpovédnost (napt. kvili umrti, zbaveni rodi¢ovskych prav, pozastaveni
vykonu nebo pravni nezpusobilosti). M4 obdobné prava a povinnosti jako rodic¢, ale nema
vyzivovaci povinnost. Rozsah jeho pravomoci mlze soud vyjime¢né upravit s ohledem na
konkrétni situaci. Za svou funkci poru¢nik odpovida a podléha stdlému dohledu soudu — ten
musi schvalovat vSechna diileZitd rozhodnuti (Sychrové, 2015, s. 13). Pfednostné byva

poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba, idedlné né€kdo doporuceny rodic¢i nebo piibuzny
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ditéte. Pokud to neni mozné, voli soud osobu ze seznamu Zadateli o osvojeni ¢i péstounstvi.
Az v krajnim ptipadé je poru¢nikem urcen organ socidlnépravni ochrany déti (OSPOD).
Poru¢nik nemusi o dité osobné peCovat — dité miize byt napt. v istavni nebo péstounské péci.
Pokud vsak péci vykondva osobn¢, ma narok na davky stejné jako péstoun a uzavira tzv.
dohodu o vykonu péstounské péce. Porucnik zastdva roli zdkonného zastupce ditéte, na
rozdil od péstouna, ktery pii zasadnich rozhodnutich potfebuje souhlas rodice. Poru¢nik zada
soud, zatimco osvojitel rozhoduje zcela samostatn€. Porucenstvi zanikd automaticky

dosazenim zletilosti ditéte (Malacova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 24-25).
Opatrovnictvi

Opatrovnictvi neni institut nadhradni rodinné péce, presto je vSak vhodny zmince. Soud
jmenuje ditéti opatrovnika v ptipadech, kdy dochdzi ke stfetu z4jm mezi zdkonnymi
zastupci a ditétem, mezi sourozenci, nebo pokud je ohroZzen majetek ditéte, rodicovska
odpovédnost je omezena, probiha fizeni o osvojeni, ¢i pokud si to vyzaduje zajem ditéte z
jiného divodu. Opatrovnikem se miize stat i organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Soud zéaroven piesné stanovi rozsah prav a povinnosti opatrovnika podle ucelu jeho
ustanoveni, aby byla zajiSténa plnd ochrana zajmu nezletilého (Maldcovd, Hanzlikova,
Horecky, 2018, s. 26). Zasadni rozdil mezi poru¢nikem a opatrovnikem spoc¢iva v rozsahu
jejich pravomoci — poru¢nik nahrazuje rodice v plném rozsahu rodi¢ovské odpovednosti,
zatimco opatrovnik dité zastupuje jen ve vymezené oblasti, pfi konkrétnim pravnim ukonu

nebo v urcitém fizeni (Trnkova, 2018, s. 107).
Péstounska péce

Péstounska péce je formou nahradni rodinné péce, urcenou détem, o které se jejich rodice
nemohou doc¢asné nebo dlouhodobé¢ starat. Péstoun poskytuje ditéti kazdodenni osobni péci,
avSak neni jeho zdkonnym zastupcem a nenese vyzivovaci povinnost — ta zlstava na
rozhoduje soud nebo rodice (Sychrova, 2015, s. 11-12). Péstounska péce je vzdy ziizovana
a ukoncovana rozhodnutim soudu, kdy péce konci zpravidla zletilosti ditéte, ale v ptipade,
kdy péstoun pozada o ukonceni péce diive, a soud shleda diivody ukonceni za zdvazné, mize
byt péce zrusena jiz pied zletilosti (Novotna, Fejt, 2009, s. 72). Pokud se rodice chtéji o dité
znovu osobné¢ starat a neni-li tomu zadna vazna piekazka, mize soud dité vratit zpct do jejich
péce, pokud je to v jeho nejlepsSim zajmu. Kontakt mezi ditétem a biologickymi rodici je v
péstounské péci povazovan za dilezity a ma byt zachovavan a podporovan. Péstounstvi je

statem podporovana a kontrolovand forma péce. Stat poskytuje péstountim finanéni odménu
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a zajistuje hmotné zabezpeceni ditéte. (Sychrova, 2015, s. 11-12). Péce mlize byt svétena
jednotlivci nebo manzelskému paru, pfi¢emz pravni vztah k ditéti je méné pevny nez pii
osvojeni. Péstouni spolupracuji se socialnimi pracovniky a doprovodnymi organizacemi,
které jim pomahaji pii komunikaci s biologickou rodinou (Malacova, Hanzlikova, Horecky,
2018, s. 21). Péstounské péci se vsak vénuje fada specifik, ktera budou rozvedena v dalsi

kapitole.
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2  SPECIFIKA PESTOUNSKE PECE

Péstounska péce predstavuje jednu z nejcastéji vyuzivanych forem ndhradni rodinné péce v
Ceské republice. Na rozdil od osvojent, které vytvaii mezi ditétem a osvojiteli vztah obdobny
biologickému rodicovstvi, je péstounstvi zaloZzeno na docasnosti a zachovani vazeb ditéte s
jeho biologickou rodinou. Péstouni piebiraji odpovédnost za kazdodenni péci o dité, aniz by
doslo k uplnému preruSeni pravnich vztahii s pivodnimi rodi¢i. Tato forma pée ma sva
specifika, kterd ji vyrazné odliSuji nejen pravng, ale i prakticky. V této kapitole se proto
podrobné¢ zamétime na pravni zakotveni pestounské péce, jeji jednotlivé druhy, prava a
povinnosti péstound, nebo financni podporu poskytovanou stdtem. Pochopeni téchto
specifik je nezbytné pro porozuméni kazdodenni realité péstounti a narokd, které na n¢ tato

role klade.

Pé&stounskd péce je pravné zakotvena predevsim v obCanském zakoniku (zékon €. 89/2012
Sb., § 958-970), dale v zadkoné€ o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.) a také
v pravnich ptredpisech tykajicich se socidlniho zabezpeceni, zejména nemocenského a
dichodového pojisténi péstountt. ObCansky zakonik vymezuje zdkladni rdmec péstounské
péce, zatimco zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti upravuje napiiklad zprostfedkovani
pestounské péce, institut pestounské péce na prechodnou dobu, vetejnopravni aspekty,

dohody o vykonu péstounské péce nebo poskytovani davek spojenych s touto formou péce.

Jak jiz bylo vzpomenuto vyse, do pestounské pée jsou svetfovany deti, jejichz biologicti
rodic¢e nejsou schopni zajistit fadnou vychovu, a soucasné je takové opatieni v souladu se
zajmem ditéte. Jde o statem garantovanou a kontrolovanou formu nahradni rodinné péce,
kterd vznikd na zdklad€ rozhodnuti soudu. Ten mize péstounim rovnéz ulozit povinnost
pravidelné informovat o prubéhu péce (Malacova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 21). Z
pravniho hlediska neni pro svéfeni ditéte do péstounské péce nutny souhlas rodict, jelikoz
nedochazi ke zméné jeho pravniho postaveni. Biologicti rodice si i po svéteni ditéte do péce
jinych osob ponechdvaji rodi€ovskou odpovédnost, pokud jim nebyla soudem odebrana.
Péstoun tak piebira predevsim praktickou péci a kazdodenni vychovu ditéte, nikoliv v§echny
pravomoci rodi¢e (Trnkova, 2018, s. 81). Soucasny pravni rdmec vnima péstouna predevsim
jako pecujici osobu, nikoli jako ndhradniho rodice. Péstounska péce je proto chapana jako
docasné opatieni, které plati po dobu, kdy biologicti rodi¢e nemohou ditéti zajistit potiebnou
péci, nebo dokud neni nalezeno jiné trvalé feSeni, naptiklad osvojeni. V piipadé, Ze rodic

pozada o navraceni ditéte do své péfe a soud vyhodnoti tento krok jako piinosny a v
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nejlepSim zdjmu ditéte, mize dojit k ukonceni péstounské péce (Zakon ¢. 89/2012 Sb., §
959). Po podani zadosti prochazeji zdjemci dikladnym posuzovacim procesem, ktery se
zaméfuje na jejich sociadlni zdzemi, zdravotni stav, vychovné schopnosti a psychickou
piipravenost. Soucasti tohoto procesu je také povinna odborna ptiprava v celkovém rozsahu
48 hodin, jejimz cilem je ptipravit budouci pe€stouny na specifika péce o dité vyrustajici

mimo svou ptivodni rodinu (Malacova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 31).

2.1 Formy péstounské péce

Péstounska péce se rozlisuje podle vztahu ditéte k osobé, ktera o néj pecuje, na dvé zékladni

formy — zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou.

1. Zprostiedkovana péstounska péce nastava tehdy, kdyz je dité svéfeno osobg, se
kterou nema zadné piibuzenské ani jiné blizké vazby. Vybér vhodného péstouna
zajistuje krajsky ufad prostfednictvim tzv. zprostfedkovani. Osoba zafazend do
evidence péstounit musi piedem absolvovat odbornou pfipravu a byt ufedné
posouzena. Na zaklad€ navrhu této osoby pak o svéteni ditéte do jeji péce rozhoduje

soud.

2. Nezprostiedkovana péstounska péce naopak vychazi z jiz existujicich
piibuzenskych nebo blizkych vazeb ditéte. V krizové situaci piebira péci osoba, ktera
dit¢ zna — napftiklad pfibuzny ¢i blizky zndmy. Tato osoba nemusi pfedem projit
pfipravou ani hodnocenim krajského ufadu, jeji vhodnost posuzuje piimo soud pii
rozhodovani o svétfeni ditéte (MPSV, 2019). Jinak tuto formu taktéZ nazyvame
pribuzenska péstounska péce. Vyhodou této formy péce je predevsim zachovani
kontinuity rodinného prostiedi, ve kterém dit¢ nadale vyrlsta, a také vysSsi
pravdépodobnost bezproblémového kontaktu s biologickymi rodic¢i. Na druhé stran€,
pokud selhani v péci zasahuje celou Sirsi rodinu, mize byt takova kontinuita spise na
Skodu. V takovém pfipadé¢ je v zaymu ditéte vhodnéjSi jeho umisténi mimo
biologickou rodinu, pfi¢emz by méla probihat paralelni socialni prace s pivodni
rodinou a zaroven byt udrzovan kontakt ditéte s ni — pokud ovSem neslo o natolik
zavazné selhani, ze by soud osobni kontakt zakazal. (Trnkova, 2018, s. 83). Pfibuzni,
ktefi se uymou role péstount, Casto Cerpaji vyhodu z jiz existujiciho vztahu s ditétem
a vzajemné znalosti. Na rozdil od nepfibuznych péstounti, kteti si s dit€tem musi

ey ee

rodinnych vazeb. Diky tomu maji také piirozené vice informaci o jeho osobni i
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rodinné historii, v¢etné zdravotniho stavu a ptedchozich zkuSenosti (Pazlarova,

2016, s. 134-135).

Co se tyCe prav a povinnosti, oba typy péstounské péce — zprostiedkovana i
nezprosttedkovana — jsou si rovnocenné. Rozdil vSak spociva v oblasti finan¢ni podpory
ze strany statu: zatimco zprostiedkovanym péstounlim nalezi odména péstouna, u
nezprostfedkovanych péstount se poskytuje prispévek pii péstounské péci, ktery miize

byt ovlivnén i jejich ptipadnou vyzivovaci povinnosti vici ditéti (MPSV, 2019).

Dalsi specifickou formou ndhradni rodinné péce je péstounska péce na prechodnou
dobu. Tato kratkodoba forma péce je upravena v § 958 odst. 3 ob¢anského zakoniku,
pti¢emz jeji konkrétni podminky stanovuje § 27a zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Soud muze dité svéfit do této péce na ndvrh OSPOD osobam zapsanym v evidenci osob
uréenych pro vykon péstounské péce na piechodnou dobu (MPSV, 2019). Do této
evidence vedené krajskym ufadem se fadi osoby, jez o zatazeni samy pozadaji a zaroven
projdou odbornym posouzenim. Zohlednuje se zde jejich schopnost zvladnout specifika
této péce — tedy jeji kratkodoby charakter, asté stiidani déti a také fakt, ze se Casto jedna
o novorozence vyZadujici intenzivni a nepfetrzitou péci (tzv. rand péstounskd péce)
(Trnkova, 2018, s. 91). Déti jsou do této péce umistovany napiiklad v situacich, kdy
rodi¢ momentalné¢ nemize dit¢ z vaznych divodi vychovavat, v obdobi uréeném pro
udéleni ¢i odvolani souhlasu k osvojeni, nebo do doby, nez soud pravomocné rozhodne

o tom, ze souhlas rodi¢u k osvojeni neni nutny (MPSV, 2019).

Péstounskd péce na pfechodnou dobu je docasnym opatienim, a proto je soud povinen
kazdé ti1 mésice provéiovat, zda trvaji davody pro jeji trvani. K tomu si vyzaduje 1
zpravy od ptislusného OSPOD. Péstounska péce na piechodnou dobu muze zpravidla
trvat nejdéle 1 rok, pfiCemz existuje jedina vyjimka, kterou zakon ptipousti, a to ptipad,
kdy jsou pozdéji do péstounské péce téhoz péstouna svéfeni téZ sourozenci diive
umisténého ditéte. V takovém piipad¢ i toto dit€¢ mize setrvat u pestouna po delsi dobu
nez jeden rok spolu se svymi sourozenci a doba jednoho roku se pocita ode dne svéteni
posledniho z nich (Trnkova, 2018, s. 90). Stejn€ jako u jinych forem péstounské péce
zistdva vyzivovaci povinnost na strané biologickych rodici. Soud stanovi vysi
vyzivného, které rodi¢ zasila Utadu prace CR — ten pak poskytuje p&stounovi piispévek

na thradu potteb ditéte (MPSV, 2019).
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2.2 Davky péstounské péce

Vykon péstounské péce s sebou nese nejen zodpoveédnost za kazdodenni vychovu ditéte, ale
1 fadu praktickych a ekonomickych narokl. Aby stat péstouny v této naro¢né roli podpofil a
zaroven zajistil, ze détem budou poskytnuty odpovidajici podminky pro zdravy vyvoj,
stanovuje systém finan¢ni podpory v podob¢ davek peéstounské péce. Tyto davky predstavuji
formu materialniho zabezpecCeni jak samotného ditéte, tak péstouna, a jejich ucelem je
alespon castecné kompenzovat naklady spojené s péci. V nasledujici Casti se proto zamétime

na jednotlivé typy davek, jejich ucel, vysi a podminku néroku.
Déavky péstounské péce jsou:

1. Prispévek na thradu potieb ditéte

2. Odmeéna péstouna

3. Prispévek pfi prevzeti ditéte

4. Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

5. Prispévek pii péstounské pééi (Utad prace, 2025)
2.2.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte

Na piispévek na uhradu potieb ditéte ma narok kazdé nezaopatené nezletilé dité, které bylo
svéfeno do péde osoby pedujici nebo osoby vedené v evidenci. Zadost o tuto davku podava
po dobu nezletilosti ditéte vzdy osoba, kterd o néj pe€uje, a ji je také piispévek vyplacen.
Pokud dit¢ po dosazeni plnoletosti ziistdva nezaopatiené a zije nadale ve spolecné
domacnosti s osobou, jez o n¢j pecovala do jeho 18 let, miize o davku pozadat samo, pfi¢emz
mu je vyplacena pitimo (Pazlarova, 2016, s. 99). Od 1. ledna 2025 vznika narok na tento
ptispévek také détem sveéfenym do osobni péce jiné osoby (tzv. svéfenectvi), pficemz nove
se pfi vypoctu neodecitd vyzivné, které rodice ditéti hradi. Naopak se z ¢astky odecita
starobni nebo invalidni dichod, pokud jej dit¢ pobira. Vyjimkou je situace, kdy dité pobira
invalidni diichod III. stupné — v takovém piipad¢ neni povazovano za nezaopatiené a na

davku nema narok.
Me¢sicni vySe prispévku se lisi dle veku ditéte:

1. 6290 K¢ pro déti do 6 let,

2. 7750 K¢ pro déti od 6 do 12 let,
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3. 8870 K¢ pro déti od 12 do 18 let,
4. 9220 K¢ pro déti od 18 do 26 let.

Castky se lisi, jedna-li se o dité, které je dle zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou

na pomoci jiné fyzické osoby (Utad prace, 2025).
2.2.2 Odména péstouna

Odmeéna péstouna je mesicni davkou, kterd je vyplacena piimo osob¢ pecujici nebo osobé
vedené v evidenci vhodnych osob pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. V
ptipad¢, Ze jsou pestouny manzelé, nalezi odména pouze jednomu z nich. Osoby v evidenci,
tzv. profesionalni péstouni, maji narok na tuto odménu i v obdobi, kdy zrovna zadné dité
nesvétené do péce nemaji. Odlisny rezim plati pro péstouny, kteti jsou zaroven prarodici ¢i
praprarodic¢i ditéte — t€m odmeéna zpravidla nenélezi. Péstoun ma narok na odménu az do
zletilosti ditéte, bez ohledu na to, zda je dit¢ vydéle¢né ¢inné. Po dosazeni plnoletosti je vSak
vyplaceni odmény podminéno tim, Ze dité zlistdva nezaopatiené. Pokud péstoun a zletilé
nezaopatfené dit¢ nadale ziji ve spole€né domacnosti a sdili ndklady na své potieby, ma dité
narok na piispévek na tthradu potfeb a péstoun na svou odménu — maximalné do 26. roku
ditéte (Trnkova, 2018, s. 88-89). Z pohledu danového systému se odména péstouna povazuje
za prijem ze zavislé ¢innosti, coZ znamena, ze podl¢hd stejnému rezimu jako klasickd mzda
— zahrnuje tedy 1 odvody na dang, socidlni 1 zdravotni pojiSténi. VySe této odmény je nové
navazana na koeficient minimalni mzdy a odviji se podle poctu déti v péci, jejich zdravotniho

stavu a typu poskytované péstounské péce (dlouhodobé ¢i prechodné).
K roku 2025 jsou odmény dlouhodobého péstouna nasledujici:

o 1dite=1,0x MM!

e 1 dité stupen zavislosti [ = 1,2 x MM

o 2déti=1,5x MM

e 3déti=2,0x MM

e [ dité stupeii zavislosti Il az IV =2,0 x MM

e Zakazd¢ dalsi dit¢ =+0,5 x MM

I MM = minimalni mzda
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e Zakazd¢ dalsi dité stupenn zavislosti III nebo IV = +0,7 x MM
V piipadé péstouna na piechodnou dobu jsou odmény nasledujici:

e Zadné nebo 1 dit& = 1,8 x MM

e 1 dit¢ stupen zavislosti I = 2,0 x MM

e 1 dité stupen zavislosti Il az IV = 2,2 x MM

e Zakazdé dalsi dit¢ =+0,3 x MM

e Zakazdé dalsi dité stupeii zavislosti III nebo IV = +0,5 x MM (Utad prace, 2025)

2.2.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Prispévek pfi prevzeti ditéte je jednordzova davka, kterd ndlezi osobé, jez prevzala dité do
pestounské péce. Tato davka se poskytuje pouze jednou konkrétnimu péstounovi na jedno
dité. Pokud je vsak dit€ nasledn¢ svéfeno do péce jiné osoby, ma i tato dalsi pecujici osoba

narok na tento prispévek (Pazlarova, 2016, s. 103).

Vyse ptispévku pii pievzeti ditéte ¢ini, jde-li o dité ve veku:
e Do 6let, 10 800 K¢,
e Odo6letdo 12 let, 12 150 K¢,

e Od12letdo 18 let, 13 500 K¢ (Utad prace, 2025).

2.2.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na piispévek na zakoupeni nebo opravu motorového vozidla mé narok osoba pecujici, ktera
ma v péstounské péci alespont tii déti, piipadné tfi nezaopatiené zletilé osoby, na jejichz
zdklad¢ ji vznika narok na odménu péstouna. Tento piispévek lze Cerpat v piipadé, Ze si
pecujici osoba poftidila osobni motorové vozidlo, nebo financovala jeho nezbytnou opravu,
a vlz zaroven neni vyuzivan k vydéle¢né ¢innosti (Pazlarova, 2016, s. 104). Vyse ptispévku
muze dosdahnout az 70 % z pofizovaci ceny vozidla nebo z doloZenych nékladl na jeho

opravu, maximalné viak do vyse 100 000 K& (Utad prace, 2025).

2.2.5 Prispévek pri péstounské péci

Ptispévek pii péstounské péci nalezi v piipadech nezprostiedkované péstounské péce podle
§ 953 obcanského zdkoniku, pokud byla s péstounem uzaviena dohoda o vykonu péstounské

péce. Tato forma péce nastava tehdy, kdyz je dité svéfeno do osobni péce piibuzného, blizké
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osoby nebo péstouna, ktery sam o sveéfeni konkrétniho ditéte pozadal. V téchto piipadech
krajsky urad nerozhodoval o zafazeni péstouna do evidence vhodnych osob, ani neprob¢hl
proces vybéru péstouna k cizimu ditéti. Jedna se typicky o péci v ramci Sirsi rodiny nebo
komunity. VySe davky se urcuje jako nasobek Zivotniho minima a zavisi na poctu déti v péci
a jejich zdravotnim stavu. U prarodict a praprarodicl je stanoven nizsi koeficient vypoctu

(Utad prace, 2025).
K roku 2025 jsou odmény nezprostfedkovaného péstouna nasledujici:

Tabulka €. 1 — Odmény nezprostredkovaného péstouna

Tety, strycové, zletili | Prarodice
sourozenci, osoby
blizké
1 dit& 2,3 x ZM? 1,8 x ZM
1 dité stupen zavislosti [ 2,3 x ZM 1,8 x ZM
2 déti 23xZMx?2 1,8 x ZM x 2
3 déti 23x7ZMx3 1,8xZMx 3
1 dité stupen zavislosti IT az | 5,5 x ZM 5,5x ZM
v
Za kazdé dalsi dité +2,3 x ZM +1,8 x ZM
Za kazdé¢ dalsi dité stupen | +5,5 x /M +5,5x ZM
zavislosti IT az IV

(Zdroj: Utad prace, 2025)

2.3 Prava a povinnosti péstount

Péstouni prfedstavuji diilezitou oporu v systému ndhradni rodinné péce, jelikoz na sebe
piebiraji kazdodenni péci o dité, které nemuze vyristat ve své piivodni rodin€. Jejich role je
statem nejen podporovana, ale 1 jasn€ vymezena pravnimi piedpisy. Aby mohla byt zajiSténa
ochrana prav a z4jmu ditéte, jsou péstounlim stanovena konkrétni prava a povinnosti, které

urcuji ramec jejich péce a odpovédnosti. V této Casti se zamétime na to, jaké kompetence

2 7ZM = zivotni minimum



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

péstouni maji, co je jim zdkonem umoznéno a naopak, jaké povinnosti musi v souvislosti s

vykonem péstounské péce plnit.

2.3.1 Pozadavky kladené na osobnost péstouna

Na uvod je vhodné piiblizit zdkladni podminky, které musi byt splnény, aby se mohl clovék
stat péstounem. Péstounskd péce je urcena pouze osobam, které prokazuji predpoklady pro
zajisténi odpovidajici péée o dit&, maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a zarovei se
sveteni ditéte do péce dobrovolné ujimaji (§ 962 odst. 1 obCanského zakoniku). Pokud se
jedna o zprostiedkovanou péstounskou péci, je dilezitym krokem odborné posouzeni
zadatele, které provadi organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Tento posudek tvofi
jeden z klicovych podkladi pro rozhodovani soudu. V piipadé piibuzenské formy
pestounské péce provadi OSPOD Setfeni rovnéz, pfi¢emz se zaméetfuje na konkrétni osoby z
Sir$i rodiny.

Soud nasledn¢ zkoumé fadu dalSich okolnosti, které¢ jsou dulezité pro posouzeni, zda je
konkrétni forma péce v nejlep§im zajmu ditéte. Hodnoti se naptiklad plna svépravnost
zadatele, jeho trestni bezthonnost, rodinné zazemi, schopnosti a pfedpoklady pro vychovu

ditéte, zdravotni stav, vék nebo motivace ptijmout dit¢ do péce (Trnkova, 2018, s. §83).

2.3.2 Prava péstount

Péstounovi nalezi podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, cela fada
prav, kterd mu maji pomoci zvladat narocnou roli pfi péci o svéfené dité. Ma ndrok na trvalou
nebo doCasnou pomoc pfi zajisténi osobni péce, zejména v piipadech, kdy se sam potyka s
nezbytnosti vyfidit své osobni zélezitosti, pecuje o nemocného blizkého, je v docasné
pracovni neschopnosti, pfi narozeni vlastniho ditéte nebo umrti blizké osoby. Dale ma pravo
na zajiSténi celodenni péce o svéfené dité alespont ve Ctrnactidennim rozsahu béhem
kalendainiho roku, pokud je dité starSi dvou let. Péstouniim je také garantovdna mozZnost
pravidelné¢, miniméaln¢ jednou za Sest mésicl, vyuzit odborné sluzby, jako jsou
psychologicka, terapeuticka ¢i jina specializovand pomoc. Kromé toho maji péstouni pravo
bezplatné si rozSifovat své znalosti a dovednosti, které se tykaji péce o dité. V neposledni
fad¢ jim nélezi podpora pii udrzovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou, véetné
asistence pii téchto setkanich a zajiSténi vhodného prostoru pro jejich realizaci (Zakon €.

359/1999 Sb.).
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2.3.3 Povinnosti péstounii

Ze zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vyplyva péstounlim rovnéz
nékolik vyznamnych povinnosti, které jsou spojeny s vykonem jejich péce. Péstoun je
povinen kazdoro¢né absolvovat alesponi 24 hodin vzdélavani za ucelem zvySovani své
kvalifikace a dovednosti v oblasti péce o dit€. Dale musi umoznit sledovani napliiovani
dohody o vykonu péstounské péce a aktivné spolupracovat se zaméstnancem, ktery je
povéten sledovanim vyvoje ditéte. V souladu s individualnim pldnem ochrany ditéte je
péstoun rovnéz zavazan k tomu, aby napoméhal udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jemu blizkymi osobami, pfedevsim s jeho rodici. Je tedy povinen
umoznit jejich kontakt s dité¢tem, pokud tomu nebrani rozhodnuti soudu (zékon ¢. 359/1999
Sb.). Vzhledem k dllezitosti téchto vazeb se nasledujici kapitola bude vénovat prave tématu

kontaktu mezi ditétem v péstounské péci a jeho biologickou rodinou.
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3 KONTAKT DITETE V PESTOUNSKE PECI S BIOLOGICKOU
RODINOU

Pravo ditéte na kontakt s biologickymi rodiéi je chranéno na mezinarodni trovni Umluvou
o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. a Umluvou o styku s détmi & 91/2005 Sb. m. s. Tyto
dokumenty zajistuji ditéti i jeho rodicim moznost pravidelného vzdjemného styku. Na
narodni urovni je ochrana pied neopravnénymi zdsahy do rodinného a soukromého Zivota
zaruéena Listinou zékladnich prav a svobod (Simtinkova, 2020). P&stoun méa povinnost
udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici, dal§imi pfibuznymi a
osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost udrzovat styk rodi¢t s ditétem v pestounské péci,
ledaZe soud stanovi jinak. Tuto povinnost ukladéa péstounim zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, § 967. V komunikaci se zakonnymi zastupci ditéte pomahaji péstountim socialni
pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) méstského ufadu, a
predevsim pracovnici doprovazejici organizace péstounti (Malacova, Hanzlikova, Horecky,
2018, s. 21). Prvotnim zpisobem stanoveni podminek a ¢etnosti styku ditéte s rodi¢i by méla
byt dohoda péstounti s rodi¢i. Pokud se rodi¢e a péstouni nemohou dohodnout, mize
rozhodnout jedin€ soud. Tomu jedinému svéd¢i pravomoc autoritativné zasdhnout do prav
ditéte a rodi¢e. Toto opravnéni nema ani OSPOD ani doprovéazejici organizace a ani
péstouni. Ti mohou poskytovat strandm pouze podporu pii dohod€, ptipadné samotné
realizaci styku. Je-1i to v konkrétnim ptipadé diivodné, Zddouci a v souladu s nejlepSim
zajmem ditéte, musi OSPOD dat k takovému zasahu soudu podnét opirajici se o sva zjiSténi
a zkuSenosti s rodinou (Simtinkova, 2020). Vzhledem k vyznamu kontaktu ditéte s
biologickymi rodi¢i hraje zasadni roli 1 podpora ze strany OSPOD a doprovazejicich
organizaci, které napomahaji v jeho realizaci, v predchazeni konfliktim a zajiSténi

bezpecného pribehu téchto setkani.
3.1 Role OSPOD a doprovazejicich organizaci pri kontaktu

Organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) sehrava v systému péstounské péce zasadni
roli. Jeho ¢innost je ukotvena zejména v kontrolni funkci — dle zdkona ma povinnost navstivit
kazdou péstounskou rodinu minimalné jednou za Sest mésict, pticemz sleduje, jak je o
svétené dit¢ peCovano. OSPOD také vytvaii pro kazdé dité tzv. Individualni plan ochrany
ditéte (IPOD), v némz stanovuje hlavni cile prace nejen s ditétem, ale také s jeho nahradni a

biologickou rodinou (Péstouni RaC, 2024). Po umisténi ditéte do pestounské péce ma
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OSPOD zakonnou povinnost podporovat kontakt ditéte s jeho biologickymi rodi¢i. V
ptipad¢ neshod mezi péstouny a rodici by mél aktivné vstupovat do situace a pomahat pii
dojednavani pravidel kontaktu. Klicové je, ze OSPOD nesmi podporovat ndzory péstound,
které kontakt ditéte s rodicem povazuji za nezddouci, pokud k tomu nejsou zavazné divody.
Vzdy by mél byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte, a kontakt by mél byt piiméfeny jeho véku

a situaci, kterd vedla k odebrani ditéte z péce rodict (VIickova a kol., 2015).

Vyznamnou soucasti systému podpory péstounské péce jsou také doprovazejici organizace.
Ze zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, vyplyva, ze kazda péstounska
rodina musi mit uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce prave s takovou organizaci.
Doprovazejici organizace poskytuji predevsim podporu — zajiStuji pravidelnd Skoleni,
asistované kontakty s biologickymi rodici, zprostiedkovani odbornych sluzeb (napf. terapie,
poradenstvi, supervize) ¢i odlehcovaci sluzby. Na rozdil od kontrolni role OSPOD maji tyto
organizace podpiirnou roli a jejich pracovnici navstévuji péstounské rodiny zpravidla jednou
za dva mésice. Diky této pravidelnosti miize vzniknout mezi rodinou a doprovazejicim
pracovnikem vztah divéry, ktery je zaloZzeny na vzajemném respektu a lidském pfistupu
(Péstouni RaC, 2024). Zejména v oblasti kontaktu ditéte s biologickou rodinou sehravaji
doprovazejici organizace klicovou tilohu. Mnoho péstount k témto kontaktiim pfistupuje s
obavami, Casto na zaklad¢€ negativnich zkusenosti z minulosti, kdy na vykon péstounské péce
nebyli dostate¢né pfipraveni. Postupna a citlivd prace doprovazejicich pracovnik vSak
pomaha tyto obavy rozptylit a péstouniim vysvétlit, ze kontakt s biologickymi rodi¢i mtize
byt pro dité ptinosny, pokud probiha za vhodnych podminek. Kli€ovy pracovnik v téchto
situacich funguje jako prostfednik a ,ndraznik* emoci mezi rodi¢i a péstouny. Poméha
sjednavat terminy navstév, nastavovat pravidla kontaktu a dle potfeby muize byt pfitomen 1
u samotného setkani. Pokud se péstouni Casem citi jisti ve své roli a zvladaji komunikaci s
biologickymi rodi¢i bez podpory, neni asistence nezbytna — ale stale je mozné se k ni kdykoli
vratit (Pazlarova, 2016, s. 91). Dilezité je pribézné monitorovani téchto setkani — nejen z
pohledu ditéte, ale i péstouni. Kli¢ovy pracovnik mize z kontaktu s biologickou rodinou
piinést zpétnou vazbu, kterd péstounim pomuze lépe porozumét predstavdm a piranim
rodic¢u. Pokud jsou tyto pozadavky realné, 1ze je spolené napliiovat; v opacném piipadé je
tteba pomoci péstountim nastavit jasné hranice podle jejich moznosti a potieb ditéte. Takto
vyvazeny piistup, kdy spolupracuji jak OSPOD, tak doprovazejici organizace, je zdsadni pro

funkéni a bezpecny vykon péstounské péce (Péstouni RaC, 2024).
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3.1.1 Asistovany kontakt s biologickou rodinou

Pokud se péstoun citi nejisty ohledné kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i, miize vyuzit
asistovany kontakt, pfi némz je piitomen klicovy pracovnik. Ten slouzi jako opora pro
vSechny zGcastnéné a pomdhd zajistit, aby setkdni probihalo v bezpec¢né a piijemné
atmosféte. Cilem asistovaného kontaktu je umoznit ditéti setkavat se s biologickymi rodici
zpusobem, ktery podporuje jeho pozitivni vyvoj. V idealnim piipadé muze tento typ
kontaktu fungovat i jako terapeuticky nastroj (VIckova a kol., 2015). Na organizaci
asistovan¢ho kontaktu se podili vice odbornikl. Klicovou roli ma prostfednik, ktery cely
proces koordinuje (socidlni pracovnik OSPOD nebo vybrany pracovnik neziskové
organizace, ktery je schvalen socidlnim pracovnikem ditéte) (Uhlifova, 2010). Dale je
ptitomna doprovazejici osoba pestounské rodiny, jez poskytuje podporu péstountm i ditéti.
Pokud dit€ dochazi k terapeutovi, je soucasti tymu i tento odbornik, ktery poméha dité na
kontakt pfipravit a zpracovavat jeho prib¢h. Biologického rodice pak provazi dalsi
profesiondl, ktery s nim spolupracuje na piipravé a prubehu setkéni. VSichni ¢lenové tymu
spolu Uzce komunikuji a sdili informace, pficemz hlavnim cilem je blaho ditéte. VSechny
podminky asistovaného kontaktu jsou zaznamenany v tzv. Dohod¢ o asistovaném kontaktu.
Tento dokument obsahuje naptiklad misto a ¢as setkdni, jména ucastniki, zasady chovani
nebo pravidla ohledné oslovovani, fyzického kontaktu ¢i nevhodnych témat. Pokud se jedna
o prvni setkdni po del$i dobé nebo o Uplné prvni kontakt ditéte s biologickym rodiem,
sepisuje se nejprve zvlastni dohoda k tomuto ucelu, kterd je po vyhodnoceni nahrazena
dlouhodobéjsi dohodou. Do dohody lze také zahrnout podminky spojené s rizikovym
chovanim rodi¢e — naptiklad povinnost dostavit se na kontakt ve stfizlivém stavu. Vhodnym
mistem setkani je neutrdlni prostfedi, které¢ dit¢ zna a kde se citi bezpecné — napiiklad

komunitni centrum ¢i herna, pokud nenabizi ptili§ rusivé podnéty (Vickova a kol., 2015).

3.2 Dité a kontakt s biologickou rodinou

Pro zdravy vyvoj ditéte a formovani jeho identity je zdsadni, aby rozumélo vlastni historii a
mélo povédomi o svych rodinnych kofenech. Znalost osobni minulosti umoznuje ditéti
zpracovat a pochopit svou soucasnou situaci. Naopak jeji absence muze vést k fantazijnim
pfedstavam o biologické rodin€, nepochopeni diivodi odlouceni a naslednym uzkostem,
zmatku ¢i problémovému chovani (Pazlarova, 2016, s. 169—-170). Pravidelny, bezpecny a
pozitivni kontakt s biologickymi rodi¢i ditéti pomaha realisticky uchopit svou minulost,

porozumét divodim umisténi do ndhradni péce a snizuje riziko nezdravé idealizace ptivodni
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rodiny. Diky témto kontaktim muze dité 1épe pfijmout svou situaci a postupné prohlubovat
vztah k péstouniim. Vi, pro¢ vyrlsta v nahradni roding, ale zaroven neni oddéleno od svych
biologickych ptibuznych a neproziva tak pocity ztraty a smutku. Dité¢ si také nevytvari
nezdravou idealizaci biologické rodiny, jak by tomu mohlo byt, kdyby nevédél, jaci jsou.
Vétsina déti, které vyrustaji v ndhradni rodinné péci bez moznosti kontaktu s rodi¢i si
vytvareji tzv. kralovstvi duchd, kde se setkavaji se svymi idealizovanymi rodi¢i, coz nemusi
odpovidat realité. Dit¢ s kontaktem s rodici tak vnima, Ze jeho rodic¢e nejsou dokonali, ale
ze stale existuje prostor pro porozumeni a ptijeti. Kontakty zaroven podporuji rozvoj identity
— dit€ si uvédomuje, v ¢em je podobné své biologické roding, coz posiluje jeho sebevédomi
a pozitivni sebehodnoceni. To je dilezité zejména u déti jiného etnického piivodu, které v
pestounské rodiné Casto zazivaji odliSnost. Vidét podobnost s vlastni rodinou jim muze
pomoci citit se ,,jiné* a ne ,,Spatné*. V neposledni fad€ miize pravidelny kontakt slouzit jako
nastroj pro pifipadny navrat ditéte do péce biologickych rodi¢i. Umoziuje udrzovat ¢i
posilovat citové vazby a zdroveinn motivovat rodice k vytvotreni vhodnych podminek pro péci

o dité¢ (VIckova a kol., 2015).

3.3 Forma a délka kontaktu

Nastaveni kontaktu mezi ditétem v péstounské péci a jeho biologickymi rodici je Casto
provazeno mnoha dilematy a obtizné feSitelnymi otdzkami. Zasadnim problémem byva
vyvazovani potieb vSech zacastnénych — ditéte, rodicl, péstounti, socidlnich pracovnikl a
justice. V nékterych ptipadech jsou potteby ditéte pii planovani formy a Cetnosti kontaktu
upozadény ve prospéch institucionalnich ¢i rodi€ovskych zajmii. Naptiklad terminy setkani
mohou byt pfizptisobeny kapacitdim doprovazejici organizace nebo asistenta, aniz by
reflektovaly denni rezim ditéte, jeho Skolni a volnoCasové aktivity ¢i potreby pestounske
rodiny. Tim se mtze snizovat potencialni pfinos setkani. Dal§im problémem byva naptiklad
nejistota biologickych rodic¢l ohledné pfitomnosti pé€stounid u kontaktu, jelikoZ se mohou
citit ohroZeni nebo odstréeni ze Zivota ditéte. Pracovnici pak celi rozhodovani mezi
podporou duvéry v kontakt a obavou z naruSeni vztahu. V krajnich ptipadech je navrzeno
pozastaveni kontaktli — pfedevsim z divodu ochrany ditéte. I v takovych situacich vSak mtize
rozhodnuti soudu zohlediiovat pfedev§sim formalni rodicovskd prava, a nikoliv aktudlni

nejlepsi zjem ditéte (Malacova, Hanzlikova, Horecky, 2018, s. 168-169).

Je dilezité si uvédomit, ze kontakt mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i nemusi mit pouze

podobu osobniho setkani. Existuji 1 alternativni formy, napiiklad tzv. ,,poStovni schranka®,
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kterd umoznuje zprostiedkované predavani dopisti mezi rodicem a ditétem pfes tieti osobu,
aniz by doslo ke zvefejnéni mista pobytu ditéte. Tento zplisob miize byt vhodny v ptipadech,
kdy kontakt neni mozny, ale zachovani urcité formy propojeni ma pro dité pozitivni vyznam,
naptiklad pro utvareni vlastni identity nebo porozuméni minulosti (Pazlarova, 2016, s. 172).
Osobni kontakt pak miize mit riznou podobu — od asistované¢ho setkdni az po samostatné
pobyty u rodi¢ii. Asistovany kontakt je doporu¢ovan zejména u prvnich setkani, pti nejistoté
vSech stran, ale také v ptipadech, kdy byly v minulosti zaznamenany komplikace (agresivita,
nespolehlivost, zavislosti apod.). U rodic¢t se zdravotnimi nebo psychickymi problémy muze
byt asistence klicova pro prevenci nevhodného chovéani béhem setkani, a tim i pro
minimalizaci traumatickych zazitkt ditéte. Jak se vztah mezi ditétem a rodicem vyviji, a
pokud je kontakt opakované vyhodnocovan jako bezpecny, mize byt postupné rozsifovan —
od kratkych navstév k delSim pobytim mimo péstounsky domov. Tyto kroky by vSak mély
byt planovany na zakladé¢ dohody o kontaktu, kterd reflektuje aktudlni schopnosti a
rodi¢ovské kompetence biologického rodice (Pazlarova, 2016, s. 173). I kdyz névrat ditéte
do biologické rodiny neni pravdépodobny, spolecné chvile maji vyznam, jak jiz bylo
vzpomenuto vySe. VSechny zminéné skutecnosti poukazuji na to, Ze kontakt ditéte s jeho
puvodni rodinou je nesmirng citlivym tématem, ve kterém je tfeba individualniho pfistupu,
citlivosti, odborného vedeni, a pfedev§im schopnosti porozumét potfebam a prozivani ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze pravé zde se stfetdvd mnoho emoci, ocekavani a zkuSenosti vSech
zOastnénych, stava se tato oblast mimotfadné dilezitym tématem odborného zkoumani. Z
téchto diivodl se nésledujici kapitola vénuje vyzkumnému problému, ktery se zamé&fuje na
to, jak péstounské rodiny samy vnimaji a vysvétluji svou zkuSenost se spolupraci s
biologickymi rodi¢i. Porozuméni jejich perspektive je klicové pro dalsi rozvoj podplrnych

opatfeni i citlivéjsi nastaveni kontaktli v rdmci nadhradni rodinné péce.
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II.

PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V naSem vyzkumu se zamétfujeme na porozuméni zkuSenosti péstounskych rodin se
spolupraci s biologickymi rodici. Pocet péstounskych rodin a déti v péstounské péci stale
roste. Moldrzyk (2023) udava, ze V Ceské republice se v roce 2023 zaznamenalo piiblizné
12 tisic péstound, z toho vice nez 2/3 tohoto poctu tvoii ptibuzenska péstounska péce. V roce
2023 bylo do dlouhodobé péstounské péce sveéieno celkem 1615 déti, 142 déti bylo dale
sveteno do predpéstounské péce a 833 déti bylo umisténo do péstounské péce na prechodnou
dobu (MPSV, 2024). Zaroven od 1. ledna 2025 doslo v Ceské republice k zasadni zmén& —
¢innost détskych domovt pro déti do 3 let véku, oznaCovanych také jako kojenecké ustavy,
byla ke konci roku 2024 ukonc¢ena (MPSV, 2025). Tato zména reflektuje snahu zajistit détem
do tfi let v€ku rodinné prosttedi, které je pro jejich vyvoj povazovdno za nejvhodné&jsi.
Péstounska péce a dalsi formy néhradni rodinné péce tak ziskavaji na vyznamu v systému
pé&e o ohrozené déti v Ceské republice. Lze tedy oéekavat, ze mnoZstvi péstounskych rodin
1 déti v péstounské péci se bude i nadale zvySovat. Tyto zmény kladou zvySeny dlraz na
spolupraci mezi péstouny a biologickymi rodici, coZ je nezbytné pro zajisténi stability a

pozitivniho vyvoje ditéte.

Zkoumani této problematiky je zasadni pro zajisténi nejlepSiho zajmu ditéte. Vickova
(2015) uvadi, ze ,,moznost pravidelného, pozitivniho a bezpecného kontaktu s biologickymi
rodi¢i umoznuje ditéti realisticky zpracovavat svou historii, opoustét fantazijni piedstavy o
rodi¢ich a lépe chapat svou soucCasnu situaci.“ Je mu timto nejlépe vysvétleno, proc¢
s biologickymi rodi¢i nevyrista, ale zaroven ukazano, Ze o dité rodie zajem neztraci a stale
cht&ji udrzovat kontakt. AvSak v pfipadé, kdy bylo s ditétem v biologické rodin€ Spatné
zachézeno, je nutné velké opatrnosti. Spatné zachazeni s ditétem definuje Matousek (2005)
jako chovani, které ohrozuje dité a vymyka se spoleCenskym normam. Tato prace si klade
za cil ptinést vhled do konkrétnich zkuSenosti péstounti a do ménici se dynamiky mezi

témito vztahy.

Dle Obcanského zakoniku (Zékon €. 89/2012 Sb., § 967), v ptipadé, kdy maji biologicti
rodice zajem dité navstévovat, a také jim to neni soudné¢ zakazano nebo omezeno, péstounska
rodina se musi aktivn¢ podilet na udrzovani vztahu mezi témato stranami. Pfi stanoveni
kontaktl by pak mélo byt dilezitym kritériem, aby styky srodi¢i nenaruSovaly nové
vznikajici vztahy v péstounské rodiné a neohrozovaly stabilitu a zdravy vyvoj ditéte.
Kvalitni komunikace vSech zucastnénych stran v zdjmu ditéte je kliCovy aspekt, aby dité

vyristalo v co nejlepSich podminkéch. Vesela (2003) vSak uvadi, Ze zajemci o péstounskou
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péci trvaji zpravidla na tom, aby ucast rodi¢ti na PP byla co nejomezenéjsi. Péstouni se
mohou potykat s emociondlné narocnymi situacemi, konflikty nebo s absenci dostate¢né
podpory pfi facilitaci vztahti mezi ditétem a jeho biologickou rodinou. Vyznam tohoto
vyzkumu spoc¢iva v moznosti poskytnout péstountim, odborniktim a statnim institucim cenné
poznatky, jez mohou vést k vytvoreni efektivnéjsich podplrnych systémi. Vysledky mohou
prispét ke zlepSeni metodickych ptistupti, které podpofi kvalitni spolupraci mezi péstouny a

biologickymi rodici, a tim i ke zkvalitnéni zivota déti v ndhradni rodinné péci.
4.1 Vyzkumny cil

Cilem bakalatrské prace je porozumét, jak péstouni popisuji dynamiku svého vztahu
s biologickymi rodici. Tento cil se zaméfuje na pochopeni subjektivniho vnimani péstounti
ohledné vyvoje a promén jejich vztahu s biologickymi rodici ditéte. Kli¢ovym aspektem je
zkoumat, jak péstouni vnimaji dynamiku vztahu v rGznych fazich spolupréce, co tuto

dynamiku ovliviiuje, a jak se méni jejich oCekéavani a zkuSenosti v pribéhu casu.

4.2 Vyzkumna otazka

S vyzkumnym cilem samoziejmé souvisi i vyzkumna otdzka, ktery tudiz zni ,,Jak péstouni

popisuji dynamiku svého vztahu s biologickymi rodi¢i?*

4.3 Pojeti vyzkumu

S ohledem na vyzkumny problém a vyzkumny cil jsme se rozhodli pro kvalitativni vyzkum,
jelikoz je pro nas prioritou se detailn€ dostat do zkoumané problematiky, podrobné zkoumat
ziskana data, a pfedevs§im lépe porozumét individualnim zkuSenostem péstounskych rodin
se spolupraci s biologickymi rodici. Kvalitativni vyzkum ndm umozni zachytit nuance,
subjektivni pohledy a dynamiku téchto vztahd, coz by bylo kvantitativnimi metodami

obtizné uchopitelné.

Kvalitativni vyzkum nevyZaduje pfedem stanovené hypotézy, nema pevné definované
proménné, a projekt neni zavisly na teorii, kterou nékdo jiny jiz ptedtim vybudoval. Teprve
po nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik péatrat po pravidelnostech, které
se v téchto datech vyskytuji, formuluje pfedbézné zavéry a hleda pro né€ dalsi oporu v datech.

Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢&i teorie (Svaiicek, Sed'ova, 2010).

Kwvalitativni vyzkum je ¢asto vyuzivan v oblastech, kde je tieba detailn€ pochopit motivace,

postoje nebo kulturni normy, které nelze snadno kvantifikovat. Jeho flexibilita a otevienost
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vaci novym zjisténim z néj Cini cenny ndstroj pro exploraci novych nebo slozitych

vyzkumnych otdzek (Knechtova, Pokorna, Pesdkova, Dolanova, 2019).

V kontextu naSeho vyzkumu se kvalitativni metoda jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ nam
umoziuje detailné porozumét osobnim zkusenostem péstounti. Kazda péstounska rodina ma
specifické zkuSenosti se spolupraci s biologickymi rodic¢i, a praveé kvalitativni vyzkum ndm
poskytne moznost tyto zkuSenosti podrobné popsat a analyzovat. Zaroven nam umoziuje
zachytit dynamiku téchto vztahli, které jsou cCasto ovlivnhény emocemi, vzajemnymi
ocekavanimi a individualnimi piistupy. Kvalitativni pfistup ndm tak pomuze 1épe uchopit a

pochopit proménlivé procesy spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodici.

Dale se zamétujeme na hlubsi vhled do motivaci a postoji péstountt — chceme porozumét
tomu, jak vnimaji roli biologickych rodict, jaké vyzvy a bariéry pii spolupraci pocituji a
jakymi zpusoby se snazi tyto vztahy budovat ¢i udrzovat. Kvalitativni metoda ndm také
umozni flexibilné reagovat na nové ziskané poznatky, coz znamena, ze v priab¢hu sbéru dat
muzeme piizpisobovat vyzkumné otdzky a zaméfit se na oblasti, které se ukazi jako klicové
pro hlubsi pochopeni dané problematiky. Tento pfistup ndm poskytne komplexni a bohaty
pohled na zkoumané¢ téma a umozni identifikovat vyznamné faktory ovliviiujici spolupraci

mezi péstouny a biologickymi rodici.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladd z celkového poctu 6 péstountl, z cehoz jsou vSechno Zeny.

Nezohlednovali jsme, zda se jedné o profesiondlni ¢i pfibuzenskou péstounskou péci.

Vybér jsme tvorili zdmémé pomoci metody usudku (acelovy), kdy vyzkumnik urcuje
relevantni znaky zakladniho souboru, které jsou podstatné pro dany vyzkum, a vybira

subjekty, které tyto znaky spliuji (VI€kova, 2015).

Vybér zapocal komunikaci s doprovazejicimi organizacemi péstountt ve Zlinském kraji
(STROP, Centrum nahradni rodinné péce), kdy jsme si se socialnimi pracovnicemi vyjasnily
kritéria a podminky, které jsme po respondentech vyzadovali, a ndsledné¢ ndm socidlni
pracovnice doporucily konkrétni jména, které jsme nésledné s prosbou o poskytnuti
rozhovoru oslovili. Rozhodli jsme se o zapojeni péstount z jednoho kraje, aby bylo dosazeno
geografické homogenity a aby nam bylo umoznéno hlubsi analyzy specifickych podminek a

praktik v daném regionu. Zaroven je Zlinsky kraj prvnim, ktery na svém tUzemi zrusil
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pusobeni détskych domovt pro déti do 3 let veku, tudiz del§i dobu pracuji s prioritni

moznosti péstounské péce (Khazalova, 2016).
Pro vybér vyzkumného souboru jsem volila nasledujici kritéria:
1. Osoba ma dité v péstounské péci alespoii po dobu 2 let.

2. Pii péstounské péci se musel vyskytovat kontakt s alespont jednim biologickym
rodicem po dobu dostacujici, aby se k této problematice mohli dostate¢né podrobné
vyjadrit.

3. Osoba se ucastni sbéru dat dobrovolné.

4. Osoba je ochotna hovofit pravdive a oteviené o svych zkusenostech a nema v imyslu

1zivé ovliviiovat ziskana data.
Dle téchto kritérii jsme zvolili nasledujici respondenty:
Ivana

Péstounka v ptibuzenské péstounské péci, ktera se stard o vnucku. Hol¢icku mé v péci necelé

3 roky.

Zdena

Péstounka, kterd ma v pribuzenské péci 2 deti. Déti mé v péci od prvnich mésici jejich
Zivoti.

Jana

Profesionalni péstounka, ktera se stara o chlapce, kterého ma v péci od jeho 5 mésici.
Tereza

Péstounka v ptibuzenské péstounské péci, ktera se stara o netet. Hol€icku ma v péci pies 2

roky.

Karla

Profesionalni péstounka, kterd ma ve své péci jiz 7 let divku.
Marie

Profesionalni péstounka, ktera ma ve své péci jiz 12 let divku.
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Kvili ochrané identity a dodrZeni etickych zasad vyzkumu jsou skutecnd jména
ucastnikli zménéna a nahrazena fiktivnimi jmény. Tato pseudonymizace zajistuje

anonymitu respondentl a eliminuje riziko jejich identifikace.
Pro lepsi prehlednost o respondentech dokladdme tabulku se zakladnimi informacemi.
Tabulka €. 2 — Zdkladni popis respondentit vyzkumu

Jméno Doba péstounské péce

Ivana Necelé 3 roky
Zdena 6a09 let

Jana 8 let

Tereza Ptes 2 roky
Karla 7 let

Marie 12 let

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

4.5 Metoda sbéru dat

Jakozto metodu sbéru dat jsme si zvolili rozhovor, konkrétné polostrukturovany, ktery je
ideadlni pro na$ vyzkum a kombinuje aspekty strukturovanych i nestrukturovanych
rozhovort. Pfi polostrukturovaném rozhovoru si pfipravime sadu pfedem stanovenych
otazek nebo témat, kterymi se rozhovor s ucastnikem fidi, ale je zde také prostor pro
flexibilitu a dopliujici otazky na zaklad¢é odpovédi ucastnika. To umozZiuje vyzkumnikovi
proniknout hloubéji do konkrétnich oblasti zajmu a zachytit podrobné a diferencované
informace. Ucel polostrukturovanych rozhovori presahuje ramec faktickych informaci;
jejich cilem je odhalit vnimani, pfesvédceni, hodnoty a emoce ucastnikl, coz poskytuje

cenny vhled do jejich subjektivnich zkusSenosti. (Salomao, 2023).

Otazky do rozhovorti jsme sestavovali dle naseho vyzkumného problému a vyzkumného
cile, abychom ziskali detailni informace o celém vyvoji vztahi mezi péstounskymi rodinami
a biologickymi rodici.

Rozhovory se uskutectiovali v prostiedi, které si respondenti zvolili sami dle jejich uvazeni

a komfortu. VSechny rozhovory se uskute¢nily v klidném prostiedi bez rusivych elementd,

které by mohly narusit at’ uz vyklad respondentt, tak i zvukovou stopu. Pied zahajenim
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samotného rozhovoru byly respondentim poskytnuty zékladni informace o jeho obsahu, o
podstaté samotného rozhovoru, co je tedy jeho cilem, o jeho odhadované délce, o zachovani
anonymity, a pokazdé¢ bylo dotazano, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru. VSichni
respondenti s nahravanim souhlasili a informacim rozuméli. Otazky byly kladeny v pfedem
stanoveném potadi, které ndm chronologicky i1 v naro¢nosti na odpovidani davalo nejvétsi
smysl (k nahlédnuti v ptiloze €. 1) a pfipadné jsme se u jednotlivych otazek doptavali na

konkrétni piiklady ¢i néjaké dovysvétleni, kdyZz bylo potieba.

Respondenti odpovidali oteviené a byli schopni rychle reagovat, kdyz se stalo, Ze respondent
odbocil od tématu, vyslechli jsme ho, kdyby nadm i tyto informace byly v rdmci vyzkumu

pfinosné, a poté jsme ho nasmérovali zpét k jadru otazky.

4.6 Metoda analyzy dat

Designem vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie. Jedna se o induktivni piistup, ktery
vyzaduje dodrzeni systematického souboru postupti vedoucich k vytvofeni teorie
o zékladnim spolecenském procesu. Zakotvena teorie je metoda vyuzivana ke konstruovani
dosud neexistujicich teorii nebo v situacich, kde existujici teorie neni schopna poskytnout

dikazy vysvétlujici rizné okolnosti (Knechtova, Pokornd, Pesdkova, Dolanova, 2019).

Zakotvena teorie je vhodna pro na$ vyzkum, protoze umoziuje piimo z dat vytvaret nova
teoretickd vychodiska, misto aby byla vyzkumna zjiSténi pouze potvrzenim existujicich
teorii. V kontextu zkoumdni spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodi¢i se jedna o
slozity a dynamicky socialni proces, ktery nepodkladame jiz pevné danou teorii, ale
nechavame ji ,,vynofit* pfimo z dat. To nam umoziiuje objevit nové souvislosti a pohledy na

problematiku spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodici.

Pro na$ vyzkum jsme jako analyzu dat zvolili kédovani. To jsme nejprve provadéli oteviené
pro identifikaci prvotnich témat a kategorii, poté axidlni pro propojeni kategorii, a nasledné
selektivni kédovani pro formovani teoretickych zavéra. Koédovani obecné piedstavuje

operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym zptsobem.

Pfi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou
piidélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik déle pracuje (Lojdova, 2014). Bez tohoto prvniho analytického kroku by nemohl
probéhnout zbytek analyzy. V rdmci otevieného kodovéni si jednotlivé oznacené jevy

ttidime dle jejich podobnosti a obsahu do takzvanych kategorii, u kterych se zaméiujeme
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také na rozvijeni dimenzi a vlastnosti jednotlivych kategorii, ¢imz se zvySuje teoreticka

citlivost (Strauss, Corbinova, 1999, s. 44-50).

Nasleduje axialni kédovani, coz je soubor postupli, pomoci nichz jsou tdaje po otevieném
kodovani znovu uspofadany novym zpiisobem, prostfednictvim vytvaieni spojenim mezi
kategoriemi. To probiha v ramci kodovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy,
kontext, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce, a nasledky (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 70). Diky pouziti tohoto modelu mizeme o udajich systematicky
premyslet a vzajemné je mezi sebou vztahovat riznymi zptusoby (Strauss, Corbinova, 1999,

s. 72).

A v neposledni fad¢ selektivni kodovani, které zahrnuje vybér jedné klicové kategorie,
kolem které je organizovan zakladni analyticky ptibéh (Lojdova, 2014). Selektivni kddovani
se skladda z n¢kolika dil¢ich krokd, a to podrobné vylozit kostru pfib&éhu, uvedeni pomocnych
kategorii do vztahu k centralni kategorii dle naseho paradigmatu, poté jsou naSe kategorie
vzajemné vztahovany na dimenzionalni urovni, dale vztahy ovéfujeme dle udaji, a jako
posledni dopliiujeme kategorie, které jsou tieba uptesnit ¢i rozvinout. V praxi mezi t€émito

kroky pteskakujeme od jednoho ke druhému (Strauss, Corbinova, 1999, s. 87).
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5 ANALYZA DAT A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole se budeme zaobirat ziskanymi daty z rozhovorti a nasledné jejich interpretaci.
Jak jiz bylo zminéno, data byla ziskana v ramci polostrukturovanych rozhovori, které byly
nasledné¢ doslovné piepsany, abychom snimi mohli déale pracovat. V nasledujicich
podkapitolach si podrobné rozebereme, jak bylo s daty pracovano a jaka je jejich finalni

interpretace.

5.1 Analyza dat

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole Metoda analyzy dat, postupujeme metodou kddovani,
jejichz prvni fazi je kdédovani oteviené. Vysledkem otevieného kddovani je soubor koda,
které jsou nasledné seskupeny do kategorii a subkategorii (Strauss, Corbinova, 1999, s. 47).
V této kapitole budou jednotlivé kategorie detailn¢ predstaveny a interpretovany v kontextu
zkoumaného fenoménu — dynamiky vztahu mezi péstouny a biologickymi rodici. Pro lepsi
ilustraci budou vysledky doplnény citacemi respondentil, které reprezentuji dané téma a

poskytuji hlubsi porozuméni zkoumané problematice.

Po prostudovani jednotlivych rozhovort a vytvoreni kédu se ndm podatilo zhotovit celkem
sedm kategorii, které si nyni detailn€ rozebereme. Kategorie jsou znazornény v nasledujici
tabulce 1 s pfipadnymi subkategoriemi a se stéZejnimi kody, podle kterych byly kategorie

vytvorené.
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Tabulka €. 3 — Vzniklé kategorie

Kategorie Subkategorie

Kontakt mezi ditétem a 1. Frekvence a forma setkavani
biologickymi rodici : L
2. Spoluprace nebo stret zajmu?

Situace biologickych 1. Boufe v zivoté rodict
rodica R . .
2. Chybeéjici pilife rodicovstvi

Odrazy v détskych
ocich

Pod pevnou rukou
uradu

Postoj péstounu ke
spolupraci

Iniciativa a snaha o
kontakt

Disledky spoluprace na
dité a péstouny

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Vybrané Kody

1. Spoleény ¢as rodice a déti, nepravidelné
schiizky, pravidelny kontakt, jednodenni
kontakt s rodicem

2. Spoluprace funguje. Spatna spolupréace a
domluva, konflikty mezi rodici a péstouny,
dité se po navstéve rodict chova jinak,
matka je nekonfliktni

1. Nemocna matka, Spatny zivotni styl rodict,
rodic¢e ve vézeni, problémova minulost
matky, matka bez domova, rodi¢e zavisli na
alkoholu

2. Matka pro dité neni matka, nedostatek
rodicovského zajmu, matka uz ma dité
v NRP, dité se k matce vrati, rodi¢e jsou
spokojeni s ditétem v PP

Dité je s rodici rado, dité chce vidét rodice, dité
moc zajem o styk nemad, dit¢ z navstévy neni moc
nadSené, kdo je mama? dité rozliSuje 2 rodiny,
konflikty rodice a matky, krev neni voda

OSPOD stanovil kontakt, OSPOD fesi problémy,
OSPOD kontroluje kontakt, OSPOD jako ptipadna
pomoc a podpora, kontakt s doprovazejici
organizaci

Ochota péstountt ke kontaktu, chtéji, aby
spoluprace fungovala, schiizky maji mit fad, chtéji
o schuizkach védét doptedu, rodice nedodrzuji
terminy, pochybnosti o rodi¢ich, mozna bude proti
styku, problémy neftesi, péstoun hleda kompromisy,
kladné pocity k matce

Péstoun iniciator, rodiCe iniciatofi, déti si
domlouvaji schiizky, bez babi by to neslo, péstoun
navrhoval terminy, rodic si piSe o kontakt, matka
zmizela

Pro dité spoluprace neni dobr4, stabilita u déti
chybi, péstoun vycerpan, péstoun ve stresu
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5.1.1 Kontakt mezi ditétem a biologickymi rodici

Prvni vznikla kategorie ndm umoziiuje Iépe pochopit kontext celé¢ vztahové dynamiky mezi
péstouny a biologickymi rodici. Prvni subkategorie se zaméfuje na intenzitu a formu
kontaktu mezi ditétem a biologickymi rodici, zatimco druha se vénuje prubéhu spoluprace —
zda probihda hladce, nebo nardzi na obtize. Pro lepsi ptehlednost dokladame tabulku

s vlastnostmi a dimenzemi kategorie.

Tabulka €. 4 — Popis kategorie: Kontakt mezi ditétem a biologickymi rodici

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Frekvence kontaktu Zadny/nepravidelny/pravidelny
kontakt
Forma kontaktu Osobni/telefonicky/zprosttedkovany
Kontakt mezi ditétem | Zpusob traveni Rutinni/zazitkovy

a biologickymi rodi¢i | spolecného ¢asu

Pravidelnost kontaktu | Stabilni/proménlivy/pferusovany

Urovei spoluprace Funk¢ni/obcasné potize/konfliktni
Postoj biologického Aktivni/pasivni/konfliktni
rodice

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)
1. Frekvence a forma setkavani

S ohledem na rtizné Zivotni situace biologickych rodicii se samoziejmé lisi, jak ¢asto a jakym
zpiisobem spoluprace probihd. Také je velky rozdil, zda se do spoluprace zapojuji oba
biologicti rodice, a to tfeba dohromady anebo 1 kazdy zv1ast, anebo pouze jeden z nich. ,, V'
kontaktu jsem teda jen s maminkou, jelikoz tatinek nejevi vitbec zdjem, ten jakmile zjistil, Ze
z toho nebudou zZadné penize, aby si malou vzal, Ze by mél jen klasické vyZivné, tak viitbec
nejevi zajem, mala ho ani nezna, jen ji ho ukazuji na fotkach* (R. T). ,,S otcem je to sloZité
a s nim se vitbec nesetkavame, od malicka o dité nejevi zajem. “ (R. J). Nékdy rodi¢ o kontakt
s ditétem z4ajem ma, ale jeho zivotni situace to vyrazné omezuje. ,,Otec ditéte je momentalné
ve vykonu trestu, takze s nim je aktualné spoluprdce telefonicky 1x za 14 dni, kdy se s dcerou
Spoji, navstevy zatim neprovadime, protoze je nyni ve vySetiovaci vazbé a c¢eka na rozsudek,

tam malou zatim brat nechceme. (R. 1). V Zivoté jednoho ditéte ale nastala i situace, kdy
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chce svého biologického rodi¢e poznat, a tak i navzdory otcova nezdjmu ho dité
zkontaktovalo, a diky tomu se vztahy siln¢€ prohloubily. ,, Ted'v zari ziskala dcera od matky
c¢islo na biologického otce, a toho otce v Fijnu kontaktovala. Oni se videli 1x na OSPODU
v 6 letech a od té doby se nevideéli ani jednou, ona ani neméla zdajem se s nim videt, protoze
ho vidéla optikou té matky, ktera ho nemohla ani citit a hdzela na néj Spinu, ale teda ted’ se
s nim zkontaktovala a je z néj ted uplné unesend, jak je uzasny a v této chvili to vypada, ze
moznd tdta si ji bude pozadovat do své péce.” (R. K). Na zékladé¢ vypovédi mizeme
konstatovat, Ze kontakty, at’ uz tedy s jednim nebo vice rodic¢i, s sebou nesou rtznou
intenzitu a zpusoby, jak spolu travi spole¢ny Cas. S tim se nam tedy poji kod, ktery nese
nazev spole¢ny ¢as rodice a déti. Nékteré respondentky uvadi, ze setkani jsou spiSe rutinni:
wJdou treba spolu ven, nebo do obchodu, do Tesca, bud’ je u nas, kdyz si hraji, nebo jsou
teda u ni doma nebo venku.“ (R. Z). ,.Jsou spolu furt doma a jdou jen do obchodu, mald mi
nic jiného nerika, jen co maminka koupila, a ne, ze jdou tieba na zviratka.* (R. T). Naopak
néktefi rodie se snazi budovat vztah s détmi pomoci aktivit, které déti napliuji. ,, Kdyz
dojede od mamky, dojede s kufiikem sminek, dojde s podpatky, Fika, jak si délaly s mamou
viasy, jak se malovaly.” (R. K). ,, Tatinek si ji bral v lété napriklad na koupalisté nebo do
lanového centra a stravil s ni treba pul dne.” (R. I). Traveni spolecného ¢asu ovlivituje
zejména to, kolik toho ¢asu spolu vlastné dité s rodi¢em, ptipadné s rodi¢i, maji. To se velmi
v odpovédich respondentti 1isi na zaklad¢ faze, ve které se spoluprace zrovna nachazi.
Respondenti totiz Casto uvadi, Ze se mnozstvi a intenzita setkdni béhem spoluprace méni, a
Zadna pevné dana pravidla, ktera by fungovala dlouhou dobu, nejsou. Timto miZeme pfejit
na dal$i kod, ktery jsme nazvali nepravidelné schiizky. , Ty kontakty za uplynuly rok, ja
byla v lednu asi mésic v nemocnici, takze mala byla u babicky a maminka tam asi na tyden
jela ji pomahat. A od té doby ty navstevy byly az v cervenci, pak az v zdri, a pak jsem se ja
zacala snazit, aby byly fakt 1x za mésic.“ (R. T). ,, To jsou riizna obdobi, bylo obdobi, kdy
treba jednou za mésic se ta navstéva uskutecnila na jeden vikend u matky doma, ale bylo i
obdobi, kdy jsme o matce treba ¥ roku neslyseli. ““ (R. K). Nekteti respondenti ale vypovédéli
1 to, Ze se jim dafila, nebo dokonce i1 doted” dafi, dodrzovat urcita pravidelnost, tyto prvky
jsme si oznacili kodem pravidelny kontakt. , Schiizky byvaji, kdyz to zprumeéruji, I1x po
dvou mésicich, takze 6x do roka, ale je to intenzivni, je to treba cely den.* (R. ). ,, Tak driv
to bylo, zZe jsme se setkavali Ix v tydnu a 1x v soboty, zezacatku na OSPODU, pak uz sami,
treba na viakovém nadrazi ve méste na piil cesty. “ (R. M). Dal§im faktorem ovliviiujicim
kontakty je jejich délka a kvalita. Pokud péstounska rodina nebo dité prosli negativnimi

zkuSenostmi s biologickymi rodi¢€i, Cetnost kontaktu i jeho délka vyrazné klesla. ,, Matka si
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dite bravala kazdou druhou nedéli, mivala ji od rana a vracela ji nejpozdeji v 18:00. Jednu
dobu tato spoluprdce fungovala a OSPOD navrhl, aby dité u matky travilo noc i ze soboty
na nedeli, ovsem to rychle skoncilo, jelikoz jsme se dozvedeéli, Ze tam probihaji vecirky
s drogami, takze to ji bylo odepreno a zustaly ji jen ty nedéle. “ (R. 1.). Tady tedy ale miizeme
hovofit o kontaktu, ktery se uskuteciioval 1x za 14 dni, a trval skoro cely den. Tyto kontakty
jsme tedy zakodovali jakozto jednodenni kontakt s rodi¢em. Dalsi respondentka uvadi, ze
kdyz se nedafilo kontakt dodrzovat bez dohliZeni tfeti osoby, nastala dohoda s OSPOD. ,,Ted’
Jjsme byli asi pred 2 tydny na OSPODU, kde vznikl néjaky papir ohledné toho setkdavani. Ja
mam vzdy mamince Fict, kdy mam pracovni vikend, a v tyto dny by si maminka méla bravat
dceru Ix za mésic s tim, Ze ji to dam dopredu védet, aby si to zaridila.** (R. T). I tady se ale
stale mizeme bavit o jednodennim kontaktu, ktery je ale po delsi dobé&, respondentka totiz
dale uvadela, Ze kontakt po 14 dnech nebyl vhodny, zejména kvili ditéti, protoZe si Spatné
zvykalo na to, kde zrovna je. ,, Tam nastdavalo to, ze mala nevédéla, ke komu jakoby patri,
neuméla si to v tom veku nejakym zpiisobem srovnat, bud’ brecela u nas, nebo u nich, a chtéla
tu druhou, tak jsme nakonec rekli, Ze to bude Ix za mésic. “ (R. T). Mlzeme tedy na zaklad¢
vypovedi hovofit o tom, Ze teorie a praxe se ne vzdy slucuji, a nékdy, kdyz si myslime, ze
kontakty budou v ur¢itém tadu fungovat, tak se mize brzy ukazat, ze tomu tak neni, a ze
opét mohou nastat zmény. ,,Schiizky teda byly jednu dobu Ix za mésic cca, ale velmi
nepravidelné. Hrozné slozité to bylo, méli jsme nékolik pripadovych konferenci o tom, jak to
bude fungovat, néco jsme domluvili, fungovalo to treba mesic-dva, a z néjakych ditvodii na
strané matky se to zbortilo.” (R. K). Je tedy jasné, Ze béhem domlouvani schizek, je
spoluprace obou stran klicova. Proto se mizeme piesunout ke druhé subkategorii, ktera se

zabyva spolupraci péstounskych rodin a biologickych rodict a jejich piipadnym konfliktim.
2. Spoluprice nebo stiet zaijmu?

Spoluprace mezi péstounskymi rodinami a biologickymi rodic¢i je dynamicky proces, ktery
muze nabyvat riznych podob. Jak ukazuji vypovédi respondentek, existuji situace, kdy je
spoluprace funk¢ni a prospé$nd pro vSechny zucastnéné, ale také ptipady, kdy je vztah
mezi péstouny a biologickymi rodici konfliktni a problematicky. N¢které respondentky
hodnoti spolupréci pozitivné a zdlraziuji snahu biologickych rodi¢l o udrzeni kontaktu a
zlepseni jejich Zivotni situace: ,,S maminkou spoluprdci aktudalné vnimdm velmi dobie. Ona
byla velmi nemocnd, kviili tomu dite nemohla mit u sebe v péci, ale za tu dobu udélala
obrovsky pokrok. Ne teda na tolik, aby si dité vzala zpét do péce, ale v ramci toho kontaktu

je to urcité lepsi nez drive. Dobre se mi s ni komunikuje a umime se domluvit na terminu
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schiizky. “ (R.J). ,, Ted’ mame takovy normalni vztah bez problémii. Uz si dokdazeme na rovinu
povedeét to nebo to, a dokdizeme se domluvit.” (R. M). Tato svédectvi ukazuji, ze pokud
existuje dobrd vile na obou strandch, miize spoluprace fungovat a piispivat k celkové

pohod¢ ditéte.

Na druhé strané jsou ptipady, kdy spoluprace ztroskotd na neochoté biologickych rodicii
respektovat domluvena pravidla nebo na jejich nestalém piistupu. ,, Spatnd spoluprdce je
vliastné po celou dobu, nemiizu tady ani vyhodnotit nic pozitivniho. Matka nedodrzuje
terminy schuzek, posouva to, a kolikrat ze schuzek uplne seslo. Problémy s komunikact,
nedodrzovani termini, Zadna aktivita, Nulovd spoluprace s nami.” (R. 1). Dalsi
respondentka popisuje podobnou situaci, kdy biologickd matka opomina aktudlni stav ditéte
., Nekdy je to s maminkou tézké, ma svoji hlavu, je s ni tézka domluva, ona si jede prosté to
svoje a nedokdze pochopit, ze je dité treba nemocné, nechce to pochopit, ne Ze nedokaze, ale
nechce, ale ja si v tomto trvam na svém. “ (R. Z). Takové ptipady ukazuji, jak komplikované
mohou byt vztahy mezi péstouny a biologickymi rodi¢i, kdyz se nepodafi najit spolecna fec.
Jina respondentka se setkava se situacemi, kdy ji je matkou vSe vycitano a nedafi se jim najit
kompromis: ,,§ mamou to neslo, viibec s nami nekomunikovala, vidy, kdyz jsme ji néco
vitkli, nebo ji prosili o néjakou zménu, tak chodily dlouhé, agresivni zpravy. Ve nam vycita,

rika pred dcerou, jak nds nema rada, a byli jsme pro ni ti Spatni.““ (R. K).

Se spolupraci, se kterou nejsou ob¢ strany spokojené, se ndm uzce vazou i konflikty mezi
péstouny a biologickymi rodici. Ceho se tedy tyto konflikty mohou tykat? Tieba nastanou
situace, kdy péstounka neni spokojend s pfistupem matky k détem, a k tomu, jak s nimi
komunikuje a jednd. ,, Ona ty déti tFeba i néjak popichuje, délad si z nich srandu, ale ty deti
to berou jinak, a to je skoro kazdou navstevu, tak ji rFikam, at to nedéla, treba ho i lechta a
mu to vadi. Maminka se pak treba sebere a jde nastvand domii a pak to vede nekam, kam ja
nechci, a pak se na ni zlobim, coz ona nedokdze pochopit. “ (R. Z). Konflikt mize nastat i ze
samotného zacatku péstounské péce, kdy si matka Spatné ptipousti, Ze uz dité vychovava
nekdo jiny, a ze se dit¢ k péstounovi upne. Napéti v té€chto vztazich tedy prameni z pocitu
ztraty, ktery biologicti rodi¢e mohou prozivat: ,,Mala mi po dvou tydnech zacala rikat
,mami*, v necelych dvou letech ditéte se mu Spatne vysvetluje, ze ja nejsem jeho prava
maminka, ale snaZila jsem se vidy dbat na to, aby se rozlisovala prava maminka a ja. Ale
kdyz jsme za maminkou jednou prijeli, tak mi mala samoziejmé rekla ,,mami*, a maminka
to Spatné brala a vedlo to v takovou vyménu nazorii, protoze v ten moment, co mi tak mald

rekla, tak maminka pochopila, zZe néco ztratila.” (R. T). ,, Maminka byla takova konfliktni,
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Jjak si zacala uvédomovat, ze tu dceru ztraci, tak ji zacala nabadat proti mne. Kdyz jsem ji
vedla ze setkani, tak byla jak vymeneéna, hrozné mi vzdorovala, protoze ji maminka rikala,
Ze ona nic délat nemusi. ““ (R. M). V moment¢, kdy dit¢ pendluje mezi dvéma domécnostmi,
jeste v piipadech, kdy se mezi nimi vyskytuje urcita tenze, nastavaji situace, kdy se dité po
navstévé rodici chova jinak, nebo se ptimo nedodrzuje péstouny nastavena vychova, coz
urcité nepiispiva k uz tak vypjatym vztahtim. P&stouni Casto popisuji, ze dite prebira navyky,
které nejsou v souladu s jejich vychovou. ,,Nekdy méla takové moresy, kdy se od mamy
vratila, Ze byla protivnéjsi a az rozmazlenéjsi, napriklad se chlubila, Ze méla pokazdé
hranolky, nebo ze mohla byt dlouho na telefonu, tak samozrejme, ze je to tomu ditéti v ten
moment vzdcné, ale to neni vychova. (R. 1). ,, My védéli, zZe treba dcera u matky kouri nebo
Ze se diva na videa, které se nam nelibi. A uplné jsme videli, jak to tu dceru rozhazuje, ze
kdyz se k nam po vikendu vrdtila, tak to bylo hrozné, nez jsme ji dali zpatky do téch koleji.
(R. K). Rodice taky nemusi vzdy rozumét tomu, kdyz péstoun chce schiizky odlozit nebo
zkratit, kvtli aktualnimu stavu nebo situaci ditéte. ,, Matka tieba napsala ,, chci si vzit dceru
na vikend od patka do nedele a my ji treba rekli dobre, ale dcera ted’ byla 4 dny na
adaptacnim kurzu a je fakt unavena, co kdyby byla ted’ navstéva jen v sobotu. A v té chvili,
to byl spoustéec hruzy, hrozné SMS, Ze na to ma pravo, ze jsme hrozni, Ze v Zadném pripadé
to takto nebude, Ze ji priveze az v nedéli.* (R. K). ,, Casto se nastve, Ze ji je nepiijcim a ohdni
se, Ze jsou to jeji deéti, a ano jsou, ale v péci je mame my a néjaké véci, jako Skola, povinnosti,
Jjsou prednéjsi, a to ona musi pochopit.“ (R. Z). Neni ale pravidlem, Ze rodi¢ chce kontakt
za kazdou cenu, a dokaZe se podtidit a nekomplikovat tak situaci. Jedna respondentka o této
situaci ve spolupraci hovofi, a jeji vyrok jsme zakddovali jako matka je nekonfliktni. ,,Je
super, Ze kdyz se mame vidét treba v sobotu, a jd ji v patek napisu, Ze je maly nemocny, tak
nikdy nerekne, Ze treba zavola na OSPOD, Ze ji nechci ukazat syna, ale ona to pochopi a

napise dobra, a domluvime se na jiny termin.*“ (R. J).

5.1.2 Situace biologickych rodi¢a

To, jak spolu rodice spolu s péstouny vychazi a spolupracuji velmi zalezi na tom, v jaké
zivotni situaci se rodi¢e nachazi nebo dfive nachdazeli, a jaky postoj k rodiCovstvi zastavaji.
Proto se v této kategorii zamétime jak na to, jaké zdravotni a socialni podminky tuto
dynamiku vyrazné ovlivnily, a také na to, jak rodice dle péstounti spliiuji své rodiCovské

odpovédnosti. Kategorii tvofi nasledujici vlastnosti a dimenze:
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Tabulka €. 5 - Popis kategorie: Situace biologickych rodicii

Kategorie Vlastnosti Dimenze

Zdravotni stav rodi¢e | Bez obtizi/zavazné duSevni

obtize/omezena svépravnost

Socialni situace Stabilni/nestabilni/rizikova/kriminalita

rodice

Situace biologickych | Problémové chovani | Zadné/ob&asné problémy/zavislosti

rodicu

Zajem o kontakt Aktivni/omezeny/pasivni

Rodicovsky ptistup | Zodpovédny/chladny/kamaradsky/Spatny

Prognoza névratu Redlny/Castecné mozny/nerealny

ditéte do péce

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)
1. Boufe v Zivoté rodicu

U rodicu, jejichz déti jsou svéteny do péstounské péce, Ize predpokladat, ze prosli zavaznymi
a Casto obtiznymi Zivotnimi situacemi, které ovlivnily jejich schopnost starat se o dité. Tato
minulost miiZe hrat klicovou roli v jejich moZnosti udrZzovat zdravy kontakt se svym ditétem
rodice ovlivnit, je jejich zdravotni stav. Jedna z respondentek popisuje, Ze biologicka matka
ditéte trpi bipolarni poruchou, coz negativné ovlivnilo jeji schopnost pecovat o dité.
,»Maminka trpi vaznou bipolarni poruchou, kviili tehotenstvi musela vysadit prasky, kvili
cemuz se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil a dité proto nemohla mit u sebe.“ (R. J). Lze
predpokladat, Ze za takovych okolnosti je kontakt s ditétem problémovy pro ob¢ strany.
MiuZe znesnadnit nejen fyzické setkavani, ale 1 vytvareni vztahu mezi matkou a ditétem.
., Prvni 2-3 roky péstounské péce na tom byla velmi spatné, byla i mésice v nemocnicich, Zila
po azylovych domech, v tu dobu ten kontakt byl tedy velmi omezeny. Kvili zdravi byla i
omezena ve svépravnosti, takze to bylo tezké.“ (R. J). Dalsi €astou komplikaci je Spatny
Zivotni styl biologickych rodicii, ktery mtize ptfimo ohrozit blaho ditéte. Nékteti rodice se
potykaji se zavislosti na drogach, dluhy, kriminélni ¢innosti nebo nestabilnim bydlenim, coz

ovlivituje nejen jejich schopnost udrzovat kontakt s ditétem, ale také spolupréci s péstouny.
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., Ukdzalo se, Ze matka nedokaze Zit bez drog, Ze mepracuje, ma stale dluhy, neplatila
alimenty, vime o trestnich jednani, na které byla predvolana, vsechny tyto informace se
k nam dostavaly a my méli ¢im dal mensi zdajem s ni dite spojovat.” (R. I). Tento postoj
reflektuje nejen snahu chranit dité, ale i obavy o jeho vychovnou a emoc¢ni stabilitu. ,, U
matky je Spatné prostiedi, sexualni prostredi, drogy, alkohol, vsechno Spatné, a bez hranic,
vychova zadna. Mace snad hrozi i néjaké vézeni za zanedbani vychovy.“ (R. K). Tézké
socialni podminky nékdy vedou i k odnéti svobody, nékteré z respondentek hovoftilo o
rodic¢ich ve vézeni, coZ po n¢jakou dobu omezilo, nebo dokonce i dodnes omezuje jejich
setkavani se svymi détmi. ,, Tatinek vypadal, ze se blyska na lepsi casy, snazil se, platil
alimenty, ale poté to skoncilo skrze odnéti svobody. Dcera by za nim i chtéla jet, ale vi, Ze to
ted’ nejde. Mozna az bude mit povolené navstévy mimo toto prostiedi, ale do veézeni ji brat
nechceme. “ (R. 1).,,Od syna tatinek je ted myslim poctvrté zavieny, dokonce ted na 16 rokii,
ten tu bydlel asi pul roku, pak byl zavieny, poté zase zavreny, takze se to kupilo a kupilo,
takze ted spoluprace o nicem.” (R. Z). Jednou z dalSich piekdzek ve spolupraci byva
problémova minulost matky, kterd mize zahrnovat nejen slozité rodinné vztahy, ale také
psychické potize ¢i socidlni nejistotu. Jedna respondentka popisovala situace, kdy matka
ditéte prosla obdobim, které negativné ovlivnilo jejich schopnost starat se o dité nebo
udrzovat stabilni kontakt. ,, Matku neustale vyhazovali z bydleni, tak jsme ji vzali i na chvili
k nam, ale nelibilo se ji, Ze se musi starat, tak to po 2 dnech vzdala, byla na ulici, byla zima,
byla mezi bezdomovci, tam se asi taky priucila v chovani, takze to taky urcite prispélo
k horsimu. Byla i jednou zaviend, psala, jak se zlepsi, ale vidim, Ze je porad stejnd. “ (R. Z).
Problémova minulost matek se mnohdy promitd i do jejich soucasné¢ho postaveni. Jedna
matka se dle respondentky nachdzi v situaci, kdy nema kde potadné bydlet a tim padem se
uplné omezil kontakt s ditétem. Zakodovali jsme tudiz matka bez domova. Nedostatek
stabilniho bydleni Casto znamend, Ze rodice nejsou schopni nejen zajistit odpovidajici
podminky pro kontakt s ditétem, ale mnohdy ani naplnit zdkladni rodi¢ovské povinnosti.
., Pravdeépodobné matka prisla o bydleni a nyni je nékde na chaté bez vody a energii, takze
z navstev i z veskerého kontaktu, nejen s nami, seslo. Na takové misto by ani dite urcite brat
neméla, coz asi sama matka vi. “ (R. 1). Posledni zaregistrovanou komplikaci v zivoté rodicii
ve vztahu s péstouny i s ditétem je zavislost na alkoholu, kterd mize mimo naruSeni daveéry
pestouna vést ke zkomplikovani kontaktu s ditétem, dokonce i k tomu, Ze dit¢ nechce byt
s rodi¢i vidéno. ,, Rodice jsou velci alkoholici, takze byla riizna obdobi. Kdyz méla dcera
néjakych 11-12 let, mozna i diiv, zacala vnimat, Ze jsou napiti, bavili jsme se i o tom a ona

védela, ze maji problém s alkoholem. A v tuto dobu nastaly chvile, kdy se za né zacala dcera
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stydet a hlidala si, kdo ji s nimi uvidi. “ (R. M). tyto zivotni komplikace maji zasadni vliv na
ptistup rodi¢l k rodicovstvi a ke kontaktu se svymi détmi. Mizeme tedy pfejit na to,
s jakymi piistupy se respondenti setkali.
2. Chybéjici pilire rodi¢ovstvi

Tato subkategorie je izce spjata se subkategorii ,,spoluprace nebo stiet zajmu?“, jelikoz to,
jak rodice zastavaji jejich funkci v pritbéhu péstounské pée ma na spolupraci nejveétsi vliv
ze vSech ostatnich aspektl. Z vypovédi respondentt je patrné, Ze pristup rodi¢id muze byt
jak pozitivni, coz vede 1 k pfivétivéjSimu postoji samotnych péstound, tak negativni, kdy
rodi¢e svym chovanim spolupraci komplikuji a ovliviuji i pohled ditéte na celou situaci.
Naptiklad pozitivni pristup rodic¢i se projevil v situacich, kdy byli ochotni se s péstouny
domlouvat a spolupracovat. ,, Schiizky si s maminkou samy domlouvame, a funguje to a jsme
si myslim obé spokojené. Malo kdo to tak ma, ale umime si navzajem vyhovet.“ (R. J).
Podobné dalsi respondentka poukazuje na skute¢nost, Ze i ptes problémy s alkoholem ztstali
rodi¢e motivovani udrzovat vztah se svym ditétem: ,, Dcera, viastné i my, mame tu vyhodu,
Ze ji maji rodice moc rddi, takze i kdyz maji problém s alkoholem, tak se vidy snazili, aby ji
mohli videt. “ (R. M). Piestoze zde existuje urcity problém (alkoholismus), rodice se snazi

byt soucasti zivota ditéte, coz je kli¢ovy faktor v budovani jejich vztahu.

Na druhé stran¢ jsme zaznamenali i negativni ptistupy rodi¢t, které mély zasadni dopad na
vztah s ditétem a spolupraci s péstouny. Jednim z Castych problémt bylo, Ze dité nevnimalo
matku jako pecujici osobu, ale spiSe jako kamaradku nebo ciziho ¢lovéka. To poukazuje
na absenci emo¢niho pouta, které by mélo byt pfirozenou soucésti vztahu rodice a ditéte.
., Bral to tak, ze nékdo prisel a jen s nami je, ona kocarek ani nechytla, nevedla ho, sla jen
vedle. Matka je viici nému chladna, pro ni je to viastné cizi dite, nemaji spolu zazitky, jen
kdyz néco vymyslim ja. Maly v ni nenajde to materstvi, co by potieboval. Chtélo by to, aby
ten vztah byl vielejsi, aby se obejmuli, citili od sebe tu lasku a vnimali to jejich propojeni. *
(R. J). Podobnou zkusenost méla i jind respondentka: ,, Mné prijde, zZe ty déti porodila, a pak
jen tak pohrat si a zase jit. Ona je sama jesté jak dité, takze oni ji tak i berou.* (R. Z).
Nékteré matky z riznych diivodi neptebiraji tradi¢ni rodi¢ovskou roli a spise se chovaji jako
vrstevnici svych déti. ,,On ten vztah mezi dcerou a mamou neni jako vztah rodice a ditéte,
ale jako vztah dvou kamarddek. Ona ji vidi jako kamarddku. “ (R. K). Dal§im kédem, ktery
se opakované objevoval ve vypoveédich respondenti, byl nedostatek rodicovského zajmu.
Nastavaly situace, kdy doSlo u péstouni k nepochopeni chovani jednoho ¢i obou rodic,

jelikoZ jsou ndzoru, Ze by se rodi¢ mél v urcité momenty zachovat diametralné odli$né.
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Naptiklad kdyz jde o delsi dobu bez kontaktu, nebo tieba o informovanosti o svém ditéti.
Tento nedostatek z4jmu vyrazné ovliviioval dynamiku téchto vztaht a ubiral na vérohodnosti
smérem k rodi¢um. ,, Matka se tieba s dcerou delsi dobu nevidéla, a ani nas nekontaktovala
po telefonu, aby malou slysela, neméla ten zdajem. *“ (R. I). Takové chovani miize negativné
ovlivnit i dit¢ samotné, které mize zacit pochybovat o vztahu s biologickym rodi¢em. Dalsi
respondentka popisuje podobnou zkusenost: ,,Co je treba zajimavé, tak kdyz mamince
napisu, Ze se schuzky sejde, Ze je maly nemocny, tak ona se nezeptd, nezepta se, jak mu je,
kde to chytil, jak dlouho je nemocny, jak kdyby to byla informace o cizim diteti. “ (R. J).
Tento nedostatek zdjmu mize byt zpisoben riiznymi faktory, véetn¢ emocni nezralosti nebo
neschopnosti prevzit odpovédnost za dité. Také jsme zjistili, Ze rodice maji 1 jiné déti
v nahradni rodinné pé¢i, coz mize naznacovat, zZe problém neni ojedinély, ale systémovy.
,, Takovi lidé by neméli mit viibec déti, jesté hur, Ze matka uz jedno dalsi dité md, a také s ni
nezije. “ (R. I). Podobné dalsi respondentky uvadi: ,,Oni maji viastné i brdachu, ten Zije u
sveho stryce, a tam jsou ty kontakty jesté mensi. “ (R. Z). ,, Matka ma dalsi 4 déti, ale tam ta
péce byla taky spatna, doslo tam i k odebrani a ted’ Ziji v detskych domovech. “ (R. K.). Tim
se dostavame k otdzce, zdali je k dohledu, Ze by se déti do svych piivodnich rodin vraceli, a
jaky pohled dle péstounti rodi¢e maji na to, Ze u nich v péci nejsou. Jedna respondentka
hovofila o tom, Ze se ocekava, ze se dité jednou k matce vrati, az samoziejme ukaze, ze je
schopna ji poskytnout vse, co dité potfebuje. Tyto vyroky byly zakdédovany jako dité se k
rodici vrati. , V péci malou mam, dokud se maminka neda na 100% dohromady, dité nyni
chape, zZe jad jsem ta, jakoze hlavni, ale kdyby mélo pozdeji prejit k tomu predani zpatky do
péce, tak se dam vice do ustranni, at' mala vi, Ze je ted ona ta maminka.* (R. T). Tento
piistup ukazuje, Ze navrat ditéte je readlny pouze v ptipade, Ze rodi¢ prokdze svou schopnost
zajistit odpovidajici péci. U jedné rodiny je nyni aktualni téma, Ze by se dit¢ mélo dostat do
péce otce, ktery sice v kontaktu s dcerou neni dlouho, asi piil roku, ale oba by si pfali, aby
spolu mohli tvofit pravou rodinu. ,, Dcera je ted z tatinka uplné unesend, a v této chvili to
vypada, Ze si ji tata bude pozadovat do své péce. Byl to pro nas Sok, protoze nam znicehonic
dosla tato SMS, Ze si ji chce zazadat do péce, ale jestli to bude v nejlepsim zajmu ditéte, tak
jsme jen pro.“ (R. K). Jina situace nastava v piipadech, kdy si rodice uvédomuji, ze nejsou
schopni se o dite postarat, nebo o navrat ditéte neusiluji. ,, PFislo nam jednu dobu, Ze je matka
rada, Ze nema dite ve své péci a Ze si muze delat, co chce. (R. 1). ,, Matka byla rada, Ze je
dité u nas, ze zde funguje dobre. (R. K). Tento postoj mlize byt pro péstouny frustrujici,
jelikoz naznacuje urcitou rezignaci rodi¢ii na svou rodicovskou roli. Dalsi respondentka

poukazuje na zdravotni faktory, které navrat ditéte do ptivodni rodiny znemoziiuji:
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,,Ja si treba nemyslim, Ze si ho v blizké dobe vezme zpatky, je velmi uvedomeéla. Vi, jak na
tom zdravotné je a myslim si, Ze se snazi z toho dostat, ale ziistane to ve Vas, neni to chripka,
takze toto moc nmevidim. Ta bipolarni porucha ji neumoznuje, alespon ted, aby byla
zodpovedna za tak malého chlapce a aby ho vychovala, ucila se s nim, travila s nim veskery
c¢as a fungovala, jak by matka méla. “ (R. J). Celkové vidime, ze vztahy mezi rodici, péstouny
a détmi jsou velmi riiznorodé a zavisi na individudlnich faktorech. Nékteti rodic¢e aktivné
pracuji na tom, aby si vztah se svym ditétem udrzeli nebo obnovili, jini jsou pasivni nebo si
uvédomuji své limity. Tyto rozdilné pfistupy zasadné ovliviiuji dynamiku mezi rodici,

pestouny a détmi a mohou mit dlouhodobé dopady na psychicky vyvoj ditéte.

5.1.3 Odrazy v détskych ocich

Spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodi¢i se odraZi nejen v jejich vzajemnych
vztazich, ale pfredevSim v prozivani samotného ditéte. Na uvod si predstavime

charakteristiku kategorie:

Tabulka €. 6 — Popis kategorie: Odrazy v détskych ocich

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Postoj ditéte ke Pozitivni/ambivalentni/pasivni/odmitavy
kontaktu

Odrazy v détskych | Vliv kontaktu na dit¢ | Radost/stres, zmatek/psychosomatické

ocich projevy/bez zmén chovani
Schopnost ditéte Védome rozliSuje/nejasnosti/intuitivni
rozliSovat role rozliSovani

Sila pouta k rodi¢im | Silné/ptferusované/oslabené

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Kazdé¢ dité situaci vnima jinak a jeho postoj ke kontaktu s biologickymi rodi¢i se mize ménit
v zavislosti na véku nebo jeho dosavadnich zkusenostech. Zatimco v raném véku mohou byt
déti kontaktu oteviené a pozitivné jej vnimat, v obdobi dospivani se miiZze objevit stud,
rozpaky nebo dokonce potieba distancovat se od rodicu. ,, Tak dcera ma skoro 18 let, takze
za celé ty roky se ten vztah s rodici strasné menil. Kdyz byla mensi, tak to byla s rodici
vzdycky sranda, ale potom prisla doba, kdy se za né zacala stydét a rozmysli si, kde se s nimi

potka.“ (R. M).
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Nejvetsi otazkou je, zda déti chtéji travit cas se svymi biologickymi rodici, nebo to berou
jako urcitou povinnost, kterou vydrzi, a budou n¢jakou dobu zase pokracovat ve svém zZivoté.
Respondentky hovoti o obou téchto situacich, zaprvé o tom, Ze dité je s rodi¢em rado a ze
dité chce vidét rodice. Tyto vyroky ukazuji, ze navzdory odlouc¢eni mohou mit déti k
biologickym rodicim silny vztah, ktery pfetrvava i ptes prekazky, jako je véznéni rodice
nebo ztrata pravidelného kontaktu. ,, Otec z vézeni telefonuje dceri a ona mu vypravi, co bylo
treba nového ve Skolce nebo co délala o vikendu, a i by za nim chtéla jet, ale vi, Ze to ted’
nejde.” (R.1). ,, Déti matce pisou, treba nevim ,, prijd’ si pro mé*, zZe jsou radi, kdyz ji miizou
videt.“ (R. Z). ,, Ona ma maminku rdada, ona se za ni tési a je s ni rada.“ (R. T). Odehrava
se ale 1 to, Ze dité moc zajem o styk nema, nebo Ze dité piimo ze samotné navs§tévy neni
moc nadSené. ,,Tak nékdy mala treba k matce jit nechtéla, ale my ji to vidycky vysveétlili, Ze
je to maminka, a ze musi. Nastesti byla vidycky v tomto hrozné chytrda a vnimalo to, a hlavné
vedéla, ze se vrati. “ (R. I). ,, Mdma treba prijde, zacne déti lechtat, to oni moc nemaji radi,
ale ona to porad déla, pohadaji se, a déti jsou pak zklamani nebo nastvani, zlobi se na ni.
Samoziejmé to pak prejde, ale to me pak treba mrzi. *“ (R. Z). V nékterych ptipadech miize
mit kontakt s biologickym rodi¢em dokonce negativni dopad na psychicky stav ditéte: ,, On
maminku ty 3-4 roky neprijimal, zvracel, byl unaveny, nebylo mu dobre, asi citil néco
nedobrého, ale to jsem mamince nikdy nerikala. Chtéla jsem, at ma ten zdajem.* (R. J). Je
pochopitelné, ze déti, hlavné v brzkém véku, miizou byt ze své situace zmateni, a Ze jim
kontakt s rodi¢em dava urcitou nejistotu v tom, ze nevi, koho maji poslouchat, kam patfi, a
kdo je vlastné ta mama. ,, Driv jsem chtéla, aby byl kontakt Ix za 14 dni, ale tam nastavalo
to, Ze mala nevédela, ke komu jakoby patri, neuméla si to v tom véku néjakym zpiisobem
srovnat a vidycky to dopadlo tak, Ze brecela u nds, i u nich, a chtéla tu druhou, tak jsme
nakonec rekli, Ze to bude Ix za mésic.” (R. T). Hor8i v tomto scénéii je to, kdy rodi¢
neumoznuje ditéti, aby si to své zdzemi naSel, jelikoz ditéti vryva do hlavy 1 roky, Ze si ho
vezme zpatky do péce, a tudiz dit¢ nema takovou snahu se u péstounti v rodin¢ zabydlet.
,»Matka se zacala objevovat v Zivoté dcery a vyvoldavala v ni tak stridavé pocity, ze si ji matka
vezme zpét do péce. A tady v teéchto pocitech dcera Zila tieba 2 roky, v podstaté se sbalenym
kufrem jen cekala, nez si matka poda Zadost k soudu. Po telefonech ji i licila, ze ma u ni
nachystany pokoj a tak. Bylo to hrozné tezké, protoze ta dcera nedokdzala Zit ani tam, ani u
nas. “ (R. K). Opa¢nym polem je to, kdy dité rozliSuje své 2 rodiny. Chape, jakou tlohu
v jeho zivoté€ hraji péstouni, a jakou naopak rodice. ,, Ona byla hrozné mala, kdyz jsme si ji
brali, takze si piivodni rodinu viastné ani nepamatuje, ale bere to tak, Ze jeji rodina jsme

proste my, a vi, Ze ma nékde i mamu s tatou, kteri s ni nékdy prichazi do styku. “ (R. 1). ,, Maly
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odmala vi, jak to bylo, proc¢ je u nds v péci. Ja chtéla, at’ mi vika jménem a bral mé jako
kamaradku, kterd tu pro néj je urcity kus jeho zZivota, a maminka je porad maminka. Ale ve
finale, on mamince vyka, tak nas rozlisuje. “ (R. J). No a stejné jako ve vztahu biologickych
rodi¢i a péstounti se mizou dit rizné konflikty a turbulence pravé i mezi samotnym
ditétem a rodifem, zejména ve starSim veéku, kdy dité vice vnima svou situaci. ,, Ten jejich
vztah byl casto vyhroceny, at’ uz kviili tomu, Ze matka dceru casto spamovala zprdavami, i
treba ve vyucovani, kdy dcera nemohla odpovidat, nebo se délo to, zZe dcera o matce zjistila
neco, co ji matka zatajovala, takZe se nastvala a zablokovala si ji, ale to nikdy netrvalo
dlouho. “ (R. K). Ale i ptes ptipadné konflikty se setkavame s tim, Ze krev neni voda, a ze
mezi rodi¢i a détmi se Casto i bez intenzivniho kontaktu udrzuje urcité pouto, které je
stmeluje dohromady, a skrz které maji tyto strany zajem své kontakty udrzovat. ,,Jde videét,
Ze tam prosté jsou ty geny, oni mezi sebou maji ten vztah, i kdyz je matka Spatna vychovatelka
a jsou mezi nimi nékdy neshody, tak tam je to pouto, a s tatou taky. Dcera 7ika, Ze chce byt
se svou rodinou. “ (R. K). ,, Dcera na rodicich byla i zavisla, vidycky se na né moc tésila.
Ona védéla, Ze ji ti rodice maji radi, a to je ten nejveétsi dar, ktery ji mohli do Zivota dat. Sice
to rodice nezvladli, ale ona se citila milovana. Tata ji vidycky rikal ,,ma princezno“ a to mi
vzdycky prislo moc hezké. “ (R. M). Détské vnimani kontaktu s biologickymi rodici je tedy
nesmirné individualni a ovlivnéné mnoha faktory — od minulych zkuSenosti ptes aktualni
rodinné zdzemi az po v€k a vyvojovou fazi ditéte. To pouto, které mezi sebou rodi¢ a dité
ma, nelze piehlizet, a pravé proto je klicové pristupovat k otdzce kontaktu citlive, s

respektem k potiebam a emocim ditéte, které si v této slozité situaci hleda své misto.

5.1.4 Pod pevnou rukou uradu

Spoluprace mezi peéstouny a biologickymi rodi¢i se neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale je
Casto usmériiovana a ovliviiovana institucemi, které dohliZeji na ochranu prav ditéte a na
dodrZovani pravidel péstounské péce. Mezi klicové aktéry v tomto procesu patii OSPOD a
doprovazejici organizace, které stanovuji podminky kontaktu mezi ditétem a jeho
biologickou rodinou a mohou do spoluprace aktivné zasahovat. Piikladdme opét popis

kategorie:
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Tabulka €. 7 — Popis kategorie: Pod pevnou rukou uradit

Kategorie Vlastnosti Dimenze
Mira zasahu OSPOD | Ztizuje kontakt/ucastni se/bez piimého
zasahu/nezasahuje
Vnimani OSPOD Zprosttedkovatel/kontrola/pomocnik
péstouny v nouzi
Pod pevnou rukou | VyuZzivani Pravidelné/v pocatcich/pritomna, ale
uradi doprovazejici nevyuzivana
organizace
Typ spoluprace Koordinace kontakti/pomocna
s doprovazejici ruka/asistovany kontakt
organizaci

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Kdyz se rodice s péstounskymi rodinami nejsou schopni domluvit na kontaktu nebo
spoluprace dlouhodobé z jedné nebo z obou stran nefunguje, zasahuje OSPOD, ktery
stanovuje kontakt. Fakt, Ze se nckdy pfimo OSPOD podili na rozhodovani o podminkach
setkavani, ukazuje jeho vyznamnou moc v procesu spoluprace mezi obéma stranami. ,, Matce
byl pisemné vyhrazen styk s ditétem, ktery probihal od nedéle rano do nedéle nejpozdéji do
18:00.% (R. 1). ,,Ted’ka jsme byli asi pred 2 tydny na OSPODU, kde vznikla dohoda ohledné
toho setkavani, domluvili jsme se na 1 vikendu v mésici, je to teda za pritomnosti dospélé
osoby, u nas je to babicka ditéte, matka matky. “ (R. T). S domluvami, at’ uZ pisemnymi nebo
Cisté mezi rodi¢i a pestouny, mohou vznikat komplikace a neshody, v takovych ptipadech
OSPOD kontakt kontroluje, zda probihd, jak md, a zda je dit¢ v bezpecnych rukou.
,Samoziejmé kdyz je matka k zastizeni, tak iniciuji jeji setkavani s malou, a kontroluji a
zjistuji, jak ta spoluprdce funguje. VZdycky nas k tomu ta socialka vede, naléhaji na nas, aby
ten kontakt byl.“ (R. 1) Z dale uvedené vypovéedi vyplyva, ze OSPOD je mnohdy vniman
jako instituce, kterd sice zajistuje z4jmy ditéte, ale také se snazi udrZet biologické rodice v
jeho zivoté 1 pres mozné komplikace. ,,Maminka na mé naléha, aby byl kontakt misto 1 noci
2, ale nejdriv se pani z OSPODU chce dojit na maminku podivat, i na to, jak tam funguje
mala, jak to tam probiha, a kdyztak se to pozdéji povoli. “ (R. T). Jak uz vime, s kontaktem

nastavaji i konflikty a problémy, které né¢kdy nejdou vytesit bez pohledu a konfrontace tieti
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strany, kterd je nejCastéji pravé OSPOD, ktery problémy FeSi a snazi se najit nejlepsi
vychodisko pro vSechny strany. Respondentky se béhem spoluprace ¢asto setkaly s néjakym
problémem, kdy jim byl OSPOD népomocen. ,,Problémy prekonavame hodnée s OSPODEM,
vzdy do toho potiebujeme treti osobu, tam normalni domluva nelze, tam se vzdy domluvime
co a jak, ja konkrétne to s tou matkou sama nezvliadam se domlouvat. Je nepresnd, nebere
telefony, nic nedodrzuje, tam je vse zle.“ (R. 1). ,, Vétsina veci se resila pres OSPOD, kdyz
byla potreba néco resit, tak pres né, my s nimi dobre vychazeli vidycky, spolupracuji se
socialkou vlastné piilku Zivota.“ (R. M). A v neposledni fadé¢ mize OSPOD poskytnout
pestountim ¢i rodi¢im v obtiznych situacich pomoc ¢i podporu a poradit jim, jak situace
zvladat. Také jim déavaji najevo, ze nejsou v této spolupraci sami, a ze tu podporu miizou
kdykoliv ocekévat. ,.Ja jsem ve spojeni s pani socialni pracovnici z OSPOD, ale tam zdsahy
nasteésti zadné nebyly, jen tFeba poradi, kdyby néco nefungovalo a vim, Ze tu jsou.” (R. Z).

,, OSPOD vnimam jako takovou SOS pomoc no, bez toho by to neslo. “ (R. K).

Dalsim dilezitym aspektem a organizaci v této spolupraci jsou doprovazejici organizace,
které s péstouny velmi komunikuji o spolupréci s rodici, a nabizi také moznosti asistovaného
kontaktu, ktery péstouni ne jednou vyuzili, kdyz si nebyli jisti, zda tuto spolupraci zvladnou
bez tfeti osoby, ktera bude na vSe dohlizet. ,, Nejdriv s nami resila spolupraci doprovazejici
organizace, ted uz se domlouvame samy. Ta pani pracovnice to nenechavala na mné, chtéla,
at’ se s ni domluvim a délame to v setkavaci mistnosti v organizaci. Pak se mé zeptali, jestli
to nechci nechat v mé rezii, protoze matka pres tyden stejné pracovala a kontakt zacal byvat
o vikendech, tak jsem byla pro, nebyl tam Zadny probléem.* (R.]). ,,Méli jsme asistovany
kontakt s doprovazejici organizaci, kdyz se méla dcera poprvé setkat s tatou, protoze jsme
nevedeli, jak to bude probihat, tak abychom méli jistotu, Ze to probéhne v klidu.“ (R. K).
Prostfednictvim vypovédi respondentek je patrné, Ze role OSPODU a doprovazejicich
organizaci ve spolupraci mezi péstouny a biologickymi rodi¢i je zdsadni. At uzZ jde o
stanovovani podminek kontaktu, feSeni konflikti €1 poskytovani podpory, pfitomnost téchto

instituci vyznamné ovliviiuje dynamiku celého procesu.

5.1.5 Postoj péstounii ke spolupraci

Dilezitym faktorem, ktery ovlivituje celkovy pribeh spoluprace, je vsak i samotny postoj

pestount k biologickym rodi¢im a ochota spolupracovat. Zde je popis kategorie tabulkou:
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Tabulka €. 8 — Popis kategorie: Postoj péstounti ke spoluprdci

Kategorie Vlastnosti Dimenze

Ochota Aktivni podpora/snaha o udrzeni/pasivni

pfistup/odpor ke kontaktu

Mira divéry Duvéra pritomna/Castecnd/ztrata
davéry/nediuvéra
Postoj péstounu ke | Zpisob feSeni Hledani kompromisti/vyhybani
spolupraci problémi konflikti/rezignace/potieba tieti strany

Pocit kompetence pfi | Dostatek pravomoci/¢astecna
rozhodovani o prava/nema kontrolu/pocit bezmoci

kontaktu

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Zatimco néktefi péstouni se snazi aktivné podporovat kontakt ditéte s piivodni rodinou, jini
ptistupuji k této spolupraci s opatrnosti nebo dokonce s nedivérou. Respondenti se shodli
na tom, ze jsou ochotni kontakt zprostiedkovavat, a ze chtéji, aby tato spoluprace
fungovala. ,, Rozhodné by bylo nejlepsi, kdyby se rodice dali dohromady. Kdyby ta
spoluprdce byla takova, Ze jim budu verit a Ze budou normalni, tak bych s tim neméla
problém, i manzel je hodné zastance toho, Ze by tam ten kontakt mel byt (R. 1). ,, Vzdycky
Jjsem dceru podporovala, aby ten kontakt udrZovala, je to pro ni dulezité.“ (R. M). Velkym
problémem, ktery péstouni béhem své spoluprace zazivaji, je nedodrzovani terminti ze strany
rodici, a tedy dochéazi k neshodam. Trvaji na tom, ze schiizky maji mit néjaky rad, a ze
chtéji o schizkach védét s predstihem. , Byly navrhnuté diiv patky na schiizky, ale
z maminky strany to takto nefungovalo, takzZe ona treba kdyz je chce, tak ji 7ikam, at to rekne
alespon den dopredu, je treba venku hezky, chceme tieba jit na kolo, a ona zavola, jestli si
je miize vzit, tak ji Fikam, Ze to musim védet driv, abych mohla néco naplanovat.“ (R. Z).
Skrze to, zZe rodice ¢asto nedodrzuji domluvené terminy a spoluprace nejde tak hladce,
jak by péstouni ocekévali nebo si 1 piali, ztraci rodie u péstount urcitou divéru, a dochazi
tak 1 k pochybnostem o rodicich. , Kdyz matka jezdila pro dite, tak terminy nedodrzovala,
ani cas, posunovala to a kolikrat z navstévy uplné seslo. Ted' ten kontakt ani neprobiha a ani
nevime, jestli se nekdy vzchopi, uvidime, co bude dal, ale myslim si, Ze uz ma maminka tolik

rokui, ze jestli se doted nedala dohromady, tak uz to bude potom tezke. “ (R.1). ,, Nejhorsi je,
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kdyz treba dité vi, Ze ma matka prijit, a pak neprijde, to se stalo jednou i 2x za den, to mi pak
vadilo, Ze v ni to dité nema jistotu. Kdyz néco slibi, ma to dodrzet, ale ona ma svoji hlavu a
nevime, jestli se to nekdy zlepsi. “ (R. Z). Kdyz k témto komplikacim dochazi opakovang,
jeste hif je to doprovazeno riznymi konflikty, péstoun ztraci chut’ s rodi¢em komunikovat,
a spolupracuje s nim jen, protoze musi. ,, Obtizné je to, ze my matce musime umoznit tu
navstevu, i kdyz nam neni prijemné s takovym clovekem spolupracovat. Ja konkrétné to
nezvladam se s ni domlouvat.“ (R. 1). ,,Ja vikala, Ze uz nechci komunikovat s biologickou
mamou, Ze to psychicky nedavam. “ (R. K). Jedna respondentka dokonce ptiznala, Ze je u ni
dost pravdépodobné, Ze jednou bude i proti styku ditéte s matkou, protoze si nemysli, ze
ma tento kontakt dobry vliv na dité. ,,Ja jesté nikdy nebyla tak zla, ze bych rekla ,,ne, tady
se se mnou nedomluvite, dam to k soudu a uvidime, jak rozhodne soud*, ale mozna to tak
casem dopadne. Protoze jestli matka bude dal délat mrtvého brouka, tak mi nic jiného
nezbude, aby se tu pak objevila znicehonic a chtéla malou vidét. Nechci, aby ji motala

hlavu.“ (R. I).

S respondenty bylo probirano i to, jakym zpiisobem fesi problémy, které nastavaji. Nékdo
problémy prili§ nefeSi, protoZe se nechce zbyte¢né stresovat a ptidélavat si starosti; ,,Jd si
reknu sve, stojim si za tim, ale néjak to neresim, kdybych méla resit kazdy problém
s biologickou rodinou, tak nedelam nic jiného.” (R. T), nékdo se zase snaZi hledat
kompromisy, aby spolu obé¢ strany dobte vychazely; ,, Matka rikala, Ze nemiize prijet, Ze ma
u sebe deti, ale my rikali, at prijede klidné i s détmi, neméli jsme s tim problém. (R. K), a
nékdo se s problémy ani nesetkdvd, a ma k rodi¢i kladné pocity bez vétSich potizi.
., Nemiizu si na maminku stézZovat, za tich 8 let jsme se ani jednou nepohadali. Ja pro ni méla
vzdy pochopeni a mam k ni kladné pocity. “ (R. J). Dilezitym aspektem je v neposledni fadé
to, zdali se péstoun citi tak, Ze ma dostatek pravomoci v rozhodovani o kontaktech. Opét
se nazory misi s ohledem na jejich zkuSenosti a na situaci, se kterou se zrovna potykaji.
Nekteti tohoto nazoru bohuzel nejsou, protoze by kontaktu chtéli vyrazné méné, at’ uz kvali
svému klidu, tak klidu ditéte: ,, Kdyby bylo po mne, tak bych s matkou kontakt nedovolila
vithec. Nema to dobry viiv na dite, ale v tomto uplné svobodu nemam. *“ (R. 1). ,,Ja bych pro
kontakt s matkou nebyla, protoze vim, Ze to neni vhodné prostiedi pro dite, ale s tim ja nic
nezmiizu. “ (R. K). Dalsi respondentky ale uznavaji, ze jim jejich moc piijde dostacujici a o
kontaktu rozhodovat mizou, zejména diky dostacujici komunikaci. ,, Nemam problém vyjit
s matkou, kdyz nemuzu ja nebo syn, nema problém to presunout na jindy a nehdda se se

mnou. “ (R. J). ,,Ja jsem spokojena, my nikdy neresili nic velkého, vidycky jsme vysli s temi



60 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

pravomocemi, co mame, a neméli jsme zadné velké problemy.” (R. M). Z vypovédi tedy
vyplyva, ze nedodrzovani dohod a nespolehlivost ze strany biologickych rodi¢ii ¢asto vedou
k naruSeni vztaht a oslabuji viili péstounti ke spolupraci. Piesto se ale snazi zachovat alespon

n¢jakou formu kontaktu.

5.1.6 Iniciativa a snaha o kontakt

Zpisob, jakym je kontakt mezi ditétem a jeho biologickou rodinou udrzovan, zavisi nejen
na formalnich podminkach a dohodéch, ale pfedevsim na iniciativé a ochoté obou stran tento

kontakt rozvijet. Nejdiive si ukdzeme vytvotenou tabulku popisujici kategorii:

Tabulka €. 9 — Popis kategorie: Iniciativa a snaha o kontakt

Kategorie Vlastnosti Dimenze

Kdo iniciuje kontakt | Péstoun/biologicky rodi¢/dité ptebird

iniciativu/prarodice

Iniciativa a snaha o | Frekvence a Kontakt pravidelné/nepravidelné
kontakt pravidelnost iniciace
Zmeény v Case Diive péstoun — nyni dité/rodi¢ a

péstoun se stiidaji

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Pé&stouni 1 biologicti rodi¢e mohou do vzajemné spoluprace vkladat rizné mnozstvi energie
a snahy, coz nasledné ovliviiuje kvalitu a pravidelnost setkavani. V nékterych ptipadech je
to praveé péstoun, kdo vyviji aktivitu k tomu, aby dit¢ mélo s biologickou rodinou kontakt.
Casto je nutné rodi¢e kontaktovat a pfipominat jim moznost setkani. Jak popisuje jedna
z respondentek: ,, Iniciator jsem spis ja, napisu ji, kdy chce dité videt, i abych to védéla dost
dopredu, ona by mi byla schopna napsat hodinu predtim. “ (R. Z). Podobn¢ jina péstounka
uvadi: ,, VZdycky je to na tom, ze kdyz ja vyvinu tu aktivitu, tak ona dojede, nebo kdyz jsou
nejaké rodinné oslavy, tak je organizuji, a pozvu samozrejmé i maminku, a tim se vlastné
s dcerou taky setkaji. “ (R. T). Tento vzorec naznacuje, Ze bez aktivity péstount by kontakt

s biologickou rodinou byl vyrazné omezeny.

Na druhé strané se setkdvame 1 se situacemi, kdy snaha o udrzeni vazeb ptichazi hlavné ze
strany rodic¢i. Nekteti z nich se pravidelné ozyvaji a domlouvaji schiizky sami, jak potvrzuje

jedna z péstounek: ,, Vzdy pise maminka, ja se ji do toho nemontuji. Bud’se zepta, jak se maly



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

md, nebo se domluvi ta schiizka. Ja nepotrebuji Fikat mamince, zZe tu ma dite, ona to vi, takze
nechavam na ni, kdy ho chce videt.“ (R. J). Dalsi respondentka popisuje podobnou
zkusenost: ,, VZdycky se ozvali rodice, mné nebo dceri napsali nebo zavolali a domluvili jsme
se na schuizce. “ (R. M). Tento piistup mize byt piinosny, protoze dava biologickym rodi¢iim

odpovédnost za udrzovani vztahu.

Z vypovédi respondentli rovnéz vyplyva, ze jak déti rostou, ¢asto piebiraji iniciativu samy
a zacfinaji kontaktovat své biologické rodice bez prostredkovani péstount. ,,V tuto chvili
si to dcera domlouva sama, a tata nam to pak potvrzuje.“ (R. K). ,, Ted’ uz je to i tak, Ze
dcera se s nimi domlouvad. Ona i studuje stiedni Skolu ve mésté téch rodicii, takze se nékdy
potkaji i tam.” (R. M). To naznacuje, Zze schopnost ditéte udrzovat kontakt se svou
biologickou rodinou se v pribéhu ¢asu méni a vyviji. V nékterych ptipadech se do
zprostiedkovani kontaktu zapojuji 1 $irSi rodinni pfisluSnici, naptiklad prarodice. Jedna z
pestounek popisuje zkusenost, kdy babicka ditéte pomdahala organizovat setkani s jeho
matkou. Péstounka hodnoti, zZe v tuto dobu se spoluprace s matkou vskutku dafila: ,, Diive
Jjsem citila tlak od jeji maminky, od druhé babicky, Ze na to tlaci, aby jeji dcera za ditétem
jezdila, protoze do doby, kdy jezdila matka pro dité k nam, tak terminy nedodrzovala. Takze

nejlépe matka fungovala, kdyz to kontrolovala ta jeji maminka. “ (R. I).

Z hlediska planovani a organizace schiizek se setkdvame s riznymi pristupy. Nékdy je
péstoun tim, kdo navrhuje terminy setkani a snazi se, aby kontakt probihal pravidelné:
»Vzdycky ja urcim néjaké datum, mam néjaké vikendy pracovni, takze dam matce dopredu
vedet, aby si jeden ten vikend nechala volny. Kdybych se neozyvala, tak by se s ni sesla
mozna Ix za pil roku. “ (R. T). Jindy si rodi¢ kontakt organizuje sam: ,, Matka si napise,
kdy je chce videt, ale chtéla bych, aby to psala vic dopredu. “ (R. Z). Nékdy vSak kontakt s
biologickymi rodi¢i ustane zcela, a to bud’ z diivodu jejich nezajmu, nebo jinych komplikaci.
Jak popisuje jedna respondentka: ,, Matka je od Fijna pro nas nezvéstnd, protoze se s nami
nekontaktuje, nevi o ni nic ani jeji matka, ani OSPOD, a my nemame zdjem se s ni
vyhledavat, kdyz sama nejevi zajem o dceru. “ (R. I). Tento ptiklad ukazuje, Ze v n€kterych
ptipadech je absence kontaktu vysledkem jednostranného rozhodnuti biologického rodice,
coz mize mit negativni dopad na dité i1 jeho vnimani své biologické rodiny. Na zaklad¢
téchto vypovedi 1ze konstatovat, ze iniciace kontaktu mezi ditétem a biologickou rodinou je
velmi individualni a ovlivnénd fadou faktorti, véetné pristupu pestound, zajmu rodicti a
vyvojové faze ditéte. Zatimco v nékterych ptipadech je nutna zna¢na aktivita péstound, jindy

biologicti rodice ¢i samotné déti prevezmou iniciativu. V neposledni fadé mohou roli sehrat
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i dalsi Clenové rodiny, ktefi pomahaji udrzovat tyto vazby. Celkové lze fici, Ze udrzeni
kontaktu mezi ditétem a biologickou rodinou je dynamicky proces, ktery vyzaduje
spolupraci a angazovanost vSech zucastnénych stran. Vztahy se mohou ménit v Case a zadny

univerzalni model neexistuje — kazdy piipad je specificky a vyzaduje individualni piistup.

5.1.7 Disledky spoluprace na dité a péstouny

Spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodici neovliviiuje pouze jejich vzajemné vztahy,
ale ma zasadni dopad 1 na dit¢ samotné. To, zda a jak kontakt probihd, jakym zptisobem
rodice s dit¢tem komunikuji a jak je celd situace nastavena, miize mit rizné dusledky.

Dokladame tabulku s vlastnostmi a dimenzemi kategorie:

Tabulka €. 10 — Popis kategorie: Diisledky spoluprace na dité a péstouny

Kategorie Vlastnosti Dimenze

Stabilita ditéte Destabilizujici efekt/kontakt vita, ale

stabilita je u péstounti

Disledky Psychické dopady na | Iluze o navratu/zmatenost/stres
spoluprace na dité a | dit¢ z kontaktu/pocit bezpeci
péstouny

Smysl kontaktu pro Dulezity/skodlivy/preferuje omezeni

péstouny

Psychicka zatéz Spoluprace vyc€epravajici/stresujici

pestounti

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)

Pé&stouni Casto popisuji situace, kdy je pro dité¢ kontakt s biologickymi rodi¢i spiSe zdrojem
nejistoty nez opory. Tim nadm vznikl kod, ktery jsme nazvali stabilita u ditéte chybi.
Vsechny péstounky se shodly na tom, ze dit¢ v rodici stabilni prostfedi nenachazi. Napiiklad
jedna z respondentek uvedla: ,,V té spoluprdci neni nic, co by pro dité bylo viibec bezpecné,
to byla vidycky jedna velka hruza.* (R. I). Dalsi popisovala nejistotu plynouci z chovani
biologické matky: ,, Bezpeci jsme pro déti my, ta maminka je porad takova nejista, to jeji
rozhodovani, domlouvani, ona 7esi vSechno za minutu dvandct, z jeji strany je vSechno
nejiste, je to takové polovicni, no. “ (R. Z). Tento pocit nejistoty je umocnén nepravidelnosti

kontaktu a nizkym zajmem ze strany biologickych rodict: ,,Stabilni prostiedi tam u ni neni,
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je to jen jednou za cas a nepocita se s tim, ze se tam dité vrati. Kdyby to bylo s kontaktem i
mimo schiizky a psala by pravidelné, zajimala se, jak se ma, tak by to bylo lepsi, ale prijde
mi to opravdu takové chladné a ten maly v ni to materstvi nenajde. ““ (R. J). Ne&kteti pestouni
reflektuji, Ze stabilita by mohla byt podminéna vyssi aktivitou ze strany biologickych rodict:
., Stabilita tam asi neni, mozna by to bylo jiné, kdyby to nebylo z mé strany ta aktivita. Kdyz
by to bylo ,,ano, ja chci®, tak by tam ta stabilita néjaka byla, ta pravidelnost a vsechno, ale
ted’ to tam neni. “ (R. T). Nedostatek stability se vSak projevuje 1 tim, ze dité zGstava v iluzi
o mozném navratu k rodi¢tm: ,, Urcité tam stabilita neni, to je prosté porad jinak, a kdyz
vidite, jak dcera ceka, zZe se k matce vrati, ta ji to porad omila, a sami vite, Ze to tak nebude,

ale porad v tom tu dceru nechava, tak to urcité jeji stabilité neprispiva. “ (R. K).

Ptesto jsou si péstouni védomi, Ze dité¢ by mélo znat svou plivodni rodinu a své geny, a Ze
by se vztahy mély utuzovat a prohlubovat, a proto jsou i spolupréci otevieni. ,,Jd vim, Ze ona
potiebuje zndt ty své koreny, my ji nemiizeme Fict, jakda mama je, ona to musi zjistit sama
(R. K). Zaroven se vSsak domnivaji, Ze pro déti spoluprace neni dobra. , Kdyz se matka
ozve, tak my ji musime umoznit tu navstévu, i kdyz si myslime, Ze tim akorat ditéti plete hlavu
a ze je to pro dité akordt na Skodu. “ (R. I). Nékteré déti dokonce samy vnimaji, ze pieruSeni
kontaktu jim pfineslo vétsi klid: ,, Dcera rikala, Ze kdyz méla mamu jednu dobu
zablokovanou, tak byla vic v pohodé a v klidu. Takze si myslim, Ze v nasSem pripadé ta
komunikace s rodici, nebo s mamou, nadélala vic skody nez uZitku v tom dceri vyvoji. Ona
se tady fakt nedokdzala zakorenit, protoze Zila v tom, Ze se k mamé bude stejné vracet. A po

7 letech je stale tady. (R. K).

Kromé dopadu na déti je tieba zminit 1 to, jak spoluprace s biologickymi rodi¢i ovliviiuje
samotné péstouny. Ti popisuji, Ze jsou po snaze o spolupraci velmi vy€erpani. ,,Na konci
dne, kdy jsme spolu vsichni tri, uz mé hodné boli hlava, hlidam malého, snazim se byt mila
na maminku a vyslechnout ji, je to narocné. Ztratim tim vlastné cely den, kdy miizeme jet
treba na kolo nebo podobné, ale delam to pro toho malého, on to potrebuje. “ (R. J). Podobné
pocity popisuje dalsi respondentka: ,,Jsem z toho strasné unavena, abych vyvijela porad tu
aktivitu, aby se setkala s vlastni dcerou, to mi prijde takové zviastni. “ (R. T). S vyCerpanim
je uzce spojeno i vysoké mnozstvi stresu, které pestouni zazivaji v disledku komunikace s
biologickymi rodic¢i. Tento stres mlZe pramenit z obav, jak se rodice budou chovat: ,, U
matky si vzdy reknu ,,Co zas bude? Co se zase stane? To bude zas néjaké psycho. Kdyz
neudélame, co si matka preje, tak je hned priser. Ja uz to psychicky nezvladala, tak s ni

komunikoval manzel. “ (R. K). Stresujici je také nejistota ohledné¢ dodrzovani dohodnutych
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pravidel: ,, Dfiv to byly nervy a stres, kdyz jsem dojela na misto, kde mi méli dceru predat, a
oni nikde, tak jsem vedela, ze je zle, nevedela jsem, co mam délat, to bylo hrozné. A nestalo
se to jednou.” (R. M). VSechny tyto faktory ukazuji, Zze spoluprdce mezi pcstouny a
biologickymi rodici je emocionalné i Casoveé narocna, a to nejen pro deti, ale 1 pro samotné
pestouny. Dynamika vztahli mezi péstouny a biologickymi rodici tak ¢asto balancuje mezi
snahou o konstruktivni spolupréci a bojem s frustraci a vyCerpanim. Piesto péstouni ziistavaji
pro déti kliCovou oporou a snazi se jim zajistit co nejvetsi pocit stability a bezpeci, a to 1 za

cenu vlastnich obéti.

5.2 Interpretace paradigmatického modelu

V této kapitole se zamétujeme na druhou ¢ast analyzy, a to axialni kodovani. V jeho ramci
definujeme samotny jev a nasledné pfifazujeme kategorie do kliCovych oblasti
paradigmatického modelu — pfi¢inné podminky, kontext, intervenujici podminky, strategie
jednani a nasledky. Jev mizeme identifikovat s pomoci otazek: O ¢em tato interakce nebo
jednani je? Ceho se tdaje tykaji? P¥i¢inné podminky pfedstavuji udalosti vedouci ke vzniku
jevu. Kontext je soubor konkrétnich podminek, podle nichz se uplatiiuji strategie jednani ¢i
interakce nalezici jevu. Intervenujici podminky jsou obecné a Siroké podminky, které
ovliviiuji strategie jedndni nebo interakce, které jevu nalezi. Strategie jednani obecné vedou
k ovladani, vykonavani, reagovani nebo zvladani urcitého jevu. Nasledky jsou vysledky
jednani a interakci, které nejsou vzdy zamyslené nebo piedpovéditelné. I kdyZ k interakei ¢i
jednani nedojde (nebo dojde k selhani), tak stale néjaké vysledky nebo nasledky vznikaji
(Strauss. Corbinova, 1999, s. 70-78). Timto zptisobem vytvatime strukturovany pohled na

zkoumany vztah a jeho dynamiku. N4a§ paradigmaticky model mé nésledujici strukturu:
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Obrazek €. 1 — Viastni paradigmaticky model

(Kontext)

Odrazy v détskych
ocich

Kontakt mezi
ditétem a
biologickymi rodici

(Nasledky)

(PfiC¢inné podminky)

Situace Dynamika vztahu mezi Diusledky
biologickych péstouny a spolupréce na dité a
rodict biologickymi rodi¢i péstouny

Pod pevnou

O, —— Postoj pé€stount ke
rukou uradu

spolupraci

(Intervenujici podminky)
Iniciativa a snaha

o kontakt

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025) (Strategie jedndni)

Jevem, ktery je v centru tohoto modelu, je dynamika vztahu mezi péstouny a
biologickymi rodici. Tento vztah se neodehrava izolovang, ale je formovan fadou faktord,
které ovliviiyji jeho podobu, pribéh i disledky. Zahrnuje jak pfimou komunikaci mezi
péstouny a biologickymi rodici, tak 1 $ir§i okolnosti, které do tohoto vztahu vstupuji.
Pri¢inné podminky tohoto jevu jsou spjaty se situaci biologickych rodici, tedy s faktory,
které ovlivnuji jejich schopnost se spoluprace ti¢astnit. Tyto podminky se déli na dvé hlavni
oblasti. Prvni z nich je boufe v Zivoté rodicu, ktera reflektuje nestabilitu a problémy, se
kterymi se biologicti rodice potykaji. Druhou oblasti jsou chybéjici pilife rodicovstvi, tedy
absence schopnosti a zdroju, které by rodi¢liim umoznily peCovat o dit¢ v souladu s jeho
potiebami. Kontext, ve kterém se dynamika vztahu odehrava, je tvofen kontaktem mezi
ditétem a biologickymi rodici. Tento kontakt miZze mit riznou podobu — od pravidelnych
a fizenych setkani az po sporadické a problematické schiizky. Zasadnim faktorem je, jak dité
kontakt vnima, coZz se odrazi v kategorii odrazy v détskych o€ich. Déti reaguji na setkavani

s rodi¢i rizné — nékteré jej vitaji, jiné prozivaji nejistotu ¢i stres. Tyto aspekty kontaktu se
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pak zpétné promitaji do vztahu mezi péstouny a rodi¢i. Na dynamiku vztahu maji vliv také
intervenujici podminky, tedy vnéjsi faktory, které do n€j vstupuji a mohou jej usmeriovat.
Zde jsme zasadili kategorii pod pevnou rukou uradu, coz piedstavuje vliv instituci, jako
je OSPOD c¢i doprovazejici organizace. Tyto instituce urcuji pravidla kontaktu mezi ditétem
a biologickymi rodici, dohliZeji na jeho priibéh a v ptipadé konflikt vstupuji do jednani jako
mediatofi. Na zdkladé danych podminek pak péstouni voli urcité strategie, jak se ke
spolupraci postavit. Prvni strategii pfedstavuje postoj péstount ke spolupraci, tedy to, jaky
mayji k celému procesu ptistup — zda spolupraci vitaji, nebo ji vnimaji jako povinnost ¢i zatéz.
Druhou strategii tvoii iniciativa a snaha o kontakt, tedy to, do jaké miry jsou péstouni
ochotni podporovat kontakt mezi ditétem a jeho biologickymi rodici, jak aktivné se na ném
podileji a zda se snazi o jeho udrzeni 1 v pfipadé¢ komplikaci. Nasledky tohoto procesu se
projevuji na dvou urovnich — diisledky u ditéte a u péstounti. Disledky spoluprace na dité
se mohou lisit podle toho, jak dit¢ kontakt vnima a jaky dopad mé na jeho psychiku a
stabilitu. Péstouni pak reflektuji dopady spoluprace na svou vlastni psychiku, coz zahrnuje
zejména stres a vyCerpani. Cely paradigmaticky model tak ukazuje, Ze vztah mezi péstouny
a biologickymi rodici neni staticky, ale dynamicky proces, ktery je ovliviiovan Sirokym
spektrem faktord. Od pocatecnich pficin, pies intervenujici podminky, strategie péstounti az
po konec¢né dusledky — kazdy z téchto prvki prispiva k tomu, jak tento vztah vypada a jak
se Vyviji.

5.3 Zakotvena teorie a jeji interpretace

Tieti tazi analyzy je selektivni kddovani, béhem n¢hoz dochazi k propojeni vysledkli a
vzajemnému srovnavani identifikovanych kategorii. Tento proces zahrnuje hledani centralni
kategorie, kterd sjednocuje vSechny ostatni kategorie a témata. Vystupy selektivniho
koédovani jsou nasledné vizualizovany prostiednictvim kauzdlniho modelu, ktery je
prezentovan v podobé¢ grafického diagramu (Hendl, 2012, s. 252). V této praci se jako

centralni kategorie ukazuje Dynamika vztahu mezi péstouny a biologickymi rodici.
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Obrazek €. 2 — Viastni graficky diagram
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rukou urada

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2025)
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Jak lze vidét vySe, kategorie situace biologickych rodici pfedstavuje vychozi bod celého
procesu — prave tato situace zasadné ovliviluje dynamiku vztahu a spoluprace mezi péstouny
a biologickymi rodici. Klicovou roli zde hraji dvé dulezité kategorie: Kontakt mezi ditétem
a biologickymi rodici a odrazy v détskych ocich. Tyto prvky jsou zdsadni pro pochopeni
celé dynamiky vztahtl, pficemz jejich vnimani je individudlni jak pro kazdého péstouna, tak
pro samotné dité. Tyto faktory ovliviiuji nejen vztah mezi péstouny a biologickymi rodici,
ale také dusledky spoluprace na dit€ i1 p&stouny. Do tohoto procesu vyrazné zasahuje
kategorie pod pevnou rukou uradi, kterd reprezentuje institucionalni ramec regulujici
kontakty a spolupréaci. Utady svou ¢innosti ovliviiuji nejen centralni kategorii, ale i postoj
péstount ke spoluprici a iniciativu a snahu o kontakt. Tyto kategorie maji vliv na
samotnou centralni kategorii, ale zdroven spolu vzijemné souviseji i s kategorii diisledky
spoluprace na dité a péstouny— aktivita a ochota péstounti i biologickych rodi¢ti udrzovat
kontakt se promita do néasledkli spoluprace. Soucasné na zaklad¢ zkuSenosti a dasledk této
spoluprace péstouni formuji sviyj ptistup k biologickym rodicim. Celkové tedy diagram
znazoriiuje propojeni viech téchto faktord a jejich vzajemnou dynamiku. Zadny z prvka

neexistuje izolované — zména v jedné kategorii se ¢asto promitne do dalSich oblasti, coz
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odrézi slozitost a proménlivost vztahi mezi péstouny a biologickymi rodici, ale také na roli

ditéte a instituci, které tento proces reguluji a ovliviuji.

5.4 Interpretace dat

Cilem vyzkumu bylo porozumét tomu, jak péstouni popisuji dynamiku svého vztahu
s biologickymi rodi¢i. Na zdkladé vyzkumu muzeme konstatovat, ze vztahy mezi témito
stranami jsou velmi proménlivé a méni se na zdklad¢ aktivity a iniciativy obou stran.
Myslime si, ze za podminek, kdy biologicti rodi¢e vyviji snahu udrzovat pravidelny a
zodpovédny kontakt s ditétem, p€stouni jsou v rdmci spoluprace spokojeni a jejich aktivitu
jim opléceji. Piesto se ale domnivame, ze ¢asto jsou inicidtofi spise pestouni, kterym ptijde
nepochopitelné, aby verbovali rodi€e, aby travili ¢as s vlastnim ditétem. Pazlarova (2016)
uvadi, ze pro zdravy vyvoj ditéte a formovani jeho identity je zdsadni, aby rozumélo vlastni
historii a mélo povédomi o svych rodinnych kotenech. Tohoto jsou si dle vyzkumu péstouni
védomi, a proto sami cht¢ji, aby kontakt probihal a aby dit¢ znalo své kofeny, takze tomuto
kontaktu napomahaji, i kdyZ by od biologickych rodicii ocekéavali vétsi aktivitu. MiZzeme
vidét, Ze v n€kterych ptipadech, kdy je dité starsi, si kontakt domlouva samo, coz péstouniim
usnadiiuje praci a miizou se tak vyhnout komunikaci s rodici, kterou ¢asto hodnoti jako
obtiznou nebo komplikovanou. Z vypovédi respondentil je patrné, ze dynamika kontaktu
mezi biologickymi rodi¢i a ditétem je silné ovlivhéna motivaci a schopnosti
biologickych rodici spolupraci aktivné rozvijet. Domnivame se, Ze tato spoluprace neni
nikdy statickd — vyviji se v Case, pod vlivem osobnich, socidlnich a institucionalnich
okolnosti. Zasadni rozdily jsou patrné v tom, zda se do kontaktu zapojuji oba rodi¢e nebo
pouze jeden znich. Respondenti opakované poukazuji na situace, kdy je spoluprace
jednostranna a iniciativu projevuje jen matka, zatimco otec kontakt zcela odmita. Na zakladé
vyzkumu muzeme vidét, ze v nékterych ptipadech biologicky rodi¢ zajem ma, ale jeho
zivotni okolnosti, napfiklad vykon trestu odnéti svobody, znemoznuji osobni kontakt a
kontakt probiha alesponi telefonicky. Pazlarova (2016) tvrdi, Ze je dilezité si uvédomit, Ze
kontakt mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i nemusi mit pouze podobu osobniho setkéani.
Existuji 1 alternativni formy, napiiklad praveé telefonickd komunikace. Takové ptipady ndm
v naSem vyzkumu ukazuji, Ze biologicky rodi¢ nemusi byt zcela ,,vylouceny®, ale forma a
kvalita vztahu je limitovana okolnostmi. Zajimavou vypoveédi je i pfipad, kdy dit€ samo
iniciovalo kontakt s biologickym otcem, ¢imZ se narativ vztahu vyrazné proménil. Tento
moment nam ve vyzkumu ukazuje, Ze dit€ neni pasivnim piijemcem rozhodnuti dospélych,

ale samo ma potiebu vztahové jistoty a hledani identity, ktera muaze piekonat 1 negativni
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postoje druhého rodice. Jirkova (2021) tvrdi, Ze je tieba, aby byl hlas ditéte vyslySen a aby
dit¢ mélo moznost se ke kontaktlim 1 jejich realizaci vyjadrit, cehoz si myslime, Ze jsou si
nasi respondenti védomi, a tak doptavaji ditéti kontakt vzdy, kdyz o n¢j zadaji. Na zaklade
vyzkumu mtizeme dale vidét, ze v roviné¢ konkrétniho pribehu kontaktii je patrna Siroka
Skala — od formalnich a rutinnich setkani (napf. navstéva obchodniho centra) po zazitkove
orientované aktivity, které pfispivaji k budovani vztahu a divéry. Domnivame se, Ze tato
riznorodost je vSak podminéna ¢asem, ktery spolu dit€¢ s rodicem mohou stravit. Pravé
kvantita kontaktu se v nasem vyzkumu ukazuje jako vyznamny faktor — kratké a sporadické
schizky neumoznuji hlubsi budovéani vztahu. Do popiedi se dostavd proménlivost a
nepravidelnost kontaktii, ktera tento vztah vyrazné ovliviiuje. Péstouni Casto popisuji
obdobi, kdy kontakt probihd pravidelné, a jind, kdy spoluprace zcela ustava — Casto bez
pfedchozi domluvy. Domnivame se, Ze tato nepravidelnost je pro péstouny, a piedevSim pro
déti, emocné zatézujici a narusuje stabilitu, ktera je pro déti v péstounské péci zasadni. Piesto
vidime, Zze nékteré rodiny si dokazaly vybudovat urCitou pravidelnost, ¢imz dochazi ke
stabilizaci kontaktu a sniZeni nejistoty. Kvalita kontaktu je dle vypovédi respondentt navic
ovliviiovana pfedchozimi negativnimi zkuSenostmi. O téchto pocitech hovoii 1 Pazlarova
(2016), ktera uvadi, ze mnoho péstounskych rodin ke kontaktim s biologickymi rodici
pristupuje s neditvérou a obavami, které mohou pramenit ze Spatnych zkuSenosti ze setkdni
v dobé¢, kdy byli na vS§echno sami a nevyuzivali natolik pomoc organizaci. Respondenti dale
hovofili o ptipadech, kdy dochazelo k ohroZzujicimu chovani ze strany biologickych rodict,
a tak byla frekvence a délka kontakti omezena — n€kdy i na zédklad€ doporuc¢eni OSPOD.
Dochazi tak k paradoxu, kdy snaha o podporu vztahu s biologickym rodi¢em narazi na realitu
jeho chovani, které je s ohledem na zajem ditéte nezddouci. Podstatnym faktorem, ktery dle
naseho vyzkumu ovliviiuyje kvalitu této spoluprace a vzajemného vztahu, je mira respektu,
otevirenosti a schopnosti komunikace na obou straniach. Mizeme konstatovat, ze v
nékterych ptipadech se spoluprace rozviji pozitivnim smérem — biologicky rodi¢ projevuje
ochotu spolupracovat, zlepSuje svou zZivotni situaci a respektuje pravidla nastavena v zajmu
ditéte. Na zéklad¢ vypovédi vidime, Ze tyto situace byvaji pro péstouny emocné piijatelngjsi
a prispivaji k vetsi stabilité vychovného prostiedi. Naopak v ptipadech, kdy biologicky rodic¢
nedodrzuje dohody, nerespektuje potieby ditéte nebo reaguje agresivné na zpetnou vazbu,
vznikaji dle respondentli vyrazné komunikacni bariéry. Myslime si, ze péstouni v takovych
situacich zazivaji frustraci, bezmoc i obavy o psychickou pohodu ditéte. Agresivni nebo
pasivné-agresivni komunikace, odmitani domluvy a ignorovani potieb ditéte (napf. pfi

nemoci) nam ukazuji, Ze spoluprace neni samoziejma, ale vyZaduje aktivni usili. Na zdkladé
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vyzkumu vidime, Ze nékteré konflikty maji hlubsi kofeny a vychazeji z pocitu ztraty, ktery
biologicti rodice prozivaji, kdyz se dit¢ upne k péstounovi nebo jej zacne vnimat jako
,rodi¢ovskou figuru. Uhlifova (2014) tvrdi, ze biologicky rodi¢, ktery nezpracoval vlastni
selhani, zarli na péstouna jako na toho, komu se vychova dafi a koho ma jeho dité rado.
V nasem vyzkumu vidime, Zze emocné naro¢né jsou situace, kdy dit€ zacne oslovovat
pestouna ,,mami“, coz mize byt pro biologickou matku velmi bolestivé a mize vést k
nepfiméfené reakci, vycCitkdm nebo pokusim manipulovat ditétem. Aurrekoetxea a Pozo
(2019) dle svého vyzkumu uvadi, ze navstévy rodi¢i mohou déti vystavit nevhodnym
zpravam od rodic¢t a vytvaret konflikty loajality s ohledem na jejich biologické a péstounské
rodiny, s ¢imz se setkali i nasi respondenti, ktefi m¢li pocit, Ze rodice ditéti béhem navstév
vStépuji do hlavy nevhodné nazory na jejich osobu. Vidime, Ze si péstouni také v§imaji zmén
v chovani ditéte po navstévach u rodict — dité je rozhozené, piejima nezddouci vzorce
chovani, ma problém se znovu adaptovat na pravidla domécnosti. Domnivame se, ze tento

re¢
1

fenomén ,,pendlovani“ mezi svéty, které si odporuji (napt. rozdilné vychovné pftistupy,
tolerance k nevhodnému chovéni, odliSné hodnoty), negativné ovliviiuje stabilitu ditéte a
muze naruSit jeho vyvoj. Napéti miize také vznikat v situacich, kdy péstouni nastavuji
hranice ve prospéch ditéte (napt. kvili nemoci, Skolnim povinnostem), ale biologicky rodi¢
je vnima jako snahu omezit kontakt. Myslime si, Ze nerespektovani téchto hranic miZe vést
k emo¢né vypjatym reakcim a pocitu, Ze prava biologickych rodict jsou nadfazena potiebam
ditéte, coz v praxi miize komplikovat péci. Nastésti se v naSem vyzkumu objevuji i ptipady,
kdy spoluprace s biologickym rodicem probihé bez konflikti — rodic€ je vstficny, respektuje
potieby ditéte 1 pestouni a nekomplikuje domluvu. Takové vypovédi, byt méné caste,
ukazuji, ze funkéni spoluprace je mozna, pokud jsou nastavena jasna pravidla a ob¢ strany
maji zdjem je dodrzovat. Zivotni komplikace biologickych rodi¢a dle respondenti
predstavuji zasadni faktor, ktery ovliviiuje jejich schopnost navazovat a udrZovat
funk¢ni vztah se svymi détmi i s pé€stounskymi rodinami. Pfedpokladame, ze vétSina
biologickych rodicii déti v péstounské péci prosla zdvaznymi Zivotnimi udalostmi, které
zanechaly stopy nejen na jejich psychickém a fyzickém zdravi, ale také na jejich
rodicovskych kompetencich. Jednim z vyraznych problémii byl dle vyzkumu S$patny
zdravotni stav rodi¢i — a to psychické onemocnéni. Naptiklad respondentkou zminiovana
bipolarni porucha mize vést k vyraznému zhorSeni schopnosti o dité peCovat a miize zaroven
vyznamn¢ komplikovat samotny kontakt s nim. Domnivame se, Ze hospitalizace, obdobi bez
domova nebo omezend svépravnost biologického rodice kontakt s ditétem omezuji, a

mnohdy i znemozZiuji vytvoieni stabilniho a diivérného vztahu. Dal§im ¢astym problémem,
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ktery v rozhovorech zaznival, byl nevhodny nebo rizikovy zivotni styl biologickych rodict.
Vyzkum poukazuje na skutecnost, ze zévislosti na navykovych latkach, ptetrvavajici
finan¢ni nestabilita, dluhy, krimindlni ¢innost nebo Casté zmény bydlisté zdsadné narusuji
moznosti jakékoliv systematické spoluprace s pestouny. Na zakladé vypovédi vidime, Ze
pokud rodice nejsou schopni stabilizovat sviij zivotni styl, péstouni ¢asto vyjadfuji obavy o
vychovné a emocionalni prostfedi, v némz by se dit¢ béhem kontaktu nachazelo. Kromé
zivotniho stylu se v nékterych ptipadech objevuje i problematika trestniho stihani a vykonu
trestu odnéti svobody. Tato skutecnost Casto zcela znemoziuje pravidelné setkavani rodict
s détmi a oddaluje jakoukoli moznost vytvofeni zdravého kontaktu. Zavazné socialni
problémy, jako je bezdomovectvi, ptedstavuji dle vyzkumu dalsi prekazku. Predpokladame,
ze rodi€e bez stabilniho bydleni ¢eli potizim spojenym s realizaci ndvstév, a jsou tim padem
kontakty velmi omezené, coz muize velmi naruSit dosud utvofeny vztah s ditétem 1
s péstounskou rodinou. Poslednim z identifikovanych problému byla zavislost na alkoholu.
Ta muze narusit divéru mezi rodiCem a ditétem, a také mezi rodi¢em a samotnym
pestounem, ktery nasledné kontakt vice omezuje a rodi se v ném pochybnosti ohledné
bezpecného prostiedi pro dité. Domnivame se, ze zavislost miize vést i k tomu, Ze se dité za
svého rodice stydi a kontakt s nim nerado realizuje. Dokonce Huseby-Lie (2023) uvadi, ze
rodic¢lim, kteti se dostavovali na navstévy ditéte pod vlivem alkoholu, byly navstévy zruSeny,
s ¢imz se ale naSe respondentky nesetkaly, kontakt byl totiz pouze omezen. Na zakladé
vyzkumu si myslime, Ze vSechny tyto komplikace vyrazné ovliviiuji schopnost biologickych
rodict udrzovat kontakt se svym ditétem a spolupracovat s péstouny, a velmi ovliviiuji
dynamiku tohoto vztahu. Z naseho vyzkumu dale vyplynulo, Ze pFistup biologickych
rodi¢i muzZe byt velmi rozdilny — od pozitivniho aZ po vyrazné negativni. Pozitivni
pfistup rodict dle respondentli obvykle vede k ptiznivéjsi atmosféie ve vztahu s péstouny a
prispiva k vétsi stabilité ditéte. Rodice, kteti projevuji snahu spolupracovat a aktivné se
podileji na domlouvani schiizek, jsou respondenty vnimani jako zodpovédni a motivovani
udrzovat kontakt se svymi détmi, 1 pfes pfitomnost n€kterych osobnich problém, naptiklad
zavislosti. Myslime si, Ze dulezitym faktorem zde je laska a zajem o dité, které zlistavaji
navzdory komplikacim trvalé. Naopak usuzujeme, Ze negativni ptistupy rodic¢li maji zasadni
dopad na vztah s ditétem 1 na spolupraci s péstouny. Na zidkladé¢ vypovédi mizeme
konstatovat, Ze v n¢kterych ptipadech dit€¢ nevnima biologického rodice jako pecujici osobu,
ale spiSe jako znamého nebo kamarada, coZ poukazuje na absenci emoc¢niho pouta. Rodice
se mnohdy chovaji spiSe jako vrstevnici svych déti, coz muze byt disledkem jejich vlastni

nezralosti. V zavislosti na tomto tvrzeni maji nékteifi rodice problémy s ditétem pracovat a
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zvladat jeho chovani, coz se shoduje s vyzkumem od Salas a kol. (2021), ktefi se ve svém
vyzkumu taktéz setkali s rodici, ktefi neuméli zaujmout vychovnou a rodicovskou roli
v pfitomnosti ditéte. V jinych pfipadech je dle naSeho vyzkumu patrny nedostatek
rodicovského zajmu — rodi¢e nereaguji na informace o zdravi ditéte, nevyuzivaji moznosti
kontaktu a jejich zajem se jevi jako povrchni. Myslime si, Ze takové chovani byva pro
pestouny frustrujici a zaroven vyvolava pochybnosti o tom, nakolik rodi¢e dokdzou naplnit
svou roli. N¢kteti péstouni vnimali, Ze rodi¢e maji vice déti umisténych v nahradni rodinné
pécCi, coz signalizuje, Ze problém neni ojedin€ly, ale opakujici se. Na zakladé toho
usuzujeme, ze tato skutecnost pak snizuje nadéji na to, ze by dité bylo navraceno do ptivodni
rodiny. Presto vSak vidime, Ze existuji situace, kdy je navrat ditéte k rodi¢i vniman jako
realny, a to predevsim tehdy, kdyZz rodi¢ prokazuje snahu zlepsit svou situaci a byt schopen
zajistit odpovidajici péci. Dle zahrani¢nich vyzkumi Family Reunification (2011)
v ptipadech, kdy jsou biologi¢ti rodi¢e profesionalné¢ podporovani v kontaktu se svymi
potomky zijici v ndhradni rodinné pé¢i, jsou vice motivovani na sob¢ pracovat a zmeénit sviij
zivot k lepSimu. Ne&ktefi respondenti naseho vyzkumu se rovnéz setkali s vyraznym
pokrokem ze strany biologickych rodicu, ktery mize vyustit i do navraceni ditéte do jejich
péce. V jinych piipadech rodi¢e sami uznavaji své limity a neusiluji o navrat ditéte, nékdy i
s védomim, ze je dit¢ v péstounské rodin¢ v bezpeci a prospiva. Dal§im faktorem, ktery na
zakladé vyzkumu ovlivituje dynamiku tohoto vztahu, je pohled ditéte na setkavani
s biologickymi rodici. Ukazuje se, zZe neexistuje jednotny zpisob, jak déti tento kontakt
proZzivaji — jejich postoje a emoce se mohou vyrazné liSit v zavislosti na véku, osobnostnich
rysech, pfedchozich zkuSenostech i na charakteru vztahu s biologickymi rodic¢i. Kubickova
(2020) uvadi, ze péstount o rodicich s ditétem mluvi pozitivné, nebot’ jsou pouceni, ze je to
nutné. Nasi respondenti rovnéZ hovoftili o uritém respektu k rodic¢im, ktery vyjadiuji
zejména v nekritizovani jejich rozhodnuti pred ditétem, aby tim nenarusily jejich vazby. U
n¢kterych déti je patrny pozitivni a otevieny piistup, ktery mize byt spojen s touhou po
kontaktu a potfebou udrZovat vztah s biologickymi rodici, 1 ptes objektivni prekazky, jako
je naptiklad véznéni rodice. Tyto déti vnimaji rodice s laskou a touzi po setkéni, i kdyz k
nim pravidelné nedochazi. Huseby-Lie (2023) uvadi, Zze vétSina jeho analyzovanych studii
hovotila o détech, které si vyslovené ptaly kontakt se svymi rodici, coz v nasSem vyzkumu
tak jednoznacné nebylo. Dle vyzkumu usuzujeme, ze u néjakych déti se mize v ramci
kontaktu objevovat stud nebo rozpaky, zvlast pokud chovani rodici nekoresponduje s
pfedstavami ditéte, nebo pokud vznikaji konfliktni situace béhem navstév. Myslime si, Ze

nékteré déti v kontaktu s biologickymi rodi¢i zazivaji zmatek v identité — nevédi, kam patii,
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koho maji poslouchat, a mlize to ovlivnit jejich schopnost vytvofit si pevné zazemi v
péstounské roding€. Podobné situaci popisuji Taylor, McQuil (2014), ktefi uvadi, ze vétSina
pestountl je ndzoru, Ze navstévy rodicu prispély k naruSeni umisténi do pestounské péce. Na
zaklad¢ naseho vyzkumu predpokladame, Ze tuto nejistotu mohou dale prohlubovat vyroky
biologickych rodi¢li o tom, ze si dit€¢ znovu vezmou do péce, coz dle vyzkumu narusuje
adaptaci ditéte na pestounskou rodinu. Na druhé stran€ se ale objevuji i situace, kdy si dité
dokaze vytvoftit zdravy vnitini ramec — rozliSuje péstouny a rodice, chape jejich role a vztah
k obéma strandm ma zcela jasny. Vypovédi respondentek dokladaji, ze laska, i kdyz
nedokonald nebo naruSend, hraje pro dit¢ zasadni roli, a ze védomi toho, Ze je rodici
milovéano, mize byt velmi cennym psychickym zdrojem. Jiny pohled mé studie Céadiz a kol.
(2006), ktera uvadi, ze sebepojeti bylo lepsi u déti, které navstévy s rodi¢i nemély. Z naSich
vypovédi déle vyplyva, ze spoluprace mezi pestouny a biologickymi rodici se témét nikdy
neodehrava samostatng, bez zasahu tieti strany. Naopak, je vyrazné ovliviiovana institucemi,
které v systému péstounské péce zastavaji klicovou roli — pfedev§im orgianem socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD) a doprovazejicimi organizacemi. Dle Péstouni RaC
(2024) je ¢innost OSPODU ukotvena zejména v kontrolni funkci, kdy dohlizi na kvalitu a
frekventovanost kontaktu. Na§ vyzkum rovnéz poukazuje na skutecnost, ze tyto instituce
urcuji rdmec, v némz se spoluprace odehrava, a ¢asto zasahuji nejen do samotného kontaktu
mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou, ale i do zpusobu, jakym spolu péstouni a rodice
komunikuji, coZ zasadné jejich vztah ovliviiuje a kontroluje. Myslime si, ze OSPOD byva
péstouny vniman jako aktér, ktery ma moc nastavovat podminky kontaktu a zaroven jako
prostfednik, jenZ vstupuje do vztahu ve chvilich, kdy se komunikace mezi péstouny a
biologickymi rodi¢i zadrhne nebo zcela selze. V téchto situacich je na zakladé vypovéedi role
OSPODu nezastupitelnd, poméaha nastavovat pravidla, kontroluje jejich dodrzovani a
zajiStuje, aby byl zachovéan zdjem ditéte. Fuentes a kol. (2019) uvadi, ze pro socialni
pracovniky jsou potencionalni pfinosy navstév v tom, Ze umozni détem udrzet si vazbu
s jejich biologickou rodinou, ¢imz ptispivaji k rozvoji jejich identity a pomahaji jim 1épe
porozumét situaci jejich rodiny a tomu, pro¢ byly odebrany. Stejny pohled mizeme vnimat
1 z naSeho vyzkumu, jelikoz zkuSenosti péstounti ukazuji, Ze OSPOD vyviji aktivni tlak na
to, aby spoluprace mezi obéma stranami probihala, 1 v ptipadech, kdy to neni jednoduché. Z
pohledu péstounti se domnivame, ze mtize byt nékdy slozit¢ balancovat mezi vlastnim
pocitem bezpeci a ocekavanim ze strany instituci, Ze kontakt s biologickymi rodi¢i bude
zachovan za kazdou cenu. Pfesto dle vyzkumu péstouni oceiluji, Ze se maji na koho obrétit,

a OSPOD c¢asto vnimaji jako zachrannou sit’, kterd dokaZze nabidnout podporu, pomoc ¢i



74 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

radu. Krom¢é¢ OSPODu hraji na zdkladé vypovédi dulezitou roli také doprovazejici
organizace, které se péstouniim vénuji intenzivnéji a na pravidelné bazi. Amalthea (2015)
uvadi, ze doprovazejici pracovnik pii konzultacich s ditétem 1 pestouny pravidelné
vyhodnocuje, zda kontakt neni spojen s né¢jakymi riziky, ptipadné doporuci, jaka opatieni je
nutné udélat, aby se rizika minimalizovala. Pokud je potifeba zajistit bezpeci ditéte, domluvi
se asistovany kontakt. Ten byva dle respondentli vyuzivan zejména v piipadech, kdy si
péstouni nejsou jisti, zda je kontakt bezpecny nebo emocné¢ zvladnutelny bez piitomnosti
dalsi osoby. V téchto situacich sehravaji doprovazejici organizace roli zprostiedkovatele a
soucasn¢ i1 garanta bezpec¢ného prostiedi. Dilezitym faktorem, u kterého se domnivame, ze
vyznamn¢ ovlivituje kvalitu vztahu s biologickymi rodi¢i, je samotny postoj péstouni a
jejich mira ochoty ke spolupraci. VétSina péstounit dle vyzkumu deklaruje snahu udrzovat
kontakt mezi dité¢tem a pivodni rodinou a podporovat jej, protoze vnimaji vyznam
biologické vazby pro dité, coz se ztotoznuje s vysledky vyzkumu od Fuentes a kol. (2019),
kteti zjistili, ze péstouni, stejné jako socialni pracovnici, chapali navstévy rodic¢t jako
ptilezitost pro déti, jak si s nimi udrZet vazbu a vytvofit si realisti¢téjsi pohled na rodinnou
situaci. Nékdy jsou ale dle vypovédi péstouni spiSe obezietni nebo skepticti. Jednim z
hlavnich problémi, ktery ve vyzkumu péstouni pii této spolupraci zmiiovali, je
nedodrzovani domluvenych schlizek ze strany rodi¢i. Hedin (2015) ve své studii uvadi, ze
ncktefi péstouni dali biologickym rodi¢im jasné najevo, Ze musi respektovat pevné
domluvené terminy schiizek, diky ¢emuz vSe fungovalo hladce. Dle naSich respondentek se
ale k ur¢ité pravidelnosti v jejich situacich dopracovat nedalo. Casté ruseni ¢i piesouvani
kontaktii, oznameni schlizek na posledni chvili nebo uplné absence bez omluvy mize plsobit
organiza¢ni potize 1 emociondlni zklamani, a to predevS§im u déti. Usuzujeme, Ze takové
chovani snizuje divéru péstounlt vic¢i rodicim a komplikuje vzajemnou komunikaci.
Predpokladame tedy, Ze dlouhodobé& opakujici se nespolehlivost pak miize vézt k frustraci,
ztraté motivace a nékdy 1 k GpIné rezignaci na snahu o navazani zdravého vztahu. Kdyz jsou
tyto negativni zkuSenosti doprovazeny konflikty, dle vyzkumu dochazi ¢asto k tomu, Ze
pestouni spolupracuji s rodi¢i uz jen z povinnosti. Neékteti popisuji, Ze komunikace s
biologickymi rodi¢i pro né€ byla natolik psychicky naro¢na, Ze se rozhodli ji pfenechat jinym
osobam nebo institucim, a zcela se z ni stdhli. Dozvédé€li jsme se, ze v krajnich ptipadech se
u péstounti objevuji 1 ivahy o omezeni ¢i uplném pieruseni kontaktu, protoze vnimaji, ze
tento vztah neni pro dité pfinosny, ba naopak muze byt i Skodlivy. Moyers a kol. (2006)
taktéz uvadi, Ze se setkali s péstouny, ktefi mé&li pocit, Ze soucasnd Uprava kontaktu neni

v nejlepSim zajmu ditéte a Ze v kontaktu ditéte srodi€i jsou potize. Dale miiZeme
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konstatovat, ze v pfistupu k feSeni problémi, které ve spolupraci nastavaji, se pestouni
vyrazné li$i. Nektefi se snazi situace aktivné fesit kompromisem a vstiicnosti, jini voli spise
pasivni pfistup a problémy piili§ nefesi, aby si usetiili energii. Vyjimec¢né se dle vyzkumu
vyskytuji i piipady, kdy pé€stouni zadné problémy s rodi¢i netesi, protoze spoluprace probiha
bez vétsich komplikaci a vztahy jsou funkéni. Z vypovédi dale vyplyva, Ze subjektivni pocit
péstount ohledné vlastni rozhodovaci pravomoci ve véci kontakta se 1i$i. Nekteti se citi byt
v tomto ohledu limitovani — i kdyz by chté€li kontakt omezit nebo Upln¢ zrusit, nemayji pocit,
ze k tomu maji dostatek kompetenci. Jini jsou piesvédceni, Ze maji moznost situaci ovlivnit
a kontakt pfizplsobit potiebdm ditéte i vlastnim moznostem, pficemz jim v tom pomaha
dobra komunikace s rodiCi i institucemi. Myslime si, Ze spoluprice mezi péstouny a
biologickymi rodi¢i se neodrazi pouze ve vzajemnych vztazich dospélych, ale ma
vyrazny vliv také na samotné dité. Klicovym aspektem se ukazuje byt stabilita, kterou dité
v kontaktu s biologickymi rodici ¢asto nenachazi. Misto pocitu jistoty a opory muiize pfinaset
tento kontakt spiSe nejistotu, zmatek a emocionalni rozkolisani. Péstouni ¢asto vnimaji, ze
biologicti rodie nejsou schopni nabidnout ditéti pevné a piedvidatelné prostredi.
Usuzujeme, Ze nestabilita se projevuje jak v nepravidelném kontaktu, tak v nevyrovnaném
chovani rodi¢t, nizké mife zajmu, ¢i dokonce udrzovani ditéte v neredlnych predstavach o
navratu do piivodni rodiny. Podobné o této problematice hovoii vysledky vyzkumu Moyerse
a kol. (2006), které uvadi, Ze v kontaktu ditéte s rodi¢em jsou potize v podobé nespolehlivé
dochazky, nepfiméfené mife kontaktu nebo v nedostatku bezpeci pro dité pii kontaktu.
Navzdory témto skute¢nostem si dle naseho vyzkumu péstouni uvédomuji dilezitost toho,
aby dité znalo své kofeny a mélo moznost utvaret si vlastni ndzor na biologickou rodinu.
Usuzujeme tedy, Ze jsou vétSinou spolupraci otevieni, piestoze se domnivaji, ze jeji dopad
na dité neni vZdy pozitivni. Na zaklad¢ vyzkumu nékteré déti navic samy vnimaji, Ze jim
preruseni kontaktu pfineslo vétsi klid a moZznost Iépe se adaptovat na nové prostiedi. Vedle
dopadu na dité se ve vypovédich péstouni opakované objevuje i vliv spoluprace na
jejich vlastni psychickou pohodu. Spoluprace je dle respondentli ¢asto provazena pocitem
vycerpani, frustrace a Casového omezeni. Péstouni popisuji, ze do kontaktu s biologickymi
rodi¢i musi vkladat velké mnozstvi energie, Casto bez odpovidajici odezvy z druhé strany.
Ptedpokladame, Ze tento jednostranny proces byva dlouhodobé neudrzitelny a vyvolava
vysokou miru stresu, nejistoty a obav z nepfedvidatelného chovani biologickych rodict.
Zavéerem lze fici, Ze vztahy mezi péstouny a biologickymi rodi¢i nejsou jednozna¢né dané,
ale utvéafeji se na zdkladé mnoha proménnych — osobnich, vztahovych i systémovych. Na

zaklad¢ vyzkumu vidime, Ze diivéra, respekt a ochota ke spolupréci jsou klicovymi faktory,
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které mohou vést ke stabilnimu a funkénimu kontaktu, z néjz dité profituje. Naopak absence
téchto prvka Casto vede k napéti, frustraci a nejistoté, ktera se dotykad predevSim déti.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ackoli kontakt s biologickymi rodi¢i muzZe byt pro déti
prinosny, jeho kvalita a kontinuita jsou zisadné ovlivnény schopnostmi a motivaci
dospélych, jejich vzajemnou komunikaci a v neposledni fadé i SirSim kontextem, v

némz se tyto vztahy odehravaji.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo porozumét, jak péstouni reflektuji spolupraci s
biologickymi rodi¢i déti, které maji svéfené do péce. Prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu, zalozeného na polostrukturovanych rozhovorech, se podatilo zachytit Siroké
spektrum zkuSenosti, které péstouni s biologickymi rodi¢i maji. Z vypovédi vyplynulo, ze
spoluprace mezi obéma stranami je velmi individualni a proménliva, piicemz jeji kvalita
zavisi na fad¢ faktor — predev§im na motivaci biologickych rodi¢t, mife podpory ze strany

odbornikd, historii vztaht a psychickém nastaveni vSech zicastnénych.

Péstouni Casto vyjadrovali ambivalentni postoje. Na jedné stran¢ deklarovali otevienost ke
spolupréci a védomi, ze dité by mélo znat své kotfeny, na stran¢ druhé vSak vnimali kontakt
s biologickymi rodi¢i jako zdroj nejistoty, stresu a naruseni stability ditéte. Opakujicim se
tématem byla nepravidelnost kontaktl, nizka iniciativa rodi¢t a nespolehlivost, ktera u déti
vyvolava zklamani a narusuje jejich adaptaci na nové prostifedi. Péstouni se Casto stavaji
témi, kdo kontakt iniciuji a organizuji, pfestozZe to vnimaji jako emocné vycerpavajici, a ne
vzdy ptinosné. Neékteré zkuSenosti vSak ukdzaly, Ze pokud biologicky rodi¢ aktivné
spolupracuje, respektuje pravidla a usiluje o obnoveni divéry, mize byt kontakt piinosny a
posilujici nejen pro dité, ale i pro celkové fungovani péstounské rodiny. V téchto piipadech

péstouni spolupraci vnimali jako funk¢ni a byli ochotni ji dale rozvijet.

Vyzkum rovnéZ upozornil na roli instituci, jako je OSPOD a doprovazejici organizace, které
mohou sehrat klicovou roli pfi nastavovani a moderaci kontaktu. Péstouni ocenovali, pokud

mgéli k dispozici podporu a poradenstvi.

Zaverem lze konstatovat, Ze spoluprace mezi péstouny a biologickymi rodici je klicovym,
avsak casto opomijenym aspektem ndhradni rodinné péce. Vyzaduje citlivy pfistup,
otevienost a podporu ze strany odbornikli. Vysledky této prace mohou piispét k hlubsimu
pochopeni potieb péstounti 1 déti a slouzit jako podklad pro zkvalitnéni podptrnych sluzeb
v této oblasti. Ukazuji, Ze jen skrze respekt a dialog mezi v§emi ziucastnénymi lze vytvofit

prostiedi, které bude skutecné v nejlepsim z4jmu ditéte.
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PRILOHA P I: OTAZKY DO ROZHOVORU

® N W

10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jak aktualn€ vnimate a popisujete svou spolupraci s biologickymi rodi¢i?
Jak Casto a jakym zptisobem probihéd kontakt mezi vami a biologickymi rodici?

Jak jsou domlouvany schiizky mezi biologickymi rodici a ditétem? Kdo je iniciatorem?
Citite pri organizaci podporu, nebo spise tlak?

Jak vnimate piistup biologickych rodict ke spolupraci s vami? (Napr-. jsou aktivni,
pasivni, konfliktni, ochotni spolupracovat?)

Jak byste popsali vztah mezi vami a biologickymi rodi¢i na zac¢atku péstounské péce?
Jak se podle vas vztahy mezi vami a biologickymi rodici vyvijely v prabéhu ¢asu?
Co podle vas nejvice prispélo ke zlepSeni nebo zhorSeni vasi spoluprace?

Zmeénil se vas pohled na biologické rodice ditéte béhem spoluprace? Pokud ano, co k
tomu piispélo?

Jaké situace béhem této spoluprace hodnotite jako pozitivni a jaké jako obtizné?

Jakym zpiisobem pickonavate problémy a konflikty ve vztahu s biologickymi rodici,
pokud se vyskytuji?

Jakou roli hraji socidlni pracovnici nebo mediatofti pfi facilitaci spoluprace mezi
péstouny a biologickymi rodi¢i? Jaké konkrétni rady nebo zdsahy ze strany odborniki
vam pomohly zlepSit spolupraci?

Jaké pocity ve vas vzbuzuji setkani s biologickymi rodici?
Co vas osobné nejvice motivuje pokracovat v této spolupraci i pies ptipadné obtize?
Jak reaguje dité na setkani s biologickymi rodici a jaka je jeho zpétna vazba?

Jak podle vas dit¢ vnima rozdil mezi svou ptivodni rodinou a péstounskou rodinou? Jak
na tuto dynamiku reagujete?

Mate pocit, Ze spoluprace s biologickymi rodici zlepSuje stabilitu a pocit bezpeci
ditéte? Proc¢ ano nebo ne?

Jakym zplisobem vidite roli biologickych rodict v Zivoté ditéte? Jak tento pohled
ovliviiuje Vasi spolupraci?

Citite, Ze mate dostatek pravomoci a svobody k rozhodovani o kontaktech ditéte s
biologickymi rodi¢i?

Jakym zpiisobem udrZujete rovnovahu mezi potfebami ditéte a pozadavky
biologickych rodict?

Jaké konkrétni faktory podle Vas ovliviiuji kvalitu vztahu s biologickymi rodici?
Popisete mi tyto faktory a proc si myslite, ze hraji zasadni roli?



