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Odůvodnění hodnocení práce: 

Úvod práce je velmi popisný, chybí mi zde více obhájení motivace pro předkládanou práci, předestření celého tématu a zasazení do kontextu (toto se objevuje až v posledním odstavci úvodu, který je naopak velmi kvalitní!). 

Teoretická část práce dobře popisuje vývoj dětské kresby i její hlavní znaky specifické pro období předškolního věku. Je zde vidět také kvalitní interakce s aktuální (českou, ale ne zahraniční) literaturou. Oceňuji zde podrobný popis grafomotorického vývoje – celkově Kap 2 velmi dobře popisuje dětský vývoj a rovnou jej propojuje s vývojem kresby, nejde tedy o klasickou obecnou kapitolu o vývoji, což je velké plus této práce. Zajímavé je také zmínění osobnosti dítěte, jeho temperament či emocionalita a vliv na kresbu. Líbí se mi, že autorka velmi dobře popisuje zásady práce s kresbou a čerpá z odborných textů, co se týče adekvátního přístupu k dítěti (např. opatrnost při interpretaci kresby).

Maličko více práce to zde chtělo s propojením teoretické a praktické části (tj. aby čtenář věděl, co ho čeká již na základě teorie). Z cíle ještě není poznat, že nás čeká výzkum o pohledech/přístupu učitelů. Některé cíle (např. „identifikovat nejčastěji používané přístupy“) evokují kvantitu spíše než kvalitu. Popis výsledků je nestandardní, ihned kombinován se srovnáním s ostatními studiemi. Místy však kvalitní intepretace (např. řízená činnost, PU5). Shrnutí výsledků je jasné, diskuze propojuje výsledky s širším kontextem literatury, uvítala bych rozsáhlejší diskuzi limitů.

Skrze práci se vyskytují chyby v citacích, které zbytečně kazí dojem z jinak kvalitního, reflektivního textu. Postup místy velmi nestandardní, co se týče analýzy kvalitativních dat i jejich interpretace.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. V teoretické části uvádíte, že osobnost/temperament dítěte může ovlivnit jeho kresbu. Můžete toto dále rozvést, uvést příklady?
2. Jak můžete obhájit použití 23 otázek v kvalitativním rozhovoru s participantkami?
3. Můžete shrnout výsledky vyplývající z identifikované kategorie „Vliv rodiny a osobnosti na kresbu dítěte“?
4. Jaké další limity Vaší práce můžete identifikovat?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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