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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zamétuje na rozvoj détské kresby v prostfedi matetské Skoly.
Cilem prace bylo popsat, jak ucitelky mateiskych Skol rozviji détskou kresbu v soucasném
predSkolnim vzdélavani. Teoreticka ¢ast se zabyva vyvojovymi fazemi, charakteristickymi
znaky détské kresby a vlivy, které na ni ptisobi. Déle se soustiedi na roli ucitele pii rozvoji
détské kresby a na vyuziti kresby v pedagogické diagnostice. V praktické casti byl
realizovan vyzkum formou polostrukturovanych rozhovorti s osmi ucitelkami matetskych
Skol. Analyzou vypovédi bylo mozné identifikovat sedm hlavnich tematickych kategorii,
které se tykaji pristupt k vytvarné ¢innosti, materidlniho zazemi, zptisob podpory ditéte,
vlivu rodiny a ucitelek, rozdild v projevu déti, vyuziti kresby ve vzdélavani a prekdzek, se
kterymi se ucitelky setkavaji ptfi rozvoji détské kresby. Vysledky ukazuji, Ze kresba je stale
vnimana jako diilezita soucast kazdodenni prace s détmi, ale jeji rozvoj zavisi na mnoha
okolnostech — nejen ve Skole, ale 1 v roding. Ucitelky si uvédomuji potfebu podpory,
dostupnych pomtcek i dalSiho vzdélavani. Prace pfinasi doporuceni, ktera mohou byt

uzite¢na jak pro pedagogickou praxi, tak pro dalsi vzdélavani ucitelek.

Klicova slova: détska kresba, vyznam détské kresby, faktory ovliviiujici détskou kresbu,

role ucitele, edukacni prostiedi

ABSTRACT

The bachelor’s thesis focuses on the development of children's drawing in the environment
of a kindergarten. The aim of the thesis was to describe how kindergarten teachers support
and foster children's drawing within the framework of contemporary preschool education.
The theoretical part addresses developmental stages, the characteristic features of children's
drawings, and the various factors that influence them. It further concentrates on the role of
the teacher in supporting drawing development and on the use of drawing as a tool in
pedagogical diagnostics. The practical part includes research conducted through semi-
structured interviews with eight kindergarten teachers. Analysis of the interview responses
led to the identification of seven main thematic categories, related to approaches to art
activities, availability of materials, methods of supporting the child, influence of the family
and teachers, differences in children's artistic expression, use of drawing in education, and
the challenges teachers face in fostering children's drawing. The findings indicate that

drawing continues to be perceived as an essential part of everyday work with children;



however, its development is influenced by many factors—not only within the school setting
but also in the family environment. Teachers recognize the need for support, access to
appropriate materials, and ongoing professional development. The thesis offers
recommendations that may be useful both for educational practice and for the further training

of preschool teachers.

Keywords: children’s drawing, importance of children’s drawing, factors influencing

children’s drawing, role of the teacher, educational environment
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UvVOD

Tato bakalatska prace je rozdélena do 2 ¢asti. Teoretickd ¢ast je rozdé€lena do tii kapitol.
V prvni kapitole jsem se zaméfila na vyvojové faze a charakteristické znaky détské kresby.
Ve druhé kapitole jsem se v€novala faktorim, které plisobi na détskou kresbu. Ve tieti
kapitole jsem se zabyvala détskou kresbou, jako soucasti vzdélavaciho procesu. Jakou maji
ucitelky roli pfi rozvoji détské kresby, jak kresba rozviji dalsi oblasti ditéte a jak mizeme

détskou kresbu vyuzit pfi diagnostice ¢i komunikaci s ditétem.

Hlavnim cilem prace je popsat zpiisoby rozvoje v oblasti détské kresby. Soucasné se

zameértuji i na problémy a prekdzky, s nimiz se ucitelky mohou pii této ¢innosti setkavat.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je rozdélena do péti kapitol a opira se o kvalitativni
vyzkum zaloZeny na rozhovorech s ucitelkami matefskych Skol. Zamérem bylo zjistit
zkusenosti pedagogii, identifikovat osvédcené metody a postupy, ale také zmapovat piipadné
problémy a piekazky, které rozvoj kresby déti komplikuji. Na zakladé ziskanych poznatkt
pak formuluji konkrétni doporuceni pro pedagogickou praxi, ktera mohou vést k efektivné;jsi

podpoie rozvoje détské kresby a souvisejicich dovednosti.

Tato prace by méla poslouzit nejen jako prehled teoretickych poznatka, ale predevsim
jako prakticky material, ktery pomtize uCitelkdm matetskych Skol cilené podporovat détskou

kresbu a Iépe zvladat pripadné obtize, které mohou tento proces provazet.

Détska kresba je dulezitou soucasti vzdélavaciho procesu v mateiské skole. Je nejen
zpusobem sebevyjadieni ditéte, ale také prostiedkem k rozvoji jeho grafomotorickych a
jemn¢ motorickych dovednosti. Schopnost ditéte vyjadrit své pocity, myslenky a vnimani
okolniho svéta prostfednictvim kresby je ptfitom tizce spjata s urovni podpory, kterou mu v

tomto sméru poskytuji ucitelky matei'skych Skol.
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TEORETICKA CAST
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1 DETSKA KRESBA V PREDSKOLNIM VEKU

Kresleni provazi déti uz od jejich prvnich pokusti o zachyceni okolniho svéta. Kazda
détska kresba je jedinecna a ukryva v sob€ mnoho informaci nejen o tom, jak dité vidi svét,
ale také o tom, jak se rozviji jeho mysleni a pohybové schopnosti. Déti kresli spontanné a s
radosti, protoze kresba je pro né jednim z nejptirozenéjsich zptsobt, jak vyjadrit své pocity
a myslenky Uzdil (2002). V kontextu matef'ské Skoly lze kresbu charakterizovat také jako
vytvarnou techniku, typickou svym ploSnym a liniovym dvourozmérnym vyjadienim

K¥izova (2018).

Détska kresba prochazi béhem vyvoje nékolika etapami. Nejprve dit€é jen ndhodné
¢mard, pozdéji se ale zacind objevovat jisty fad a cilenost. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem uz
dit¢ dokdze vytvaret jednoduché postavy, nejcastéji kresli hlavu, nohy a ruce. Postupné
pridava dalsi casti, jako jsou oci, Usta, vlasy, a obrazek ziskava vice detailti a realismu.
V souvislosti na vyvoj feci zacina dite tyto ¢asti pojmenovavat Babyradova (2014). Kazda z
téchto fazi ukazuje, jak se dité postupné uc¢i ovladat svou ruku a jak se zdokonaluje ve svych

pohybech.

Podle autorit Meglin & Meglin (2001), je kresba déti siln€ ovlivnéna jejich fantazii. V
predSkolnim veéku si déti predstavuji razné situace, pohadkové bytosti a svéty, které pak
zobrazuji na papife. Kresba se tak stava jakymsi ,,oknem* do jejich pfedstavivosti a

umoznuje dospelym pochopit, co déti prozivaji.

Fulkova (2008) uvadi, Ze kresleni pomahd détem nejen vyjadiit své emoce, ale také si
procvicit dulezit¢ pohyby rukou a prstii, které budou pozdéji potiebovat pii psani. To
potvrzuje také Hazukova (2022), kterd zdaraznuje, ze pravidelné kresleni pomaha détem
ziskavat veétsi sebejistotu pii praci s tuzkou, pastelkami nebo Stétcem. Navic se tim rozviji i

jejich soustfedénost a trpelivost.

Diilezitou roli pii kresleni v matetské Skole maji podle Opravilové & Gebhartové
(2003) ucitelky, které by mély déti k této ¢innosti nejen povzbuzovat, ale také jim poskytovat
vhodné materidly a pomicky. K dispozici by mély byt riizné druhy papirt, barvy, pastelky,
voskovky nebo tfeba kiidy. KdyZ déti dostanou moZnost experimentovat s rlznymi

materialy, jejich kresby jsou Casto pestiejsi a zajimave;si.

Uzdil (2002) ve své knize zduraznuje, Ze kresleni je pro déti nejen zabavou, ale také

zpusobem komunikace. Déti skrze obrazky sdéluji, jak vnimaji svét, jaké maji ptani, obavy
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nebo radosti. Je proto diilezité, aby ucitelky i rodice brali kresleni déti vazné a zajimali se o
to, co déti chtéji svymi obrazky fici.

Je tedy jasné, ze detska kresba ma v predskolnim obdobi velky vyznam. Pomaha détem
nejen vyjadiovat se a komunikovat, ale také rozvijet pohybové dovednosti a pripravit se na
vstup do skoly. Aby tento rozvoj probihal dobte, je potieba détem nabizet podporu, trpélivost
a dostatek prostoru k tvoreni Kot'atkova (2014).

Cognet (2013) vnima kresbu jako formu svobodného vyjadieni ditéte, kterd vsak
vyzaduje interakci s ostatnimi. Pro naplnéni jejiho plného potencialu je kladen diraz na to,

ze musi byt vnimana a interpretovana druhymi.

Vyznam kresby v predskolnim véku potvrzuji i zahrani¢ni odborné studie. Podle Coxe
(2011) je kresba nejen prostredkem sebevyjadieni, ale 1 zplsobem, jak dité strukturuje a
chape svét kolem sebe. V procesu kresleni dochdzi k propojeni predstavivosti, vnimani a
jemné motoriky, coz vyznamné pfispiva k celkovému kognitivnimu rozvoji. Pravé v
ptedskolnim véku je dilezité poskytnout détem dostatek prostoru i podpory, aby mohly

voln¢ tvofit a experimentovat s riznymi formami vytvarného vyjadieni.

Studie Podobnik et. al. (2021) zdlraznuje, Ze kresba dava détem prileZitost vyjadfit
myslenky, které jesté neumi pln€ verbalné formulovat. Zvlasté v matei'ské skole mtze slouzit
jako dtilezity nastroj komunikace mezi ditétem a ucitelkou. Kresleni umoziuje détem sdilet
své zazitky, obavy i radosti bez pouZiti slov a zdroven pomaha ucitelim Iépe porozumét

tomu, jak dité vnima své okoli.

1.1 Vyvojové faze détské kresby

Kdyz se dité poprvé setka s pastelkou nebo tuzkou, za¢ne nejdiive jen bezcilné ¢marat
po papite. V této prvni fazi nejde o nic konkrétniho — dité prosté objevuje, ze tuzka nechava
stopu, a Ze praveé ono tuto stopu ovlada Uzdil (2002). Toto obdobi se oznacuje jako obdobi
¢maranic a je typické hlavné pro déti kolem druhého roku Zivota. Déti kresli rychle, Casto
nahodné, bez zadméru néco konkrétniho zobrazit, jde pouze o odraz psychomotoriky

Babyradova (2014).

Postupné vSak déti zacnou své kresby vnimat jinak. Ve véku kolem tii let prechdzeji
do obdobi, kdy uz maji ur¢itou piedstavu, co chtéji nakreslit, i kdyz to jesté¢ nemusi byt jasné
rozeznatelné. Nejcastéji kresli jednoduché tvary, jako jsou kruhy nebo ovély, které

pfipominaji hlavu postavy. Postupné k t€émto tvarim ptidavaji i dalsi prvky — ruce a nohy,
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které jsou vSak Casto znazornéné jen jako jednoduché cary. Tyto kresby se ¢asto oznacuji

jako hlavonozci (Kulka, 2008).

Mezi ¢tvrtym a patym rokem se kresba déti vyrazné meéni a zdokonaluje. DéEti se snazi
kreslit véci, které dobfe znaji a které Casto pozoruji kolem sebe — napiiklad svou rodinu,
dim, slunce nebo stromy. Obrazky jsou stale jednodussi, ale uz je ziejmé, o co ditéti pfi
kresbé Slo. V tomto véku déti Casto kresli osoby se vSemi Castmi téla — pfibyvaji oci, Usta,
vlasy, nekdy i prsty na rukou. I pfesto, Ze obrazky jesté nemusi piesné odpovidat skutecnosti,

jsou dobfte rozeznatelné a pro dit¢ velmi dulezité. Uzdil (2002).

.....

detailnéji. Zacinaji si vice v§imat barev a proporci. Postavy maji vice ¢asti téla, déti zacinaji
rozliSovat, ze hlava je mensi nez t€lo a ze ruce maji byt na télo pfipojené v uritém misté
Fulkova (2008). Obrazky ziskavaji vétsi logiku, a 1 kdyz nejsou jesté dokonale presné, dité

zacina chapat, Ze jeho kresby by mély odpovidat tomu, co vidi kolem sebe.

Ve véku kolem Sesti let déti vstupuji do posledni predskolni faze kresleni. V této dobé
se jiz vyrazné zlepSuji v kresleni detaill, snazi se zachytit véci takové, jaké jsou ve
skute€nosti. Pro déti je charakteristické, Ze do obrazkl vkladaji ptibehy a emoce — naptiklad
kresli rodinu pfi spole¢nych aktivitach nebo svoje kamarady pii hrani. Tato kresba se blizi
realnému zobrazeni svéta a byva bohat$i na detaily a barvy Opravilovda & Gebhartova

(2003).

Vsechny tyto vyvojové faze jsou dilezité, protoze ukazuji, jak se dité vyviji nejen v
kresleni, ale 1 v mysSleni a pohybu ruky. Dospéli by méli proto tyto faze respektovat a déti

podporovat, aby se mohly v kresleni dal rozvijet pfirozené a s radosti Hazukova (2022).

1.2 Charakteristické znaky kresby u déti v materské Skole

Existuji urcité charakteristiky détského mysleni, které se projevuji i v kresbé a maji
univerzalni povahu — objevuji se u déti napfic riiznymi obdobimi a kulturami. Patii mezi né
naptiklad egocentrismus ¢i antropomorfismus. Tato schopnost pfisuzovat zvifat anebo

nezivym vécem lidské vlastnosti je typicka pro predskolni vék Babyradova (2014).

Velmi typickym znakem kresby predSkolnich déti je jednoduchost tvarti. Déti Casto
kresli kulaté hlavy, ze kterych vychazeji jednoduché ¢ary predstavujici ruce a nohy. Postavy

byvaji obvykle umistény na spodni okraj papiru nebo volné pluji prostorem bez jasného
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zakotveni. Takové obrazky nemusi vzdy odpovidat skutecnosti, ale pro dit€¢ maji velky

vyznam, protoze v nich dokaze zachytit podstatu véci Meglin & Meglin (2001).

Déti v matetské Skole Casto kresli osoby ze svého nejbliz§iho okoli. Typickym rysem
téchto postav byva prehdnéni nékterych casti téla, naptiklad velka hlava nebo dlouhé ruce,
coz odrazi vyznam, jaky dité t€émto ¢astem ptipisuje Uzdil (2002). Obliceje postav byvaji
vyrazn€ emotivni — déti kresli usmévavé nebo smutné tvafe podle toho, jak se samy pravé

citi, nebo podle situaci, které prozivaji.

Podle Fulkové (2008) je pro ptedskolni déti také typické pouzivani vyraznych barev,
Casto bez ohledu na skute¢nost. Trava miize byt fialova, slunce zelené a nebe tieba rizové.
To neni proto, Ze by déti barvy neznaly, ale proto, Ze si s barvami rady hraji a vybiraji je
spiSe podle nalady nebo fantazie. V této fazi kresleni jde détem hlavné o radost a moznost

projevit svoji tvofivost.

Dulezitym rysem détské kresby v tomto obdobi je také vypraveéni piibéht. Déti asto
kresli nejen jednotlivé objekty, ale rovnou celou situaci — napftiklad svou rodinu pii vyleté
nebo hrani s kamarddy. V obrazcich se pak objevuji rizné postavy, zvifata nebo predméty,

které jsou ¢asto vzajemné propojené Hazukova & Samsula (2005).

Dalsim znakem kresby déti v matetské Skole je zdliraznéni toho, co je pro dit¢ dulezité.
Naptiklad kresba vlastni rodiny miize ukazovat velké rodice a mensi sourozence, ale dité
samo sebe nékdy kresli nejvétsi, protoze se vnima jako stied svého svéta. Kresby tak détem
umoziuji ukazat, co je pro né dilezité a jak vnimaji vztahy v rodiné nebo mezi kamarady.

Kulka (2008)

U déti v mateiské 8kole je typické také opakovani oblibenych motivii. Casto se objevuji
stejné kresby oblibenych pohadkovych postav, zvitat, domd, stromil nebo kvétin Opravilova
& Gebhartova (2003). Opakovanim téchto motivil se déti citi jistéjsi a postupné se také jejich

kresleni zlepSuje.

Podle Pugnerové & Plevové (2022) je v tomto obdobi také zna¢né odlisna chlapecka a
div¢i kresba. U chlapcil prevazuji funkEni detaily a u divek zase ty estetické, napt. modni
detaily na obleCeni. Divky se také vice zaméiuji na kresleni princezen a chlapci zase na

letadla, traktory a bagry.

Kresby predSkolnich déti jsou tedy velmi osobité a prozrazuji mnoho o jejich mysleni,

pocitech 1 vyvoji. Je proto dilezité, aby dospéli, ucitelky i rodi¢e vénovali pozornost tomu,
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co déti kresli, a podporovali je, aby mohly své pocity a fantazii vyjadfovat bez omezeni

Kotatkova (2014).
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI ROZVOJ DETSKE KRESBY

Rozvoj détské kresby neni izolovany proces — je vysledkem pisobeni celé fady
vnitinich i1 vnéjsich vlivi. Do vytvarného projevu ditéte se promitaji nejen jeho biologické
pfedpoklady, ale 1 podminky prostfedi, ve kterém vyrhstd. Mezi hlavni faktory, které
ovliviwuji, jak se kresba ditéte vyviji, patii kognitivni a motoricky vyvoj, vliv rodiny a kvalita

ptedSkolniho vzdé¢lavani.

2.1 Kognitivni a motoricky vyvoj ditéte

Kognitivni vyvoj ditéte ma zasadni vliv na to, jak dit€¢ vnima okolni svét, jak si
vytvari predstavy a jak tyto pfedstavy nasledné¢ dokéaze prevést do kresby. Podle Uzdila
(2002) je kresleni tizce spjato s predstavivosti, paméti i schopnosti symbolického mysleni.
Mal¢ dité kresli to, co znd, co si pamatuje, a co pro néj ma vyznam. Kresba je tedy nejen
vytvarny, ale také myslenkovy proces, v némz se zrcadli iroven porozuméni svetu.

Diilezity ukol ma také motoricky vyvoj, zejména koordinace ruky a oka, jistota
dostate¢né rozvinutou motoriku, miize byt jeho kresba netiplna nebo kostrbata, coz ale nutné
neznamena, Ze nerozumi tomu, co chce znazornit — pouze mu chybi prosttedky k pfesnému

vyjadieni. Proto je dulezité, aby byl motoricky rozvoj podporovan jiz od rané¢ho veku.

Fulkova (2008) doplnuje, ze kresleni pomaha ditéti procvi¢ovat nejen pohyb ruky,
ale 1 soustfedénost, orientaci na ploSe a schopnost planovat — tedy dovednosti, které jsou
zésadni i pro dal3i vzdélavaci oblasti. Cim 1épe se tyto schopnosti propojuji, tim vice se

zvysuje 1 kvalita kresby a ochota ditéte se vytvarné vyjadfovat.

2.2 Grafomotorika a jemna motorika

Jednim z hlavnich faktort, ktery ovliviiuje podobu détské kresby, je grafomotorika.
Podle Fulkové (2008) je grafomotoricky rozvoj dulezitym piedpokladem pro zvladnuti
kresby, psani a dalSich ¢innosti vyZzadujicich pfesné pohyby rukou a koordinaci. Dé&ti, které
maji rozvinutéjsi grafomotorické dovednosti, jsou schopny 1épe vést ¢ary, kreslit detaily a
ovladat tlak na tuzku ¢i pastelku. Naopak déti s oslabenou grafomotorikou mivaji kresby

méng¢ presné, nékdy i roztfesené, a Casto potiebuji delsi ¢as na dokonceni kresby.
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Hazukové (2022) zdaraziiuje, Ze podpora grafomotorickych dovednosti v matetské
skole je klicova nejen pro kvalitu kresby, ale také pro budouci Skolni tspésnost ditéte. Riizna
cviceni zaméfena na uvolnéni ruky, vedeni ¢ary, spojovani bodii nebo obkreslovani tvari
mohou vyrazné¢ pfispét ke zlepSeni grafomotoriky a tim i celkovému vytvarnému projevu

ditéte.

Plcha et al. (2013) charakterizuji grafomotoriku jako psychomotorickou aktivitu, coz
naznacuje, ze kresleni a pozdéji psani zahrnuje nejen pohybové dovednosti, ale 1 psychické

procesy. Tyto motorické dovednosti se prirozené zlepsuji, jak dité roste a vyviji se.

Na rozdil od grafomotoriky, kterd se zamétuje na kresleni a psani, jemna motorika
zahrnuje $irsi spektrum pohybii drobnych svalil ruky, prsti a zapésti. Jemna motorika se
podili nejen na kresbé¢, ale také na manipulaci s vytvarnym materidlem, jako jsou nizky,
lepidlo, $tétce nebo drobné dekoracni prvky. Kotatkova (2014) uvadi, ze rozvoj jemné

motoriky izce souvisi s rozvojem kresby — déti, které maji zrucné prsty, se obvykle 1épe

vvvvvv

Déti s oslabenou jemnou motorikou mohou mit potize s pfesnym vedenim cary, a
jejich kresby byvaji ¢asto méné Citelné. Podle Coxe (2011) by mély ucitelky u téchto déti
vénovat vétsi pozornost individudlnimu piistupu — nabizet jim jednodussi vytvarné techniky
a motivovat je k castéjsi kresbé prostfednictvim her a zdbavnych ukold. Pravidelnym

tréninkem dochazi ke zlepSovani motoriky, a tim i ke kvalitnéjSim vytvarnym vystuptim.

Individudlni rozdily v kresbé se vSak neomezuji jen na pohybové schopnosti. Jak
uvadi Meglin & Meglin (2001), vyznamnou roli hraje i osobnost ditéte — nékteré déti kresli
velmi detailné, protoze jsou pozorovaci, jiné¢ naopak voli jednoduché tvary a vyrazné barvy,
protoze inklinuji k rychlému a expresivnimu projevu. Také emocionalita ditéte se muze
odrazet v kresbé — radostné déti pouzivaji vice jasnych barev, kresli usmévavé postavy a
tvofi optimistické motivy, zatimco u tzkostnych déti se mohou v kresbé objevit temné&;jsi

barvy, osamocené postavy nebo napéti.

Dle Bednaiova (2015) déti potiebuji dostatek volného prostoru pro spontanni kresleni
1 fizené grafomotorické Cinnosti, které¢ jim pomahaji rozvijet nejen presnost pohybu, ale 1
soustiedéni a trpélivost. Autorka doporucuje stiidat rizné typy aktivit — kresbu volnou 1
fizenou, ¢innosti s prsty, nacvik tahti v riznych smérech ¢i hry s netradi¢nimi vytvarnymi

nastroji.
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Dulezité je také respektovat vyvojové etapy kresby a nehodnotit détské vytvory podle
estetiky dospélych. Je tieba zaméfit se na proces, nikoli vysledek, a podporovat radost z
tvotfeni. Pfi nadcviku grafomotorickych dovednosti hraje vyznamnou roli motivace — déti by
mély mit pocit, ze ,kreslit se vyplati“, Ze jejich snaha ma smysl. Proto Bednarova (2015)
doporucuje vést dit¢ laskavym a hravym zplsobem, s dlirazem na pozitivni zp€tnou vazbu a
opakovani v riznych obménach. Spravné nastaveny pfistup v predSkolnim veéku miize

vyrazn¢ usnadnit pozdéjsi pfechod ke psani v prvni tfidé.

2.3 Vliv prostredi, predSkolniho vzdélavani a pedagogického pristupu

Rodinné prostfedi mé na rozvoj détské kresby vyrazny vliv, a to jak pozitivni, tak
negativni. Déti, které doma pravidelné kresli, maji k dispozici vytvarné potieby a jsou ve

sveé tvorb€ povzbuzovany, obvykle rozvijeji svou kresbu rychleji a s vétSim nadSenim.

Podle Babyradové (2014) hraje vyznamnou roli 1 postoj rodict — pokud rodice ditéti
kresleni umoznuji, ocetuji jeho vytvory a zajimaji se o to, co obrazky ptredstavuji, dité si

buduje pozitivni vztah k vytvarné ¢innosti.

Naopak v rodindch, kde neni kresleni podporovdno nebo je povazovéano za
nedulezité, mize byt vyvoj kresby opozdény. Dité miize mit méné piilezitosti tvofit, nema
dostatek podnétl a v disledku toho ztraci zajem. Podle Meglinovych (2001) pak muize

dochazet i k podcenéni vyznamu kresby pro celkovy rozvoj ditcte.

Tyto zavéry potvrzuji i Bednafova & Smardova (2021), které upozoriiuji na to, Ze
pokud dit¢ doma nedostdva zpétnou vazbu k vytvarné ¢innosti, mize to vyrazné ovlivnit

jeho motivaci tvofit a vnimat kresbu jako hodnotnou soucast svého projevu.

Zaroven je tieba si uvédomit, ze kazdé rodina nabizi jinou miru podnétd. Déti z
podnétnéjSich domécnosti, kde se chodi na vystavy, ¢tou se knihy, spole¢né se tvoii, maji
zpravidla bohatsi fantazii a vétSi odvahu se vytvarn€ vyjadiovat. Jak uvadi Kotatkova
(2014), davéra rodict ve schopnosti ditéte a jejich ochota travit s nim ¢as pii kresleni

vyznamné podporuje kreativitu i sebedtivéru malého vytvarnika.

Mateiska skola je mistem, kde se miize vytvarny projev ditéte vyznamné rozvinout,
ale také — v ptfipad¢é nevhodného pfistupu — zpomalit. Kvalita pedagogického vedeni ma
zé4sadni dopad na to, jak déti kresbu vnimaji a zda se v ni citi jisté. Opravilova & Gebhartova
(2003) zdiraznuji, Ze ukolem ucitelky neni hodnotit kresbu podle estetickych métitek, ale

podporit dit¢ ve vyjadieni jeho vlastnich pociti a napadu.
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Pozitivni vliv maji zejména ucitelky, které détem nabizeji riiznorodé materialy,
nechavaji je svobodné tvofit a piistupuji ke kresbé jako k pfirozené soucasti détského
vyjadfovani. Dillezité je také vytvaret prostfedi, kde se dit¢ neboji experimentovat a kreslit
podle svych ptedstav. Hazukova (2022) doporucuje, aby pedagogové vyuzivali i netradi¢ni
vytvarné techniky — otisky, kolaze, praci s pfirodnim materialem — které mohou zaujmout i

déti, jez bézné kresleni nezaujalo.

V pedagogické praxi se osvédCuje také citlivé vedeni ditéte, kdy ucitelka sleduje, jaké
motivy dité voli, jak reaguje na vytvarnou ¢innost a zda potiebuje podporu. Jak uvadi
Fulkova (2008), prave individualni pfistup umoziuje détem rozvijet svlij potencial a vyhnout
se srovnavani, které miize byt pro citlivé déti demotivujici. Jak upozorituje Syslova (2013),
pro spontanni vytvarny projev je kliCové, aby se dité citilo bezpecné a mélo pocit, ze miize

tvofit bez tlaku na vysledek.

Stadlerova et al. (2021) potvrzuje, Ze pedagog hraje zésadni roli nejen pti nabizeni
vytvarnych ¢innosti, ale pfedevsim ve volbé pfistupi, které uplatiiuje pii praci s détmi. Vzdy
by mél mit na paméti citlivost ditéte predskolniho v&ku, které¢ mlize byt negativné ovlivnéno
necitlivym zasahem do jeho tvorby, stejn€ jako nevhodnymi verbalnimi projevy, napiiklad

ironii, vysméchem ¢i nadmérnou kritikou.

Bednatova (2015) poukazuje na to, Ze efektivni podpora détského vytvarného vyjadreni
ptedpokladé individudlni pfistup. Ten je vSak v podminkéch pocetné naplnéné tiidy Casto
slozité zajistit.

Dalsim faktorem, ktery mize ovlivnit rozvoj détské kresby je nezdjem ucitele o dalsi
vzdelavani v této oblasti. Mezi hlavni problémy patii nedostatek ¢asu, finan¢nich prosttedka
a nedostate¢nd podpora ze strany vedeni Skoly. Ucitelé Casto poukazuji na pretizenost
pracovnich povinnosti, ktera jim umoziuje ucastnit se Skoleni pouze o vikendech nebo
behem prazdnin, coz zasahuje do jejich osobniho zivota. Kritizovana je také nizka Groven
nékterych kurzii a chybéjici systémova podpora DVPP, véetné nahradniho zajisténi
suplovani v dob¢ neptitomnosti ucitele. Tato situace vede k demotivaci a vnimani vzdélavani

jako administrativni povinnosti bez realné¢ho piinosu pro praxi. Hruba (2009)
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3 DETSKA KRESBA JAKO SOUCAST VZDELAVACIHO PROCESU

Détska kresba je nejen volnocasovou aktivitou nebo soucasti estetické vychovy, ale ma
hluboky vyznam i pro samotny vzdélavaci proces v matetské Skole. Vytvarné Cinnosti
pomahaji rozvijet celou fadu dovednosti a kompetenci, které jsou dtilezité pro budouci skolni
dochazku a zivot ditéte. Kresleni podporuje nejen motoriku a piedstavivost, ale také
jazykové schopnosti, schopnost koncentrace a emoc¢ni stabilitu. Podpora détské kresby v
matefské Skole by neméla byt ndhodna ani jednostranna. Diilezita je predev§im promyslena
pedagogicka prace, ktera bere v tivahu individualitu kazdého ditéte a vytvaii prostredi, ve

kterém se dité citi bezpecné a tvorive.

3.1 Role uditele pri rozvoji détské kresby

Z hlediska Caselmannovy typologie 1ze ucitele rozd¢lit do dvou zakladnich skupin.
Logotrop je pedagog, jehoz hlavni zaméteni smétuje k vyu€ovanému predmeétu, ktery je pro
n¢j sttedobodem pedagogické Cinnosti. Oproti tomu Paidotrop klade diraz predevSim na
samotné zaky, zajima se o jejich emoce, zajmy, individudlni potfeby a celkovy osobnostni
rozvoj. V pedagogické praxi se vSak obvykle nesetkdvame s Cist€¢ vyhranénymi typy, ale
spiSe s uciteli, u nichz jeden z pfistupt pievazuje, pficemz prvky druhého jsou rovnéz
pritomné. Ackoliv je Caselmannova typologie v dneSni dob& nékterymi odborniky
povazovana za zastaralou, jeji principy se i nadale v rizné upravené podob¢ objevuji jak v
Ceském, tak zahrani¢nim pedagogickém prostfedi. Typ uclitele ma piimy vliv i na rozvoj
détské kresby v matetské Skole. Logotrop se mize vice zamétovat na technickou stranku
vytvarného projevu, paidotrop spise bude podporovat tvotivost a spontanni vyjadieni ditéte.
(Holecek, 2015)

Uspésna podpora kresby zavisi predevi§im na schopnosti ugitelek volit vhodné
strategie, které odpovidaji véku a vyvojovym moZnostem déti. Jak uvadéji Opravilova &
Gebhartova (2003), nejucinnéjsSimi metodami jsou takové, které davaji détem prostor k
vlastnimu vyjadieni bez pfiliSného zasahovani. Uc¢itelka by méla byt pfedevsim privodkyni,
méla by détem nabizet inspiraci, pomucky, motivovat je k tvorbé, ale zaroven respektovat
détskou volbu a originalitu.

Dle Syslové (2013), ktera zdlraznuje dileZitost rovnovahy mezi spontannimi a

fizenymi aktivitami v pfedSkolnim vzdélavani. Ma kresba podle ni diagnosticky,
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komunika¢ni, rozvojovy i emocionalné podpiirny charakter, a méla by byt nabizena jak jako
fizena vytvarna ¢innost, tak jako piirozena soucast volné hry.

Podle Pugnerové & Plevové (2022) se osvédcuje pfistup zalozeny na respektu,
trpélivosti a pozitivnim hodnoceni. Namisto opravovani nebo srovndvani s jinymi vytvory
je vhodné ocenit Usili ditéte a zajimat se o jeho myslenku. To posiluje détskou sebedtvéru a
ochotu tvofit i v budoucnu. Déle autorky upozoriiuji, Ze se v praxi mizeme setkat také
s détmi, které vytvarné aktivity nevyhledavaji, nemaji je rady, ¢i Upln€ odmitaji. Ucitelka by
neméla takové dit¢ do kresby nutit. Méla by mu nastavit pfiznivé podminky k tomu, aby se
dité citilo dobfte, bezpecné a mohlo se poté beze strachu projevit.

Kotatkova (2014) doporucuje podporovat u déti samostatné rozhodovani, napt. pii
volbé barev, formatu papiru nebo techniky. Tak se rozviji nejen tvotivost, ale i schopnost
samostatné se rozhodovat a nést za své rozhodnuti odpovédnost, coz jsou dilezité
kompetence pro dalsi vzdélavani.

Détem v predskolnim véku velmi prospivd moznost experimentovat s rliznymi
vytvarnymi technikami. Babyradova (2014) uvadi, ze zména materiali a technik napomaha
rozvoji jemné motoriky, smyslového vnimani i1 tvofivého mysleni. Pastelky, voskovky,
vodové barvy, tempery, kfidy, otisky prstl, koldZe nebo kombinované techniky nabizeji

Siroké spektrum moznosti, jak rozvijet vytvarné schopnosti.

Podle Fulkové (2008) je dilezité, aby déti mély k dispozici pestry vybér materiall, a
zaroven byly vedeny k jejich vhodnému vyuzivani. Nejde jen o to, ,,néco vytvofit®, ale o
uvédoméni si procesu — jaky material zvolim, pro¢, co chci vyjadfit. Kdyz déti samy
experimentuji s barvami, strukturami a nastroji, objevuji nové zpusoby vyjadfovani a

rozvijeji svou fantazii.

Hazukova & Samsula (2005) upozoriiuji, ze nékteré déti preferuji netradiéni formy
tvoteni, jako je malovani Stétcem na velky format papiru, prace s hlinou nebo piskem.

aby kazd¢ dit€ mohlo najit zptisob, ktery mu nejvice vyhovuje.

Syslova (2015) uvadi, ze jednim z klicovych ukoli soucasné pedagogické praxe je
vytvorit takové podminky, které umozni ucitelkdm rozvijet tvofivost nejen u déti, ale i u
sebe samotnych. K dosazeni tohoto cile je nezbytné zajistit pribézné vzdélavani, podporovat
kolegialni spolupraci, sdileni ndpada a zajistit podporu jak ze strany vedeni Skoly, tak i

rodicu.
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3.2 Vztah kresby k rozvoji dalSich oblasti

Kresleni se velmi izce poji s rozvojem jemné motoriky. Jak uvadi Fulkova (2008),
prave pravidelnd kresba pomaha ditéti trénovat pohyby ruky a prstd, coz je nezbytné pro
budouci zvladnuti psani. Dité se postupné uci vést €aru, kontrolovat tlak, ménit smér pohybu
a koordinovat oko a ruku. Tato motoricka piesnost se pak prenasi i do dalSich ¢innosti, jako

je manipulace s predméty, oblékéani, zapinadni knoflikli ¢i sebeobsluha.

Détska kresba vSak rozviji i kreativitu. Podle Kotatkové (2014) dité pii kresleni
uplatiiuje svou fantazii, zkouma rtzné moznosti, hledd nové zplsoby vyjadieni a uci se
samostatnému rozhodovani. Kreativita je pfitom povazovana za klicovou kompetenci pro
21. stoleti — pomah4 détem hledat feSeni, adaptovat se na zmény a rozvijet inovativni
mySleni. Podle Syslové (2011) je vytvarna tvorba v pfedskolnim v€ku nejen nastrojem

rozvoje grafomotoriky, ale i dilezitou soucasti budovani zdravé identity ditéte.

Vyznamny je také vztah mezi kresbou a rozvojem feci. Uzdil (2002) upozornuje, ze
déti casto kresli to, o ¢em chtéji mluvit — obrazek se pak stava podnétem k vypravéni, popisu
nebo vysvétlovani. V mateiské Skole tak miize byt kresba vyuzita jako prostiedek rozvoje
slovni zasoby, vyjadfovacich schopnosti i schopnosti strukturovaného vypravéni. Kresleni a

mluveni se vzajemné podporuji a spolecné prispivaji ke komplexnimu rozvoji ditéte.

3.3 Kresba jako prostredek sebevyjadieni a komunikace

Déti kresli proto, aby néco sdélily — co prozily, co si pfedstavuji, co je tési nebo trapi.
Kresba je pro né pfirozenym prostfedkem komunikace, ¢asto piistupnéj$im nez fe¢. Podle
Meglinovych (2001) kresleni pomaha détem vyjadrit to, co by jinak neumély pojmenovat —
strach, radost, obavy, pfani. Kresba tak plni funkci symbolického vyjadieni a umoziuje

dospélym Iépe porozumét vnitinimu svétu ditéte.

Babyradova (2014) uvadi, ze kresba a dalsi vytvarné ¢innosti ptedstavuji pro dité nejen
zpusob, jak vyjadiit své myslenky a pocity, ale také nastroj pro jeho socializacni proces.
Zobrazenim okolniho svéta dité nejen vyjadiuje své vnimani, ale zaroven ukazuje, jak vnima
osoby z jeho okoli, a to jak blizkého, tak vzdalengjsiho, pfi¢emz bere v uvahu vlivy, které

na néj toto prostiedi ma.

Podpora sebevyjadieni prostfednictvim kresby zdroven posiluje sebevédomi ditéte.

Kdyz dité citi, ze jeho vytvor ma hodnotu a je bran vazné, ziskava pocit dilezitosti a jistoty.
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Fulkova (2008) zdiraziuje, Ze respektujici piistup ucitelky ke kresbé ditéte mize podpofit

rozvoj identity a pocit vlastni kompetence.

Hazukova (2022) dopliuje, Ze vytvarny projev muze napovedét i o schopnosti ditéte
organizovat prostor, planovat, soustfedit se na ukol a dokoncit praci. Jsou to dulezité

dovednosti nejen pro oblast grafomotoriky, ale i1 pro pfedskolni pfipravenost obecné.

V praxi u¢itelky MS &asto vyuZivaji kresbu jako tzv. pfirozeny diagnosticky nastroj —
tedy bez zaméru testovat dité, ale spiSe v ramci béznych ¢innosti pozoruji, co dité kresli, jak

kresli, jak se vyjadiuje. Jak uvadéji Opravilova a Gebhartova (2003), prave tato ptirozenost

vvvvvv

3.4 Moznosti vyuziti kresby v pedagogické diagnostice

Kresba mtize byt také vyznamnym nastrojem pedagogické diagnostiky, protoze
poskytuje informace o celkovém vyvoji ditéte.

Podle Hazukové (2011) lze z kresby vycist nejen trovent motorického rozvoje, ale i
schopnost koncentrace, smysl pro detail a emociondlni stav. Ucitelky mohou pozorovat, zda
dité kresli véci pfiméfené svému véku, zda opakuje nekteré motivy nebo jak reaguje na
zadani.

Vagnerova (2017) zdaraziuje, ze détskd kresba miize byt rovnéz indikatorem
psychickych obtizi, traumat ¢i vnitinitho napéti. Naptiklad kresba postavy bez obliceje,
chybéjicich koncetin nebo vyraznd dominance tmavych barev mlze signalizovat uzkost
nebo nejistotu. Ucitelka by vSak podle ni méla interpretaci vzdy provadéet opatrné, idealné

ve spolupraci s psychologem, a nespoléhat vylu¢né na sviij dojem.

Bednaiova (2015) uvadi, ze vytvarné ¢innosti pomahaji odhalit i socidlni vztahy ditéte
napf. koho nakresli v roding, kde umisti jednotlivé postavy, jaké barvy zvoli. Ucitel mize z
takové kresby ziskat informace nejen o vyvojové urovni, ale i o ptipadnych problémech ve

vztazich nebo o sebevnimani ditéte.

Syslova (2013) pfipomina, ze diagnostické kresby — jako je naptiklad kresba lidské
postavy, kresba rodiny nebo volné kresba na zadané téma — umoziuji sledovat vyvoj jemné
motoriky, prostorového vnimani, laterality a dalSich vyvojovych charakteristik. Dllezitym
prvkem je podle autorky i sledovani zmén v Case — systematické uchovavani kreseb

umoznuje pozorovat vyvojovy posun nebo naopak stagnaci.
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Uzdil (2002) upozoriiuje, ze urCité odchylky v kresbé mohou signalizovat potize —
napft. vyrazné zjednodusené postavy, absence detailti nebo neobvyklé barevné schéma. V
téchto piipadech muze kresba slouzit jako prvni voditko k dal§imu zkouméni nebo jako
podklad pro konzultaci s odbornikem.

Jak uvadi Bednafova a Smardova (2021), pravé vytvarny projev je jednim z vhodnych
prostfedkil pro orientac¢ni diagnostiku v pfedSkolnim véku, nebot’ dit€ v tomto obdobi jeste
nemusi byt schopné ptesného verbalniho vyjadieni svych emoci, ptani ¢i obav. Kresba slouzi
jako symbolické vyjadieni vnitiniho svéta ditéte a mulze pedagogovi nabidnout cenné

informace o jeho vyvoji.

Syslova et al. (2018) zarovenl pfipomind, Ze pedagogickd diagnostika v pfedSkolnim
véku ma mit spiSe orientacni charakter a méla by byt provadéna v ptirozenych podminkach.
Kresba ditéte ma byt vnimana jako doplikovy diagnosticky prosttedek — nema byt izolované

hodnocena, ale zasazena do kontextu dalSich pozorovani, rozhovort s ditétem i s rodici.

Vyuziti kresby jako diagnostického prosttedku vyZaduje citlivost a opatrnost. Jak
uvadéji Opravilova & Gebhartova (2003), interpretace détské kresby by méla byt vzdy
spojena s dukladnym pozorovanim ditéte, rozhovorem a kontextem. Samotny obrazek
nestaci k ptesné diagnostice, ale mize byt cennym doplitkem pii hodnoceni vyvojové Girovné
ditéte.

Mezi nejcastéji aplikované diagnostické metody v oblasti diagnostiky kresby patii
kresba postavy, ktera slouzi k orientanimu posouzeni vyvojové urovné ditéte
prostiednictvim jeho kreslifskych dovednosti. Dalsi vyuzivanou metodou je test kresby psa,
jenz poskytuje prehled o mifte kreslitské flexibility ditéte. Kognitivni irovenl pak miize byt
orienta¢né zhodnocena prostfednictvim testu kresby domu. Naopak kresba rodiny ndm mitize
prozradit, jak se v dité citi v rodinném prostiedi a jak vnima jednotlivé Cleny.

Tyto techniky umoziiuji analyzovat jak obsahovou stranku vytvarného projevu, tak i
formalni aspekty, jako jsou tlak psaciho nastroje, proporéni vyvazenost, prostorové umisténi
kresby na ploSe nebo vyuziti barev. Jak vSak upozorniuje Véagnerova (2017), interpretace
vysledkt by nikdy neméla byt izolovand a méla by byt vzdy zasazena do SirSiho ramce
komplexniho psychologického vySetieni, nebot’ jednotlivé znaky kresby nemohou samy o

sob¢ poskytnout jednoznacny diagnosticky zaveér.
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II PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktické cast této bakalaiské prace navazuje na teoreticka vychodiska uvedend v
predchozich kapitolach. Jejim cilem je ziskat hlubSi porozuméni tomu, jak ucitelky
matefskych Skol vnimaji a podporuji détskou kresbu ve své kazdodenni praxi. Vzhledem k
zaméfeni vyzkumu na individualni zkuSenosti, nazory a postoje byla zvolena kvalitativni

metoda sbéru dat, konkrétné polostrukturovany rozhovor.

4.1 Hlavni a dil¢i cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:
Popsat zplisoby rozvoje v oblasti détské kresby v matetské skole.
Vyzkumna otazka: Jak ucitelky podporuji rozvoj détské kresby v matetské skole?

Diléi cile:

o Identifikovat nejcastéji pouzivané ptistupy pfi praci s détskou kresbou.

e Zjistit, jaké materialy a pomiicky jsou nejcastéji vyuzivany pii rozvoji kresby déti v
matetskych skolach.

o Identifikovat, jaké faktory ovliviiuji détskou kresbu z pohledu ucitelek.

o Popsat prekazky, které ucitelky vnimaji pfi rozvoji détské kresby.

4.2 Metody sbéru dat

Jeste pred samotnou realizaci rozhovort jsem si vyzkousela vedeni rozhovoru nanecisto
s kolegyni z praxe, kterd ptisobi v matefské Skole. Diky tomu jsem mohla Iépe posoudit
srozumitelnost otazek, upravit jejich potadi a pfipravit se na mozné reakce a situace, které

mohou béhem rozhovoru nastat.

Vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovori, ktery popisuje Svaticek a
Sedova (2014) ve své publikaci a oznaGuji tento zptsob vyzkumu jako induktivni.
Rozhovory byly vedeny osobné¢ a nahravany na diktafon. Bylo polozeno 23 otdzek
zamétenych na rozvoj détské kresby v mateiské Skole, vyuzivané pomiicky, hodnoceni
détské kresby, vliv rodinného zazemi, genderové rozdily, specifické potize a dalsi souvisejici

témata.
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Ugastnice vyzkumu byly pfedem seznameny s cilem i zptisobem vedeni rozhovoru, s
tim, ze jejich odpovédi budou anonymni a budou pouzity vyhradné pro ucely této bakalaiské
prace. Kazda z participantek podepsala informovany souhlas s t¢asti na rozhovoru, ktery je
uveden v ptiloze €. III. Tento informovany souhlas obsahoval informace o ochran¢ osobnich
udajii. VSechny rozhovory byly vedeny osobné, v prostfedi jejich pracovist' a byly se
souhlasem participantek zaznamenavany na diktafon a po nasledné transkripci byly

rozhovory smazany. Scénaf rozhovoru je uveden v piiloze ¢. 1.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 8 ucitelek z rGznych matefskych Skol ve Zlinském a
Jihomoravském kraji. Participantky byly ve véku od 25 do 67 let, s praxi v MS v rozmezi od
2 do 47 let. Co se tyCe dosazené¢ho vzdélani, jednalo se o ucitelky se stiedoskolskym (3),

vys$sim odbornym (1) a vysokoskolskym (4) vzdélanim.

Tabulka 1 Informace o participantkadch

zdroj: Vlastni zpracovani

Pohlavi Vék Vzdélani Misto vykonu

Jena ~ 67let  47let  Vysokoskolské  Kroméfiz

Zena 25 let 3 roky Vysokoskolské Krométiz

Zena 59 let 8 let Stfedoskolské Krométiz

Zena 38 let 13 let Vysokoskolské Holesov

Zena 36 let 7 let Vyssi odborné Holesov

Zena 33 let 4 roky Stfedoskolské Zlin

Zena 32 let 2 roky Vysokoskolské Zlin

Zena 28 let 8 let Stfedoskolské Babice u
Uherského

Hradisté



32 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

4.4 Analyza dat

Na zdkladé¢ rozhovorti s uclitelkami matefskych Skol bylo provedeno oteviené
kodovani, které umoznilo identifikovat hlavni tematické kategorie souvisejici s podporou

détské kresby. Nasledujici analyza vychdzi z vypovédi participantek a shrnuje hlavni vzorce,

postoje a zkusenosti, které byly béhem rozhovorti opakované zminovany.

Tabulka 2 Kdédovani

zdroj: Vlastni zpracovani

VOLNA TVORBA Podpora détské fantazie, minimalni
zasahy ucitelkou do kresby
RIZENA CINNOST Stanoveni tématu, pomoc pii osvojeni
techniky
VYBER MATERIALU Sife nabidky materiali, experimentovant,
materialni dostupnost ve tfidé
ZPETNA VAZBA UCITELKY Popis obrazku ditdtem, ocendni snahy a

originality
ROZDILY V POHLAVI PRI KRESBE  Divky kresli ¢ast&ji a detailngji, chlapci
vice technicky
VLIV RODINY NA KRESBU Rodinné zazemi ovliviiyje kvalitu kresby
a vztah ditéte ke kresleni

PREKAZKY PRI KRESBE V PRAXI  Nedostatek ¢asu, materialni problémy ve

tiidach
SEBEREFLEXE PEDAGOGA Uvédomovani si vlastniho vlivu na rozvoj
ditéte skrze vedeni kresby
DIAGNOSTICKY NASTROJ Kresba jako podklad pro sledovéani vyvoje

ditéte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Na zékladé rozhovort s uc¢itelkami matetskych Skol bylo mozn¢ identifikovat nékolik
opakujicich se témat, ktera spolecné tvoii uceleny obraz o zptisobech podpory détské kresby
v praxi. Z odpovédi participantek vyplynulo, Ze kresba zaujimé v kazdodennim rezimu MS
dilezité misto — ackoli jeji Cetnost i forma se mezi jednotlivymi ucitelkami mirné 1isi,
vSechny se shodly na tom, Ze ma nezastupitelny vyznam pro rozvoj ditéte. VétSina ucitelek
zatazuje kresbu pravideln¢, nékteii i denné, jini alespoii jednou tydné. V n€kolika ptipadech

byla zminéna potieba piizplsobit Cetnost kresby nalad¢ a zajmu déti.

Nize je ptehled vybranych kategorii (kodi), které se opakované objevovaly ve

vypovédich participantek:

Tabulka 3 Kategorie a subkategorie

zdroj: Vlastni zpracovani

Pristupy ucitelek ke Volna tvorba
kresbé ditéte Rizen4 &innost
Materialy a prostredi v Rozmanitost vytvarnych pomiticek, inspirativni a
MS uspoiadané materialni prostiedi v MS
Podpora ditéte pri kresbé Ucitel¢ina zpétna vazba ke kresbé, motivace déti ke
vMS kresb¢, spole¢né kresleni ucitelky a ditéte
Vliv rodiny a osobnosti na Rodinné zazemi ditéte, individualita kresby ditéte
kresbu ditéte
Rozdily v projevu kresby Genderové rozdily v kresb¢, rozdily v zajmu ditéte o
déti kresbu
VyuZiti kresby v MS Diagnostika kresby ditéte, vyjadieni détskych emoci,

kresba jako prostfedek komunikace ditéte, rozvoj jemné
motoriky ditéte

Piekazky a poti‘eby Nezajem ucitelek o dalsi vzdélavani, mensi pocet déti ve
ulitelek prirozvoji détské tfid¢, nedostatek materidlu na vytvarné ¢innosti
kresby

V nasledujicich podkapitolach jsou tyto tematické kategorie podrobné rozebrany a
ilustrovany konkrétnimi vyroky jednotlivych ucitelek. Interpretace vychazi z kvalitativni

analyzy rozhovorl a navazuje na stanovené vyzkumné otazky.
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5.1 Pristupy ucitelek ke kresbé ditéte

Z vypovédi uclitelek mateiskych Skol vyplynulo, Ze pfistup ke kresbé v rdmci
vytvarné ¢innosti se znacné 1isi v zavislosti na osobnosti pedagoga a jeho preferencich.
Nejcastéji se objevuje kombinace fizené Cinnosti a volné tvorby, pfiCemz kazda z téchto
forem plni svou vlastni funkci a ucitelky je vyuzivaji s ohledem na konkrétni situaci, skupinu

déti nebo vychovny zamér.
Volna tvorba

Tato kategorie se vevypovedich ucitelek objevovala jako dilezity nastroj podporujici
kreativitu, svobodné vyjadfeni a rozvoj vlastni pfedstavivosti ditéte. Ucitelky ji Casto
vyuzivaji v dob¢ volnych her nebo jako doplnék k fizenym ¢innostem. V tomto pojeti si dité

samo vybira téma, techniku i zptisob zpracovani, bez ocekavani konkrétniho vystupu.
Ucitelka ¢. 1 uvedla:

»INecham deéti volné pracovat, pouze jim zadam téma. Rada pozoruji, co déti napadne

«

namalovat a viibec jim do toho nezasahuju.

Tento ptistup ukazuje ditvéru v samostatnost ditéte a jeho schopnost tvofit bez zasahu
dospélého. Jak upozoriiuje Syslova (2015), volna kresba je cennym nastrojem pro sledovani
spontanniho vyvoje kresby, prace s prostorem, volby barev ¢i vztahli mezi postavami. Jeji
diagnostickd hodnota spociva v tom, ze odrazi momentélni nastaveni ditéte, aniz by bylo

ovlivnéno strukturou nebo hodnocenim.

Napriklad ucitelka ¢. 4 rika:

«

., Déti mohou kdykoliv béhem volné hry kreslit, co chtéji.

Tato vypovéd reflektuje princip volné dostupnosti pomucek, ktery podle Syslové
(2013) podporuje samostatnost a ptirozeny rozvoj ditéte. Dité ma moznost se k vytvarné

¢innosti vracet dle vlastniho tempa a potieby.

To potvrzuje dulezitost prostifedi a organizace dne v MS, kde je détem umoznéno
tvofit nejen v ramci planovanych aktivit, ale také spontanné, dle jejich aktudlniho zajmu a
vnitfni motivace. Ve vypovédich se rovnéz opakované objevovalo presvédCeni, ze dité

potiebuje volnost k rozvoji fantazie, ale zaroven i1 vedeni, aby se mohlo naucit néco nového.
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Tento nazor shrnuje ucitelka ¢. 6 takto:

,Snazim se, aby deéti mély prostor ke kresbé kazdy den, ale kdyz potiebuji néco naucit, vedu

je konkrétneji.

Tento pfistup je v souladu s doporucenimi Syslové (2013), kterd povazuje
pedagogické vedeni za dulezité tehdy, pokud mé podporovat individualitu ditéte, ne ji
potlacovat. Dité potfebuje moznost svobodného vytvarného vyjadieni, ale i podnéty, které

mu umozni rust.

Rizena ¢innost

Rizend cinnost slouzi k osvojeni nové techniky nebo seznameni s konkrétnim
materidlem. Participantky opakované zdUraziovaly, Ze pfi fizené ¢innosti sice zadavaji téma,

ale snazi se ponechat détem volnost v provedeni.

Ucitelka €. 2 uvedla:
,,Spise uprednostiuji Fizené cinnosti a vyuzivani predloh. *

Tento vyrok lze interpretovat jako diraz na vysledek vytvarné ¢innosti, pfipadné jako
snahu o vétsi kontrolu nad procesem. Je vSak dilezité podotknout, Ze i v téchto piipadech
ucitelky vétSinou dodévaji, Ze se snazi ponechat détem alespoii Castecny prostor pro vlastni
tvofeni. Podle Syslové (2015) je dulezité, aby 1 v fizené Cinnosti zustalo dité aktivnim

tvlircem — nemélo by jit pouze o kopirovani vzoru, ale o ¢innost, kterd ditéti dava prostor

tvotit podle sebe v ramci daného ramce.
Ucitelka, konkrétné €. 5, zminuje kombinaci pFistupii:

,Stridam to. Volnou tvorbou deéti ztvarnuji své namety, ale pokud chceme pribliZit a osvojit

I3

techniku nebo material, volime Fizenou vytvarnou aktivitu. ‘

Tento vyvazeny pristup popisuje Vagnerova (2017). Dité pottebuje vedeni a model,
zaroven ale 1 prilezitost k vlastnimu rozhodovani. Ucitelka ma roli privodce, nikoli

kontrolora vysledku.
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Lze tedy fici, ze vétSina oslovenych ucitelek neprosazuje vyhradné jeden pfistup, ale
spiSe hledd rovnovahu mezi strukturou a volnosti. Podle jejich vypovédi je idealni
kombinace, kdy dit¢ dostane zdkladni impuls ¢i zadani, ale zaroven je podpofeno v tom, aby

do vysledného dila promitlo svou osobnost a vlastni napady.

5.2 Materialy a prostiedi v MS

V pribehu rozhovori ucitelky opakované zminovaly dilezitost vhodného prostredi
a rozmanitého vytvarného materidlu jako kli¢ovych podminek pro podporu détské kresby.
VSechny participantky se shodly, Ze pravé dostupnost pomiicek, jejich atraktivita a
pristupnost maji vyznamny vliv na to, zda déti budou o kresbu samy aktivn¢ usilovat a jak

budou své napady realizovat.

Tento pohled odpovida pojeti prostiedi v predskolnim vzdélavani, jak jej popisuje
Syslova (2013) — prostiedi v mateifské Skole by mélo byt uspofadano tak, aby bylo pro dité
ptehledné, podnétné a umoziiovalo mu volbu. Volny pfistup k vytvarnym potiebdm je
povazovan za jeden z kliCovych prvkil rozvoje tvofivosti a samostatnosti ditéte. Podle
Bednatové a Smardové (2021) jsou pravé jednoduché zisahy do prostiedi &asto

nejefektivnéj$imi formami podpory vytvarného projevu.

Rozmanitost vyvtvarnvch pomucek

Z hlediska materiali ucitelky nejcastéji zminovaly klasické potieby jako pastelky,
voskovky, tuzky, ale objevovaly se také zminky o prstovych barvach, vodovkach, kiidach

nebo piirodnich materidlech.

Ucitelka €. 5 uvedla:
., Nevim, jestli jsou specialni (smich), ale deti kresli nejcastéji tuzkou, pastelkami, meéné casto
voskovkami. Fixy neuprednostiuji. Zhruba jednou tydné deti maluji Stétci, vétsSinou
vodovymi barvami. Venku kresli kiidami, nebo klaciky do hliny.

Tento vyrok ukazuje, ze ucitelky pfizpisobuji nabidku pomucek jak typu ¢innosti, tak
aktualnim podminkdm (napft. pocasi nebo prostfedi). Moznost tvofit i mimo interiér Skoly
rozsifuje détem vytvarné zkusenosti a podnécuje jejich smyslové vnimani.

Ucditelka €. 6 dodala:

«

., Zkousime s détmi riizné materialy jako blato, malovani travou, vodou.
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Tato vypovéd’ ukazuje, Ze ulitelky voli pomucky nejen podle cile ¢innosti, ale také s
ohledem na prostiedi, ve kterém se kresba odehrava — at’ uz ve tfid¢, na zahradé nebo jinde

w7 ow

Tento typ aktivit reflektuje potfebu nabidnout détem Sirsi Skalu senzorickych vjemu a
moznosti vytvarného experimentovani. Podle Syslové (2015) je prace s riznymi materialy

dilezita nejen pro rozvoj tvofivosti, ale i pro pfirozené uceni se skrze hru a zkuSenost.

Inspirativni a usporadané materialni prostiredi v MS

Z rozhovorti s ucitelkami matetskych Skol jednozna¢né vyplynulo, Ze materialni
vybaveni a celkové prostredi tfidy hraji zasadni roli pii podpoie détské vytvarné Cinnosti.
Ucitelky vnimaji dostupnost pomicek, jejich rozmanitost a piehledné usporadani jako
faktory, které ovliviiuji nejen frekvenci, ale také kvalitu détské kresby. Vhodné usporadané
prosttedi podle jejich slov stimuluje spontanni tvofivost, samostatnost a motivaci déti zapojit

se do vytvarné Cinnosti 1 bez pfimého vedeni dospélého.
Napf¥. ulitelka €. 4 popsala:
., Papiry i psaci a kreslici potreby jsou uloZeny tak, aby byly détem na ocich a také aby deti
k nim mély pristup.

Tento zpiisob organizace podporuje samostatnost a rozhodovani ditéte, ¢imz
ptirozen¢ posiluje jeho zajem o vytvarnou ¢innost.

Ucitelka €. 8 to vyjadrila slovy:

,Urcité ¢im vice zajimavé, barevné budou pomiicky, tim vice budou lakavéjsi pro deéti. A déti
s nimi budou chtit vice pracovat.

Z vypovédi tedy vyplyva, Ze ucitelky dobfe rozumi tomu, jak miZe vhodné a podnétné
prostiedi plsobit motivacné. Mnohé z nich se snazi kombinovat rizné typy pomtcek,
technik a materialii a vytvaret prostiedi, ve kterém se déti citi svobodné a bezpecné.

Dalsim vyznamnym tématem, které se v rozhovorech objevovalo, bylo uspotfadani
prostiedi. UcCitelky se shodly, ze je dulezité, aby vytvarné potieby byly pro déti prehledné
umisténé a snadno dostupné. Takové usporadani podporuje samostatnost ditéte, jeho

schopnost rozhodovat se a piebirat zodpovédnost za vlastni ¢innost.
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Ucitelka €. 4 popsala:

wPapiry i psaci a kreslici potreby jsou ulozeny tak, aby byly détem na ocich a také aby deti

k nim mély pristup.

Podle Syslové (2013) praveé takto organizované prostfedi umoziuje détem ucit se
vlastni volbou — rozhoduji se, kdy a ¢im budou tvofit, a to bez piimého impulsu dospé€lého.
Tento princip volnosti a autonomie je zékladem respektujiciho pfistupu k ditéti v

predskolnim veéku.
Ucitelka €. 8 uvedla:

,, Urcite ¢im vice zajimavé, barevné budou pomiicky, tim vice budou lakavejsi pro deti. A deti

s nimi budou chtit vice pracovat.

Z této vypovedi vyplynulo, Ze rozmanitost a estetickd atraktivita pomucek podporuje
motivaci ditéte k vytvarné cinnosti. Déti jsou pfirozené pfitahovany k barevnym,

neobvyklym nebo smyslové zajimavym materialim.

Ackoliv vétSina ucitelek povazuje materidlni vybaveni za dostatecné, nckteré

upozornily na problémy v rdmci organizace nebo sdileni vytvarnych pomiicek mezi tiidami.
Ucitelka €. 7 v této souvislosti uvedla:

wMame sklad vytvarnych potieb a hodné mi vadi, Ze kolegyné nevraci potreby zpét a
nechavaji si je ve svych tridach. Poté je v tom neporadek, neustdle se néco hleda a objednava

‘

zbytecne material navic.

Takova situace ukazuje, ze pro efektivni vyuzivani vytvarného materidlu nestaci pouze
jeho mnoZstvi, ale je potieba i jasna pravidla, komunikace mezi kolegynémi a promysleny
systém sdileni. Vagnerova (2017) v této souvislosti upozoriiuje, Ze pedagogické klima a

tymova spoluprace maji pfimy vliv na kvalitu prostfedi pro dité.

5.3 Podpora ditéte p¥i kresbé v MS

Podle Syslové (2013) je podpora ditéte v kresbé uzce spojena s vytvarenim takového
prostiedi, ve kterém se dit€ neboji tvoftit, zkouset noveé véci a piipadné chybovat. Dilezité je
predevsim posilovani vnitfni motivace, ktera je pro dit€ v predSkolnim véku klicova. Tu lze
podle autorky rozvijet citlivym vedenim, pozitivnim pfistupem a uznanim individudlniho

vyrazu ditcte.
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Ucitel¢ina zpétna vazba ke kresbé

Jednim z dilezitych témat, kterd se objevila ve vypovédich ucitelek matetskych skol,
byl zptisob, jakym ditéti poskytuji zpétnou vazbu. Ucitelky se shodly na tom, Ze podpora
détského vytvarného projevu nespociva pouze v nabidce materidlti nebo zaddvani témat, ale
predevsim ve vytvareni bezpecné atmosféry, respektujicim ptistupu a pfirozeném ocenéni

snahy ditéte.

Ucditelka €. 1 rekla:

,, Pouzivam zpétnou vazbu i motivaci. Ocenuji jejich snahu a kreativitu. Podporuji déti také

3

v experimentovani. Spolecné se podilime na kresbé. Prezentuji a vystavuji jejich tvorbu.
Ucitelky v rozhovorech kladly diiraz na pozitivni hodnoceni vytvarného projevu ditéte.
Nezameétuji se na technickou dokonalost, ale ocenuji pfistup ditéte, jeho zamér nebo

originalitu. Tento pfistup posiluje sebediivéru ditéte a vytvaii pozitivni vztah ke kresbé.
Ucitelka ¢. 7 uvedla:

,Ano, davam détem zpétnou vazbu. Myslim si, Ze je to pro né diilezité, vidy se snazim najit

¢

na kresbé néco pozitivniho a nikdy nehodnotim negativné. ‘

Podle Bednatové a Smardové (2021) je pravé forma zpétné vazby jednim z kli¢ovych
momentt, které ovliviiuji ochotu ditéte tvotit. Zasadni je vyhnout se srovnavani, hodnoceni

vzhledu kresby a vyzdvihnout snahu, pokrok nebo zajimavy napad.

Motivace déti ke kresbhé

Motivace, pozitivni hodnoceni a moznost spolecné tvorby hraji kli€ovou roli v rozvoji
détské kresby v prostiedi matetské Skoly. Z vypovédi ucitelek vyplynulo, Ze zasadni je
respektovani individuality kazdého ditéte. VSechny respondentky se zaroven shodly na tom,
ze pro podporu vytvarného projevu je nezbytnd pozitivni zpétnd vazba a vhodné zvolena

motivace.

Ucitelka ¢. 8 rekla:
»Ano, snazim se déti motivovat, spolupracovat s nimi na tvorbé, ocenuji jakoukoli snahu.
Pouzivam proto pro deti zajimavé techniky i materialy. Prohlizime si spolecné knihy,

“

casopisy s obrazky, podle toho, co ma dité rado

Tento vyrok potvrzuje Bednaiova (2015) pfi nacviku grafomotorickych dovednosti

hraje zasadni roli motivace — déti by mély mit pocit, Ze jejich snaha ma smysl.
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Ucditelka ¢.4 zminila:

., Déti se snazim motivovat tzv. samotnou kresbou, zejména dle prani ditéte. Je to nejlepsi
vnitini motivace.

Tento popis ukazuje ptistup, kdy je dité vedeno k vlastnimu zajmu o kresbu na zakladé
jeho preferenci a osobnich zkuSenosti, coz je v souladu s doporuc¢enim Syslové (2013) —
respekt k individualité ditéte je podle ni zdkladem rozvoje kompetenci v oblasti vytvarné

vychovy.

Spoleéné kresleni ucitelky a ditéte

Nékteré ucitelky zminovaly, ze se do vytvarné Cinnosti aktivné zapojuji — kresli
spole¢né s détmi, pomahaji jim rozvijet ndpady nebo podporuji slovné jejich tvotivy proces.

Dit¢ tak vnima kresbu nejen jako osamélou aktivitu, ale 1 jako moznost sdileni.
Ucitelka ¢.5 uvedla:

., Détem nabizim pri volnych hrach kresleni. Papiry i psaci a kreslici potieby jsou ulozeny
tak, aby byly détem na ocich a také aby deti k nim mely pristup. Kdyz nevi, co nakreslit,
zkousim je navést, co by mohly nakreslit. Také zarazuji kresleni postav do vytvarnych

¢innosti. Pokud si déti nejsou jisti, jak postavu nakreslit, kreslim spolecné s nimi.

Z vypovédi lze konstatovat, ze pedagogicka podpora détské kresby spociva nejen v
nabidce rtiznorodych podnéti a materiald, ale predevsim v empatickém pfistupu ucitelky.
Kladné hodnoceni tvorby misto hodnoceni vysledku pomahaji ditéti vnimat kresbu jako

ptirozeny a bezpecny zpusob sebevyjadieni.

Podle Vagnerové (2017) spolecné tvoteni podporuje rozvoj komunikace, vzédjemného
respektu a zaroven posiluje vztah mezi ditétem a pedagogem. Dit¢ ma moznost vidét

dospélého jako tviirce, ktery neni ,,hodnotitelem®, ale partnerem v procesu tvorby.

5.4 Vliv rodiny a osobnosti na kresbu ditéte v MS

Rodinné zédzemi a individudlni osobnost ditéte predstavuji vyznamné faktory, které
podle vypovédi ucitelek ovliviiuji nejen kvalitu a Cetnost kresby, ale i1 celkovy vztah ditéte k
této Cinnosti. Tato kategorie se v rozhovorech opakovala velmi Casto a ukéazala, ze podpora
nebo naopak nezdjem ze strany rodiny muize byt urcujici pro to, zda dité kresbu vnima jako

pfirozenou a radostnou ¢innost.
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Rodinné zazemi ditéte

Z odpovédi je patrné, ze ucitelky vnimaji silny vliv rodinného prosttedi na kvalitu a
styl détské kresby. Déti, které maji doma podnétné prostiedi a jsou vedeny k tvoteni, obvykle

kresli s vétsi jistotou, maji rozvinutejsi jemnou motoriku a vétsi zdjem o vytvarné ¢innosti.
Ucitelka ¢. 1 uvedla:

,, Urcite, deéti v dnesni dobé doma kresli mnohem méné, nez tieba kreslila moje generace.
Maji spoustu krouzkit a na kresbu uz nezbyva cas. A kdyz uz maji volno, travi ho bohuzel u

Jjinych elektronickych zabavovadel nez u pastelek. “

Tato vypovéd potvrzuje, ze prosttedi — at’ uz fyzické nebo kulturni — zasadné
ovliviiuje détsky projev. Syslova (2013) v této souvislosti upozoriiuje na vyznam
sociokulturniho kontextu, ktery formuje nejen schopnosti ditéte, ale také jeho pristup ke
vzdé&lavacim ¢innostem obecné.

Dalsi ucitelky zminuji nezdjem rodict o vytvory déti, coz miize negativné ovlivnit vnitini
motivaci ditéte tvofit.

Ucitelka ¢. 2 poznamenala:

, Déti, které jsou doma motivovany a kladné hodnoceny, maji obvykle vétsi chut’ néco
vytvaret nez deti, které si napriklad odnaseji obrazky domii a rodice je hned vyhodi do prvni

popelnice.

Takové chovani ze strany rodi¢i muZze ditéti vyslat zpravu, Ze jeho tvorba nema
hodnotu, coz mize ovlivnit nejen jeho vztah ke kresleni, ale 1 sebehodnoceni a chut’ zkouset
nove véci. VIiv rodinného zazemi se neprojevuje jen v piistupu k vytvarné ¢innosti, ale také

v moznostech ditéte — naptiklad v dostupnosti pomticek nebo prostoru pro tvoteni.

Tyto zkuSenosti potvrzuji zdvéry Bednatové a Smardové (2021), které upozoriiuji na
to, ze pokud dit¢ doma nedostava zpétnou vazbu k vytvarné ¢innosti, mize to vyrazné
ovlivnit jeho motivaci tvofit a vnimat kresbu jako hodnotnou souc¢ast svého projevu.
Ucitelka ¢. 3 vysvétluje:

., Bohuzel ano. Jsou deti, které doma pastelky v Zivoté nevidely, a jsou déti, které dostanou
omalovanku a jsou z toho stastné. *
Nekteré ucitelky Sly jesté dale a upozornily na vliv prostiedi, ve kterém dité vyrasta —

naptiklad rozdily mezi méstem a vesnici.
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Ucéitelka ¢. 6 uvedla:

., Veliky, protoze kdyz maji doma déti pripravené a podnétné prostredi, tak jsou zvykle daleko
vice tvorit nez ty déti, které nemaji doma ani pastelky...Vidim taky rozdily mezi détmi z

vesnice a mésta. Na vesnici si déti vice hraji, maji rozvinutéjsi fantazii. *

Ackoli tato vypovéd’ nelze zobecnit na vSechny déti, ukazuje, ze prostiedi, ve kterém

dite travi ¢as, formuje jeho zazitky, predstavivost a tim i obsah kresby.

Individualita kresby ditéte

V nékterych z odpovédi se rovnéz objevilo téma individuality kresby ditéte, jeho

jedine¢ného tempa, stylu i zplisobu vniméni okolniho svéta
Ucditelka ¢. 2 popisuje:

., Nejspis ano...U jednoho predskoldaka jsem videla kresbu hlavonozce na urovni triletého

ditéte, ale jina predskolacka nakreslila postavu s obocim, rasami, stiny, sperky i nehty. *

Shrneme-li vypovédi ucitelek, lze fici, Ze vliv rodiny a individuality ditéte je zasadni
pro to, jak dité€ kresli, co kresli a s jakou radosti se této €innosti vénuje. V rodinach, kde je
tvotivost podporovana, byva vytvarny projev ditéte rozvinutéjsi, promyslenéjsi a vyrazngjsi.
Opacna situace muze vést k pasivité¢ nebo obavam z vlastniho vyjadieni. Role ucitelky je v
postrada. Z toho vyplyva, Ze socioekonomicka situace rodiny mize mit pfimy dopad na
rozvoj jemné motoriky i celkové estetické vnimani ditéte. Dité, které nema doma piilezitost

tvofit, miiZze zaostavat nejen ve vytvarném projevu, ale 1 v dalSich oblastech vyvoje.

Podle Syslové (2013) se rodinné prostiedi podili na formovani postoje ditéte k
vlastnimu projevu — jak verbalnimu, tak vytvarnému. Pokud je kresba vnimana doma jako
bézna a ptirozena Cinnost, dit¢€ ji pfijima jako samoziejmy zptsob vyjadieni. V opacném
piipad¢ se mize setkavat s nezajmem nebo dokonce odmitnutim, coz mize vést k nejistoté

nebo Uplnému nezdjmu o vytvarné aktivity.

5.5 Rozdily v détské kresbé

V prib&hu rozhovort ucitelky opakované zminovaly, Ze si v§imaji vyraznych rozdila
v détské kresbé jednotlivych déti. Tyto rozdily ptipisuji nejen pohlavi, ale také z4jmtm déti,

jejich ptedchozim zkuSenostem, frekvenci kresleni, temperamentu i1 mife podpory, kterou
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dité v oblasti tvofivosti ziskava v rodin€. Podle Syslové (2013) je kresba v predskolnim véku
komplexnim projevem ditéte, ktery odrazi nejen vyvojovou uroven, ale i osobnostni
charakteristiky, citovou stabilitu, socialni zkusenosti a schopnost soustiedéni. Kresba je tedy

jedine¢nym otiskem ditéte — jeho zkuSenosti, preferenci i emoc¢niho stavu.

Genderové rozdily v kresbé

Vétsina participantek si v§imala rozdilli mezi divkami a chlapci, zejména ve vztahu
ke kresb¢ jako ¢innosti. Divky podle ucitelek kresli Castéji, samostatnéji a s veétsi péci o

detail.
Ucitelka €. 5 uvedla:

,,Dévcata maji vétsinou prirozenéji rozvinutou kresbu, u chlapcii se objevuje technicke,

geometrické zpracovani, napriklad postavy z obdélnikii.

Takové pozorovani potvrzuje tendenci, ze divky se vice orientuji na postavy, vztahy
a estetické ztvarnéni, zatimco chlapci casto tihnou ke schématickym, technickym nebo

dynamickym motiviim.
Podobné se vyjadrila i ucitelka ¢.8:

,Ano. Hlavné v zdajmu o kresleni, holky maji vice zdjem o kresleni. Pak maji i rozdily v
kresleni motivii — holky kresli prirodni témata, postavy rodiny, z pohadek, a kluci dopravni

prostredky nebo ruzné bojovniky.

Z tohoto pohledu se jevi rozdily mezi pohlavimi jako pfirozené, odrazejici riizné
preference a osobnostni rysy. Ucitelky ale zaroven upozoriuji, Ze tyto rozdily nejsou

absolutni a ze dulezity je individualni zajem a motivace kazdého ditéte.

Rozdily v zajmu ditéte o kresbu

V rozhovorech ucitelky zmifiovaly, Ze si v§imaji také rozdilt v z4jmu déti o kresbu.
UCditelka ¢. 8 doplnila:

,Ano. Hlavne v zajmu o kresleni — holky maji vice zdajem o kresleni. Pak maji i rozdily v
kresleni motivii — holky kresli prirodni témata, postavy rodiny, z pohadek, a kluci dopravni

prostredky nebo riizné bojovniky.

Ucitelky rovnéz upozoriiuji na rozdily mezi détmi, které kresli Casto, a témi, které maji

wewr

kreativnéjsi a pii kresbé¢ jistéjsi.
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Ucitelka €. 6 dodala:

Nemaji obavu z chyby, hledaji si a zkousi riizné aktivity, i ty nove.

Podle Syslové (2011) jsou kreslifské ¢innosti dilezité nejen pro rozvoj kresby samotné,
ale i pro formovani postoje ditéte k feSeni problémil, sebevyjadieni a experimentovani. Déti,
které jsou v kresbé podporovany, se neboji chyby a vnimaji vytvarnou cinnost jako

prostiedek svobody, nikoli hodnoceni.

5.6 Vyuziti kresby v MS

Z rozhovort vyplynulo, ze ulitelky matefskych Skol vnimaji kresbu jako dilezity
nastroj rozvoje ditéte, ktery presahuje oblast estetického ¢i vytvarného vyjadreni. Kresba
slouzi nejen k rozvoji jemné motoriky, ale také jako prostfedek komunikace, diagnostiky a
sebepoznani. UcCitelky popisovaly, Ze prostiednictvim vytvarného projevu mohou dité 1épe
poznat, sledovat jeho vyvoj a citlivé reagovat na jeho potieby. Tento ptistup odpovida pojeti
vytvarné ¢innosti, jak jej popisuje Marie Vagnerova (2017) — kresba je vyrazem vnitiniho
svéta ditéte, jeho vztahu k sobé€ i okoli. Jeji vyuziti v pedagogické praxi by nemélo byt
redukovano na vystup, ale chapano jako proces se Sirokou diagnostickou a rozvojovou
hodnotou. Kresba je Casto vyuzivéana jako prostfedek komunikace, diagnostiky a prace s

emocemi.

Rozvoj jemné motoriky ditéte

Participantky nejcastéji zmitiovaly u ptinost détské kresby - rozvoj jemné motoriky
a grafomotorickych dovednosti. U¢itelky vnimaji pfimou souvislost mezi kresbou a dalSimi

¢innostmi jako je psani, stfthani nebo manipulace s drobnymi predméty

Ucditelka €. 1 uvedla:

‘

,, Urcité ano, rozviji se jemnd motorika i fantazie. *
Podle Bednafové a Smardové (2021) kresba piirozenym zpiisobem posiluje koordinaci
oka a ruky, silu uchopu, vedeni linie a kontrolu pohybu — tedy dovednosti, které jsou

zakladem pro budouci Skolni zralost ditéte.

Tento vyrok reflektuje zakladni funkci kresby jako c¢innosti, kterd pfirozené
podporuje rozvoj koordinace ruky a oka, sily uchopu a piesnosti pohybu. Ucitelky Casto

zminovaly, ze déti, které kresli ¢asto, zvladaji pozd¢€ji 1épe 1 psani a praci s niizkami.
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Dal8im dilezitym prvkem, ktery kresba rozviji, je kreativita a fantazie. Déti si v
kresbé vytvareji vlastni svét, piibehy a situace, které Casto odpovidaji jejich vnitinim

potiebam.
Ucitelka €. 2 Fekla:

,, Urcite kognitivni vyvoj, prostorovou orientaci, logiku, abstraktni mysleni a jemnou
motoriku.

Podle Syslové (2013) je tvotiva ¢innost zdsadni pro celkovy osobnostni rozvoj ditéte.
Umoznuje ditéti poznavat svét nejen logicky, ale i emocionalné a symbolicky. V
piedSkolnim véku ma kresba charakter hry, experimentu i vypovédi. Z rozhovori také
vyplynulo, ze kresba je vyznamnym prostiedkem emocionalniho vyjadieni, zejména u déti,

které maji obtiZe s verbalni komunikaci.

Vyjadieni détskych emoci

Ucditelka ¢. 3 poznamenala:

‘

,,Ano, ja se snazim v détech podporovat i emocni vyjadieni skrze kresbu.

Tento postieh potvrzuje dilezitost kresby pro porozuméni prozivani ditéte —atoiv
pripadech, kdy dit€¢ neni schopné o svych pocitech mluvit. Tento postoj odpovida pojeti
kresby jako nastroje sebereflexe, ktery napomahd zpracovani vnitinich podnétt a pfispiva k
dusevni rovnovaze ditéte. Vagnerova (2017) upozoriiuje, ze zejména introvertni deéti

vyuzivaji kresbu jako alternativni zpiisob komunikace.

Diagnostika kresby ditéte

Ucitelky rovnéz vyuzivaji kresbu jako diagnosticky nastroj, i kdyz s védomim svych
pedagogickych kompetenci. VétSina z nich zdlraznovala, Ze kresbu pouzivaji pfedevsim pro

sledovani vyvojové tirovné, a nikoliv pro psychologickou interpretaci.
Ucitelka ¢.1 vypovédéla:

wAno, pouzivam. Vzdy dvakrat do roka maji déti nakreslit postavu, domek, strom. Je to,
abych sledovali pokrok ditéte a jeho vyzralost. *

Vétsina ucitelek ma vytvotreny vlastni systém sledovani pokroku, naptiklad kresleni
postavy, stromu a domku dvakrat rocné, sledovani proporci a detailti, nebo vyuzivani

konkrétnich ukoll zamétenych na kresbu rodin.
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Ucditelka €. 4 uvedla:

,Radéji pouze k diagnostice stupné rozvoje jiz jmenovanych dovednosti. Diagnostika

psychickych procesii patii odbornikiim.

Tato odpovéd ukazuje na profesionalitu a opatrnost v pfistupu k vytvorim ditéte.
Vyuziti kresby k diagnostickym tucelim mize byt piinosné predev§im v oblasti
grafomotoriky, prostorové orientace, ¢i chapani lidské postavy. Tento pfistup je v souladu s
nazorem Syslové (2011), ktera uvadi, Zze pedagogickd diagnostika v predSkolnim véku
spociva predevsim v dlouhodobém a nehodnoticim sledovani vyvoje ditéte. Kresba je v
tomto kontextu cennym pomocnikem — zachycuje nejen aktudlni troven, ale také vyvojové

zmeny Vv Case.
Ucitelka ¢. 6 uvedla:

,,Ano, kresba rodiny s vlastnim popisem obrazku ditetem, vyuzivani barev, odkud zacina dité

malovat atd. “

Kresba jako prostiredek komunikace ditéte

Kresba je rovnéz vniména jako prostiedek neverbalni komunikace. Né&které déti se
podle ucitelek vyjadiuji kresbou 1épe nez slovy. Podle Syslové (2013) mé pedagog vést

dokumentaci nikoli kvtili hodnoceni, ale jako podklad pro planovani dalsi prace s ditétem.
Ucitelka €. 5 uvedla:

»Ano. Zobrazuje nastaveni i aktualni rozpoloZeni ditéte, ale také uroven aktudlniho vyvoje,

proto je dobré znat vyvoj kresby u deti.

Takova pozorovani poskytuji ucitelce informace o psychomotorickém vyvoji, ale

také o chapani vztahi, schopnosti koncentrace.

Ucitelka ¢.4 odpovédéla:

evr

., Ano, je to pro déti snadnéjsi, jelikoz se treba nedokazi vyjadrit slovné.

V tomto smyslu se kresba stava prostfedkem sdé€leni, sebereflexe a n€kdy 1 odhaleni
emoci, které dité neumi pojmenovat. Ugitelky MS vnimaji kresbu jako mnohovrstevnaty
nastroj, ktery rozviji motorické, kognitivni, emo¢ni i socialni kompetence ditéte. Jejich
vypoveédi ukazuji, ze kresbu nevnimaji pouze jako ,,vytvarnou ¢innost®, ale jako prostiedek

rozvoje osobnosti ditéte. V souladu s teorii Syslové (2013) je kresba chapana jako cenny
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diagnosticky a komunikacni prostfedek, ktery napoméhé nejen ucenti, ale i lep§imu poznani

ditéte v jeho individualité.

5.7 Prekazky a potreby uditelek pri rozvoji détské kresby

Zavérecnou oblasti, ktera se v rozhovorech s u¢itelkami ¢asto objevovala, byly rizné
prekéazky, se kterymi se pti praci s détskou kresbou setkavaji, a také jejich osobni potieby a
prani, jak by se dala détska kresba v MS dale rozvijet. U¢itelky mateiskych §kol se ve svych
vypovédich Casto vracely k tomu, co jim v podpote rozvoje détské kresby pomaha, co je
omezuje a co by samy potiebovaly ke zlepSeni podminek pro rozvoj kresby u déti. Piestoze
vSechny vnimayji kresbu jako diilezitou soucast predSkolniho vzdelavani, jejich kazdodenni
zkuSenosti ukazuji, Ze v praxi narazeji na rizné limity — ¢asové, organizacni, prostorové i
osobni.

Podle Syslové (2013) podpora détské tvotivosti v mateiské Skole vyzaduje nejen
metodické zazemi, ale 1 vhodné podminky a vnitini pfipravenost pedagoga. Vychova ke

kreativit¢ neni mozné tam, kde chybi prostor pro individualni pfistup, seberealizaci ucitele

nebo moznost dalsiho profesniho rozvoje.

Mensi pocet déti ve tiridé

Tato kategorie naznacuje, ze jednim z klicovych limiti neni ani tak materidlni

stranka, ale persondlni a organiza¢ni kapacity, které brani individualnimu piistupu k ditéti.
Ucitelka €. S uvedla:

., Myslim si, Ze je dostatecnd podpora kresby. Jen by bylo dobré méné déti na tridach, aby se

I3

ucitelka mohla vice vénovat détem jednotlive.

Tento nazor potvrzuje i Bednarova (2015), kterd upozornuje, ze skute¢na podpora
vytvarného projevu ditéte vyzaduje individudlni pfistup, a ten je v preplnéné tfidé Casto

obtizn¢ realizovatelny.

Nezajem uditelek o dalsi vzdélavani

Dalsi oblasti je nedostatek inspirace nebo profesni nejistota v oblasti vytvarné
vychovy. Nékteré ucitelky piiznavaji, ze kresbu samy nepreferuji a radéji se vénuji jinym

¢innostem, které jsou jim bliZsi.
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Ucitelka ¢. 6 poznamenala:

., To nevim, asi néjake Skoleni. Jsou ucitelky, které vytvarka bavi vic a pak jsou ucitelky,
ktere spis jdou radsi hrat na klavir a zpivat. Myslim si ale, Ze je to prirozené, zZe jsme kazda

zamérend trochu vic na néco jiného “

Tato vypoveéd ukazuje, Ze postoj ucitele k vytvarné ¢innosti ovlivilyje, jak bude kresba
ve tfidé vyuZivana. Syslova (2015) v této souvislosti upozoriiuje, Ze rozvoj profesnich
kompetenci ucitelti v oblasti vytvarné vychovy je nutnou podminkou pro kvalitni vedeni

déti. Ucitel potiebuje nejen znalosti a inspiraci, ale také sebediivéru v tvofivy proces.

Zde se ukazuje vliv osobnich preferenci a typologie ucitelek, které maji pfirozeny

dopad na to, jaké ¢innosti ve tfidé dominuji.

V odpovédich nékolika ucitelek se objevilo téma dalsiho vzdélavani. Pouze dvé z nich
mély zkuSenost s UCasti na odbornych webinafich zamétenych na kresbu, ostatni bud’

podobnou potifebu nemély, nebo se spoléhaly na vlastni zkuSenosti a inspiraci z internetu.
Ucitelka ¢. 3 napriklad uvedla:

»Dle mého nazoru by se ucitelky mély vice vzdélavat v rozvoji deétské kresby, ovsem ne
vSechny mé kolegyné, jsou tomu naklonény. Ja sama jsem byla jednou na seminari, ktery byl
zaméreny na vyvoj a rozvoj detské kresby a byl velice zajimavy. “

Tento komentai podporuje potiebu systematického a dostupného dal§iho vzdélavani v
oblasti vytvarné pedagogiky, které by ucitelkdm poskytlo nejen znalosti, ale 1 inspiraci do
kazdodenni praxe. Jak uvadi Syslova (2013), dalezitou roli zde hraje mentorska podpora,

sdileni zkuSenosti a prostor pro reflektivni praxi.

Nedostatek materialu na vvtvarné ¢innosti

Dal8im problémem, ktery byl zmifilovan, byla organizace a sdileni vytvarného materialu
v ramci MS.
Uditelka ¢.1 zminuje:
,Probléemy se zdakladnim materialem jsme zatim neresily, kdyz chceme néco specialniho,

zkousime poprosit rodice, ted napriklad budeme 7esit nedostatek vykresii...Méli jsme
doposud bezplatny zdroj.

Syslova (2013) doporucuje aktivni komunikaci s rodi€i, zapojeni do vystav,
spole¢nych akci ¢i portfoliového hodnoceni, aby byla hodnota vytvarného projevu posilena
nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 v o€ich rodict.
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Ucitelka ¢. 7 poukazuje na praktické obtize:

,»Mame sklad vytvarnych potreb a vadi mi, Ze kolegyne nevraci potieby zpét, nechavaji si je

ve tridach. Poté je v tom neporadek a objednava se zbytecné novy material.

I kdyz materiadlni zajiSténi nebyva zasadnim problémem, neefektivni sprava zdroji
muze omezit plynuly chod kreslifskych €innosti. Tato vypovéd’ ukazuje, Ze k vytvoreni
podpiirného prostiedi pro kreslifskou ¢innost je nutné nejen dostupnost materiala, ale i dobie
nastavena organizace a komunikace v ramci Skolniho kolektivu. Syslova (2013) zdtraziuje,
ze kvalita vychovné-vzdélavaciho procesu je Uizce spojena s klimatem na pracovisti —

kooperace a vzajemna diivéra jsou predpokladem inovativni prace s détmi.

Z vypovédi ucitelek vyplyva, Ze rozvoj vytvarné ¢innosti v matefské skole je podminén
¢asovymi, prostorovymi, materialnimi i osobnostnimi faktory. Pfekazky v podpore détské
kresby nejsou jen technického razu, ale tykaji se i1 postojii, vnitini motivace a profesni
sebedivéry ucitelek. Podle Syslové (2015) je jednim z hlavnich tkoli souc¢asné pedagogické
praxe vytvofit ucitelkdm podminky pro to, aby mohly tvofivost rozvijet nejen u déti, ale 1
samy u sebe. K tomu je zapottebi nejen vzdelavani, ale i1 kolegidlni spoluprace, sdileni

inspirace a podpora ze strany vedeni Skoly 1 rodi€ovské vetejnosti.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem vyzkumné casti bylo popsat zplisoby rozvoje v oblasti détské kresby
v mateiské Skole. Kvalitativni pfistup zaloZzeny na polostrukturovanych rozhovorech
umoznil ziskat data, ktera byla nasledné analyzovana pomoci otevieného kédovani.
Vysledkem byly tematické kategorie, jejichZ prosttednictvim bylo moZné strukturované
odpovédét na vyzkumné otazky.
Jakymi zpusoby uditelky mateiskych Skol podporuji rozvoj v oblasti détské

kresby?

Z vypoveédi participantek vyplyva, ze podpora détské kresby je realizovana
riznorodymi zptisoby, zalezi ale na osobnosti ucitelky. Nejcastéji se jedna o kombinaci
volné a fizené vytvarné cinnosti, umoznéni samostatné volby tématu i materidlu,
poskytovani pozitivni zpétné vazby, sdileni vytvorti déti s ostatnimi a vytvaieni podnétného
prostiedi. Ucitelky také détem umoziuji kreslit béhem volné hry, ¢imz podporuji spontanni
tvofeni. Vyznamnym prvkem podpory je rovnéz respektovani individuality ditéte a snaha o

zachyceni jeho emoci a prozitkli prostfednictvim vytvarného projevu.

Tento piistup odpovidd doporucenim pedagogické literatury — napiiklad Bednafova
(2015) upozornuje, ze dit€¢ by melo mit moznost kreslit vlastnim tempem a bez natlaku, v
prostiedi, které podporuje jeho tvofivost a sebevyjadieni. Podle Babyradové (2014) je pro
dit¢ dualezité, aby kresba nebyla chapana jako vykonnostni disciplina, ale jako prostor pro

svobodné vyjadfeni.
Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké metody a pristupy ucitelky nejcastéji vyuzivaji pri praci s détskou

Kkresbou?

Ucitelky nejcastéji voli stfidani volné a fizené tvorby. Volnou kresbu zatrazuji
pfedev§sim béhem spontdnnich aktivit, fizenou pak vyuzivaji pfi seznameni s novou
technikou nebo vytvarnym tématem. Nekteré ucitelky preferuji vlastni inspiraci, jiné se
opiraji o ptedem pfipravené piedlohy ¢i naméty z internetovych zdrojii. Zpétna vazba je
zpravidla neutralni a podpiirna, bez hodnoceni vysledku. Vyskytly se i pfipady spole¢ného

kresleni s détmi jako forma vedeni a motivace.

Podobné metody popisuje také Opravilovd & Gebhartova (2003), které zdiraziiuji

vyznam volné tvorby jako pfirozené soucasti dne. Stadlerova et al. (2021) dopliuje, ze
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ucitelka by méla respektovat vlastni styl ditéte a misto opravovani by méla nabizet otazky,

které rozvijeji mysleni a zajem ditéte.

2. Jaké materialy a pomiicky jsou preferovany?

Nejcasteji pouzivanymi materialy jsou pastelky, voskovky, tuzky a kiidy. Ucitelky
rovnéz zatazuji vodové barvy, tempery, prstové barvy a pfirodni materidly. V nékterych
piipadech se objevila snaha nabidnout détem netradi¢ni materialy — uhli, blato, trava, hlina
apod. Détem je vétSinou umoznén volny pfistup k materidlim, coz pfispiva k jejich

samostatnosti a rozvoji tvorivosti.

Podle Kotatkoveé (2014) je dulezité, aby déti mély moznost volby nejen tématu, ale 1
nastroji. Kresba by neméla byt vazana jen na standardni papir a pastelku — experimentovani
s materialy rozviji smyslové vnimani 1 kreativitu. Fulkova (2008) dopliiuje, Ze materialni

zajisténi podporuje tvorivost tehdy, pokud je doprovazeno citlivym vedenim.

3. Jaké faktory ovliviiuji détskou kresbu z pohledu ucitelek materskych Skol?

Ucitelky shodné uvedly, Ze na kvalitu kresby ptisobi predev§im podnétnost rodinného
prostiedi, pristup rodici ke kresbé a celkova osobnost ditéte. Dilezity je také vek ditéte,
pohlavi a mira z&jmu o vytvarnou ¢innost. Jako ovlivilujici prvek byla zminéna i dostupnost
materidlli, prostor ke tvofeni a vliv médii — naptiklad oblibené pohadky, postavicky ¢i

vizualni styl animaci.

Slovenakova (2024) ve své bakalaiské praci potvrzuje, ze podnétné socialni prostiedi
muze mit zdsadni vliv na rozvoj détské kresby. Tato pozorovani potvrzuje i odborna
literatura. Sup$akova (2013) upozoriiuje, Ze vytvarny projev ditéte je tizce propojen s
prostiedim, v némz se dité pohybuje, a ze kresba je nejen osobnim vyjadienim, ale i odrazem
kultury, médii a rodinnych vlivii. Podle Kot'atkové (2014) maji déti, které doma pravidelné
tvofi, zpravidla rozvinutéjsi schopnost vytvarného vyjadieni nez déti, kterym kresba neni
pfirozenou soucasti zivota. Vagnerova (2017) ovSem uvadi, ze G.H. Luquet toto tvrzeni
vyvraci a tvrdi, ze existuje univerzalni vzorec pro rozvoj détské kresby a nezalezi tedy na

sociokulturnim prostfedi.
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4. Jaké prekazky ucitelky vnimaji pri rozvoji détské kresby?

Nejcastéjsimi prekazkami byly nedostatek Casu, vysoky pocet déti ve tfide,
nevyhovujici organizace vytvarnych potteb ve Skole a obfasny nezajem ze strany rodict.
Nekteré ucitelky se potykaji také s nedostatkem inspirace nebo s vlastnim negativnim
vztahem k vytvarné ¢innosti. Omezena dostupnost kvalitniho dal$iho vzdélavani v oblasti

vytvarné vychovy byla rovnéz vnimana jako slabé misto.

Tato zjisténi odpovidaji poznatkiim z publikace Hazukové a Samsuly (2005), kde se
uvadi, Ze ucitelé Casto vnimaji vytvarnou ¢innost jako narocnou piedevsim v organizaénim
a ¢asovém smyslu. Podle Kulky (2008) navic chybi systematické metodické vedeni, které
by pedagoglim pomohlo chapat kresbu nejen jako vysledek, ale jako proces, ktery zasahuje
do vsech oblasti vyvoje ditéte. Opravilova & Gebhartova (2003) pfipominaji, ze dulezitym
bodem je 1 materialni zazemi a pfistup k inspiraci, kterd by méla byt sdilend, a ne vdzana

pouze na individudlni tvofivost ucitelky.
5. Jaka doporuceni Ize na zakladé zjiSténych dat formulovat pro praxi?

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze je vhodné:

podporovat ucitelky ve vytvareni podnétného prosttedi pro spontanni kresbu,
e umoznit détem pravidelny volny pfistup k vytvarnym materidliim,

o posilit vzdélavaci nabidku ucitelek v oblasti kresby, zejména v oblasti diagnostiky a

prace s emocemi,
e zvysit osvétu mezi rodi¢i o vyznamu kresby pro vyvoj ditéte,

o sdilet mezi ucitelkami inspirativni ptiklady z praxe formou kurzl, workshopi ¢i

online komunit.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ rozhovorl s ucitelkami matetskych Skol a ndsledného rozboru jejich
zkuSenosti se ukazuje, ze podpora détské kresby miize byt v kazdodenni Skolni praxi
obohacujici, kdyz se détem vytvofi prostor, podminky i povzbuzeni. Nésledujici doporuceni
vychazeji z toho, co v rozhovorech zaznivalo nejcastéji — tedy z toho, co uclitelky samy

potiebuji, co se jim osvédcilo nebo co by si praly zménit.

Vétsina ucitelek se shodla na tom, Ze material, ktery déti pouZzivaji pii kresleni, mé
velky vliv na to, zda je kresba bavi a jak se ji vénuji. Pokud maji po ruce jen pastelky a papir,
¢asem se jejich zajem muze snizit. Naopak, kdyz je nabidka pestra a 1aka k vyzkouseni, déti

si kresleni uzivaji mnohem vic.

Jednim z dobrych kroki je nabidnout détem materidly, které nepouZzivaji kazdy den.
Muize jit o voskovky, pastely, prstové barvy, barvy na sklo nebo tieba obycejné klaciky a
kaminky. Déti rady zkousSeji n€co nového a rady tvofii 1 netradi¢né napf. na karton, na latku,

na dievo. Kresleni nemusi byt jen o papiru a tuzce.

Dulezita je taky ptistupnost pomiicek. Kdyz si dité miize samo vzit pastelku nebo papir,
aniz by se muselo ptat nebo ¢ekat, plisobi to pfirozené¢ a samostatné. Mnoho ucitelek ma
vytvarné potieby ulozené v policich tak, aby na né déti doséhly. Tento zptisob podporuje
samostatnost a ¢asto se stane, ze déti zaCnou kreslit 1 mimo fizenou aktivitu z vlastniho

zajmu. Casto se da za¢it s tim, co uz v MS je a postupné pak dopliiovat.

Inspiraci mohou byt i béZné véci z domécnosti — krabicky, zbytky latek, provazky nebo
prirodni materidly ze Skolni zahrady. Dilezité je, aby pomucky slouzily k tomu, co déti
opravdu bavi, a ne k tomu, aby mél vysledek dobie vypadat. Ucitelky by mély mit volnost v
tom, jaké pomiicky nabidnou, a hlavné by mély mit ¢as s nimi pracovat tak, aby déti mohly

tvorit podle sebe.

Je dulezité si uvédomit, ze piipravené prostiedi a pestra nabidka pomucek nebude
fungovat bez aktivniho a laskavého pfistupu ucitelek. Ucitelky by se i1 nadale mély dale

vzdélavat a inspirovat v oblasti détské kresby.
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8 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Z rozhovort vyplynulo, ze vétSina ucitelek preferuje pii rozvoji détské kresby
kombinaci volné a fizené vytvarné Cinnosti. Volna tvorba je vnimana jako prostor pro
fantazii a svobodné sebevyjadieni déti, zatimco fizend ¢innost slouzi k osvojeni nové
techniky nebo sezndmeni s novym materidlem. Participantky opakované zdlraziovaly, Ze
ptifizené Cinnosti sice zaddvaji téma, ale snazi se ponechat détem volnost v provedeni. Tento
piistup je v souladu s doporuc¢enimi Syslové (2013), ktera povazuje pedagogické vedeni za
dilezité tehdy, pokud ma podporovat individualitu ditéte, ne ji potlacovat. Dité pottebuje
moznost svobodného vytvarného vyjadieni, ale i podnéty, které mu umozni rist. Tyto

poznatky potvrzuje i Opravilova & Gebhartova (2003),

Vsechny participantky se shodly na tom, Ze vytvoieni dostupného, rozmanitého a
podnétného prostredi hraje dilezitou roli v rozvoji détské kresby. Materidly by mély byt
atraktivni, dostupné a mély by détem umozinovat experimentovat. U€itelky zminiovaly nejen
klasické pomicky jako pastelky nebo voskovky, ale i netradi¢ni materidly jako je blato,
malovani vodou nebo kresleni travou. Tento pohled potvrzuje Syslova (2013) a Bednafova
& Smardova (2021). Prostiedi v matei'ské $kole by mélo byt usporadano tak, aby bylo pro
dit¢ ptehledné, podnétné a umoziovalo mu volbu. Volny pfistup k vytvarnym potiebam je
povazovan za jeden z klicovych prvkd rozvoje tvofivosti a samostatnosti ditéte. Tento
vyzkum byl porovnan s praci Rehoiikové (2022), ktera se zabyvala netradi¢nimi materialy
v tvofivych ¢innostech déti v matefské Skole a potvrzuje zjisténi, ze je pro dit¢ dalezité

podnétné a ptipravené prostiedi pro rozvoj kreativity.

Zpisob, jakym ucitelky pfistupuji ke zpétné vazbé pii rozvoji détské kresby se v
rozhovorech jevil jako velmi citlivy. VétSina participantek se snazi déti povzbuzovat,
ocenovat jejich snahu a rozvijet jejich sebevédomi. Pfevlada snaha vyhnout se negativnimu
hodnoceni, a naopak vést déti k tomu, aby samy popsaly sviij vytvor a popsaly, co se jim
povedlo. Podle Bednafové a Smardové (2021) je pravé forma zpétné vazby jednim z
klicovych momentt, které ovliviiuji ochotu ditéte tvofit, toto zjisténi potvrzuje 1 Pugnerova

& Plevova (2022).

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze ucitelky matetskych skol povazuji kresbu za ptirozenou
a dulezitou soucast vzdélavani, a to nejen z hlediska rozvoje jemné motoriky, ale také jako

prostiedek komunikace, vyjadfeni emoci a diagnostiky. Toto zjisténi potvrzuje 1 vyzkumna



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

prace Lietavcové (2007), kterd se zameéftila na vytvarny projev jako prostiedek komunikace
deti predskolniho véku a potvrzuje stejna zjisténi tohoto vyzkumu. Tvrzeni je v souladu i s
odbornou literaturou Bednatova (2015), Fulkovéa (2008), Hazukova (2022), ktera rovnéz

upozoriuje na mnohovrstevnaty vyznam kresby v predskolnim véku.

Dalsim zjisténim vyzkumu byl i vliv rodinného zdzemi, ktery ucitelky oznacily za
vyznamny pro rozvoj détské kresby. Tento poznatek potvrzuje i literatura Babyraddova
(2014), Kotatkova (2014), ktera poukazuje na to, ze podpora kresby doma rozviji nejen
dovednosti ditéte, ale i jeho vztah k vytvarné Cinnosti. Toto tvrzeni potvrzuje i vyzkum
Slovenakové (2024), Déti, které maji doma podnétné prostiedi a jsou vedeny k tvofeni,
obvykle kresli s vétsi jistotou, maji rozvinutéjs$i jemnou motoriku a vétsi zajem o vytvarné
¢innosti. Toto tvrzeni naopak vyvraci G.H.Luquet, ktery uvadi, Zze vyvoj détské kresby

nezavisi na sociokulturnim prostiedi. Vagnerova (2017).

Jednim z limitd vyzkumu je subjektivita participantek, jejichz odpoveédi mohly byt
ovlivnény osobnimi zkuSenostmi ¢i postoji. DalS§im limitem je nezkuSenost vyzkumnika,
ktera mohla ovlivnit vedeni rozhovort i interpretaci ziskanych dat, a to zejména v oblasti
formulace otazek, jelikoZ se autorka pti rozhovorech nezaméfila na vyvojové faze a znaky

détské kresby.
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ZAVER

Téma détské kresby je blizké snad kazdému, kdo né€kdy pozoroval, jak dité
soustiedéné drzi pastelku a s plnym nasazenim tvoii néco, co ma v jeho ocich hluboky smysl.
Cilem této prace bylo podivat se na tuto oblast o¢ima ucitelek matei'skych skol — tedy téch,
které jsou s détmi kazdy den, vedou je, podporuji a vS§imaji si toho, co se pfi kresleni déje
nejen na papife, ale i uvniti ditéte. Teoretickd Cast prace nejprve predstavila vyvoj détské
kresby z hlediska veéku a typickych projevil. Zaméfila se na vyvojovou psychologii, na faze
kresby a na to, jak se v kresbé odrazi vnitini svét ditéte. Dale byla popséana funkce kresby ve
vzdélavani, véetné jejiho vyuziti v diagnostice, v rozvoji motoriky a fantazie a jako formy
sebereflexe. Posledni ¢ast teoretického bloku se vénovala praci ucitele matetské Skoly — jeho
roli pfi podpotfe vytvarného projevu a moznostem, jak détskou kresbu smyslupln€ zaclenit
do kazdodenni praxe. Praktickd ¢ast prace vychézela z rozhovort s ucitelkami mateiskych
Skol, které maji s vytvarnou ¢innosti kazdodenni zkuSenost. Na zaklad¢ jejich vypovédi byly
vymezeny tematické oblasti, které se opakovaly a pomohly pfiblizit skute¢ny pohled z praxe.
Vyzkum potvrdil, Ze vétSina ucitelek vnima kresbu jako pfirozenou soucast détského svéta.
Nejde jen o vytvarny vysledek, ale pfedevsim o proces, pii kterém dité poznava sebe i okolni
svet. Ucitelky popisovaly, Ze se snazi vytvofit podminky pro to, aby déti mohly kreslit volné
a bez obav. Kresleni se ¢asto odehrava nejen v rdmci organizovanych ¢innosti, ale i béhem
volné hry. Pomucky byvaji dostupné, déti maji moZznost si samy zvolit, ¢im a na co budou
tvorit. Zaroven se ukazalo, ze kazda ucitelka k tématu pfistupuje trochu jinak — podle
vlastniho pfesvédceni, zkusenosti 1 vztahu k vytvarnému projevu. Nékteré preferuji fizenou
¢innost, jiné davaji pfednost spontanni tvorbé. To ukazuje, ze v predskolnim vzdélavani
existuje velky prostor pro osobni pfistup. Velmi silné se v rozhovorech objevoval i vliv
rodinného prostiedi. Ucitelky si v§imaji rozdilli mezi détmi, které jsou doma podporovany
v tvofeni, a témi, které tuto zkuSenost nemaji. Rodice, ktefi se zajimaji o détské vytvory a
ocefnuji je, posiluji motivaci déti tvofit. Naopak nezdjem, ptipadné znevazovani kresby,
muze vést k tomu, Ze se dité tvotivosti vyhyba. Tato skutecnost ukazuje, jak zasadni je nejen
Skolni prostfedi, ale i to doméci. Vyzkum rovnéz ukazal, Ze ulitelky by ocenily vice
inspirace, moznosti sdilet zkusenosti a pfistup k prakticky zamétenému vzdélavani v oblasti
rozvoji détské kresby. Neékteré se sice samy povazuji za tvofivé a samostatné, jiné vSak

ptfiznavaji, ze by uvitaly vice ndpadti a metodické podpory.
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Z vysledki vyplyva, ze kresba ziistava dilezitou soucasti vzdélavani v matetskych skolach.
Déti ji vyuzivaji k vyjadieni emoci, myslenek i zéazitkti. Ucitelky mohou tento proces
podpofit tim, Ze jim vytvori prostor, poskytnou vhodné pomtcky, budou je povzbuzovat a

pristupovat ke kresb¢ jako k pfirozenému a cennému projevu ditéte.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR

1. Jaka je délka vasi praxe v matef'ské Skole?

2. Jaky je vas vek?
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

4. V jakém mésté sidli MS, ve které pracujete?

5. Jak Casto zatazujete kresbu do vytvarnych aktivit ve vasi tfide?

6. Upfednostiiujete béhem fizené ¢innosti u kresby déti pouZzivani Sablon, ptedloh
nebo jen zadate téma a nechate déti volné pracovat?

7. Jaké nejcastejsi motivy pii volné kresbe déti ve vasi tiidé kresli?

8. Jakymi zplsoby podporujete rozvoj détské kresby?
9. Pouzivate néjaké specialni pomiicky a materidly pii kresleni s détmi?

10. Jaky vliv mé podle vas volba materialli a pomtcek na rozvoj détské kresby?

11. Davate détem zpétnou vazbu k jejich kresbam?

12. Cim v&im u vés déti mohou kreslit?

13. Jaké faktory podle vas nejvice ovliviuji rozvoj kreslitskych dovednosti déti?
14. Vnimate rozdily v kresleni mezi chlapci a divkami? Pokud ano, jaké?

15. Jaky vliv ma podle vas rodinné zazemi ditéte na jeho kreslitské schopnosti?

16. Pozorujete rozdily mezi détmi, které se casto vénuji kresleni pfi volné hie a
témi détmi, které téméf vubec nekresli?

17. Mate zkuSenosti s détmi, které maji specifické potize s kreslenim? Jak s nimi
pracujete?

18. Vnimate kresbu jako nastroj k rozvoji dalSich dovednosti ditéte?



19. Vnimate détskou kresbu jako nastroj neverbalni komunikace?
20. Pouzivate détskou kresbu k diagnostice?

21. M4 kresleni podle vés vliv na celkovy vyvoj ditéte, naptiklad v oblasti feci,
koncentrace nebo sebevyjadieni?

22. Jak by se podle vas mohla zlepSit podpora détské kresby v mateiskych skolach?

23. Shledavate néjaké prekazky pii rozvoji détské kresby ve vasi matei'ské Skole?



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU S UCITELKOU C.5

Jak Casto zarazujete kresbu do vytvarnych aktivit ve vasi tridé?

Snazim se, aby deti mély prostor ke kresbé kazdy den.

Uprednostiiujete béhem Fizené ¢innosti u kresby déti pouZivani $ablon, piredloh
nebo jen zadate téma a nechate déti volné pracovat?
Stridam to. Volnou tvorbou déti ztvarnuji své naméty, ale pokud chceme pribliZit a osvojit

techniku nebo material, volime Fizenou vytvarnou aktivitu.

Jaké nejcastéjsi motivy pri volné kresbé déti ve vasi tiidé kresli?

Asi rodinu a zvirata.

Jakymi zpusoby podporujete rozvoj détské kresby?

Snazim se detem nabizet pri volnych hrach kresleni. Papiry i psaci a kreslici potreby
Jjsou ulozeny tak, aby byly détem na ocich a také aby deti k nim mély pristup. Kdyz nevi,
co nakreslit, zkousim je navést, co by mohly nakreslit. Také zarazuji kresleni postav do
vytvarnych cinnosti. Pokud si deéti nejsou jisti, jak postavu nakreslit, kreslim spolecné s

nimi.

Pouzivate néjaké specialni vytvarné pomiicky a materialy pri kresleni s détmi?
Pokud ano, jaké?

Nevim, jestli jsou specialni (smich), ale deti kresli nejcastéji tuzkou, pastelkami, méné
casto voskovkami. Fixy neuprednostiuji. Zhruba jednou tydné deti maluji stétci, vétsinou

vodovymi barvami. Venku kresli kiidami, nebo klaciky do hliny.

Jaky vliv ma podle vas volba materidli a pomiicek na rozvoj détské kresby?
Urcite velky. Cim vice zajimavé, barevné budou pomiicky, tim vice budou ldkavejsi pro

deti. A deti s nimi budou chtit vice kreslit.

Davate détem zpétnou vazbu k jejich kresbam? Pokud ano, jakym zpiisobem?
Ano, snazim se popsat, co dité namalovalo. Zejména, aby popis byl neutrdlni a nebyl

negativni ¢i prilis superlativni. S detmi také vedeme rozhovor nad kresbou.



Cim v§im u vas déti mohou Kkreslit? (Venku i ve tridé)

Snazim se détem nabidnout i nevsedni materialy ke kresleni, napriklad uhli. (smich)

Jaké faktory podle vas nejvice ovliviiuji rozvoj kreslifskych dovednosti déti?
Urcité to zacind v rodiné. Zda rodice s detmi kresli, modeluji, rizné tvori. Poté
samoziejmé i ve Skolce, zda ucitelka dokaze dité nadchnout a namotivovat pro vytvarné

aktivity.

Vnimate rozdily v kresleni mezi chlapci a divkami? Pokud ano, jaké?
Dévéata maji vetsinou prirozenéji rozvinutou kresbu, u chlapcii se objevuje vice

technické a geometrické zpracovani, napriklad postavy z obdélnikii.

Jaky vliv ma podle vas rodinné zazemi ditéte na jeho kreslirské schopnosti?
Myslim si, Ze to ma velky vliv. Pokud se s ditétem maluje od malicka, tak se to projevuje

i v jinych oblastech jako v motorice.

Pozorujete rozdily mezi détmi, které se ¢asto vénuji kresleni pfi volné hie a témi
détmi, které témér vibec nekresli?
Rozdily jsou v provedeni tvorby, deti, které casto kresli, maji postupné dokonalejsi

kresbu, vice fantazie, jsou si jistéjsi.

Mate zkuSenosti s détmi, které maji specifické potiZe s kreslenim? Jak s nimi
pracujete?

Ano, mam. Urcité je nenutim, spise snazim namotivovat. Prijimam, jak to maji.

Vnimdte kresbu jako ndastroj k rozvoji dalSich dovednosti ditéte?
Ano, urcité rozviji jemnou motoriku, kreativitu, jesté i kognitivni vyvoj, prostorovou

orientaci, logiku, abstraktni mysleni. Je toho hodne.

Vnimate détskou kresbu jako nastroj neverbalni komunikace?

Samoziejme. Déti, které moc nemluvi se vyjadiuji skrze obrazky.



Pouzivate détskou kresbu k diagnostice? Pokud ano, jakym zptisobem?
Ano, pouzivam. Vzdy dvakrat do roka maji déti nakreslit postavu, domek, strom. Je to,

abych sledovali pokrok ditete a jeho vyzralost.

Ma kresleni podle vas vliv na celkovy vyvoj ditéte, napriklad v oblasti Feci,
koncentrace nebo sebevyjadieni?
Ano, je dulezité i pro oblast Feci, dava proZitek, soustiedéni, rozvoj sebevyjadreni, coz

je podpora uvédomeni si sebe sama.

Jak by se podle vas mohla zlepsit podpora détské kresby v materskych Skolach?
Myslim si, Ze je dostatecna. Jen by bylo dobré méné deéti na tridach, aby se ucitelka

mohla vice vénovat détem jednotlive.

Shledavate néjaké prekazky pri rozvoji détské kresby ve vasi materské Skole?
Mame sklad vytvarnych potieb a hodné mi vadi, zZe kolegyne nevraci potreby zpét a
nechavaji si je ve svych tridach, poté je v tom neporadek, neustdle se néco hleda a

objednava se zbytecné material navic, i kdyz fyzicky ve Skolce stale je.



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM

Informovany souhlas

Svym podpisem stvrzuji souhlas s prohlaSenimi nize:

e Byla jsem informovana o u¢elu anonymniho rozhovoru, kterym je sbér
dat pro potieby bakalaiské prace Elisky Svobodové s ndzvem Rozvoj
détské kresby v matetske Skole.

e Bylo mi sdéleno, jak bude rozhovor probihat a jak dlouho bude trvat.

e Souhlasim s nahravanim rozhovoru a vytvoienim néasledné¢ho
transkriptu. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim
strandm a po transkripci bude vymazan.

¢ Byla jsem obeznamena s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym
zpusobem bude zajiSténa anonymita 1 po skon¢eni rozhovorti. Nikde
nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni Uidaje, diky kterym bych
mohla byt identifikovéna.

e Souhlasim s tim, aby studentka, EliSka Svobodova pouzila rozhovor
pro ucely své bakalaiské prace.

Datum:

Podpis participanta:

Podpis vyzkumnika:



PRILOHA P IV: UKAZKA KODOVANI
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