POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni Nela StaSova

Nazev prace Trestani déti pfedskolniho véku pohledem rodicu
Jméno a pfijmeni oponenta | Mgr. Juraj Obonya, PhD.

prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!
Prehlednost a €lenéni prace B

Urover jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citani normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace D

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
othzkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny B
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

dat a interpretace dat >
SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace D
Kvalita, naro¢nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast prace se vhodnym zpusobem vénuje a zaméfuje na vymezeni
rodiny, rodinného prostredi, trestu, coz je dllezité vzhledem k tématu. Zaroven je
vSak tfeba podotknout, Ze jednotliva vysvétleni v teoretické ¢asti nejsou dostatecné
propojena. Shrnujici vysvétleni by vyrazné pomohlo zpfehlednit teoretickou &ast
prace.

Svédc¢i o tom i véta: "Vanickova (2004) upozorriuje, Ze je dulezité odpustit i sobé.",
ktera je mimoradné vSeobecna. Je vSak tfeba podotknout, Ze autorka prace
se snazila pouzit dostatecny pocet zdroju pro teoretickou ¢ast bakalarské prace.

Prace obsahuje drobné formalni nedostatky, avSak tato skute¢nost nema vliv na
samotny vyzkum. Shrnuti vyzkumu pfedstavuje slabou stranku prace. Autorka prace

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.



se vénovala otevienému kodovani, avSak jednotlivé kategorie nebyly zvyraznény
a nebylo na né jednoznacné poukazano. Nedostatkem prace povazuji, Zze limity
vyzkumu a diskuse nebyly soucasti prace.

Formulace vyzkumnych cild a otazek, by mohly byt propracovanéjSi. Z tohoto
ddvodu pokladam i otazky k obhajobé.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. V teoretické Casti bakalarské prace popisujete kapitolu o motivaci. Jakym
zpusobem souvisi motivace s hlavnim cilem bakalarské prace?

2. V bakalarské praci popisujete hlavni cil: Jak rodiCe pfistupuji k trestani déti
predskolniho véku. Nasledné uvadite specificky cil: Zjistit jaky pohled maji rodi¢e na
trestani déti predskolniho véku. Z hlediska zjisténych vysledkd v ¢em jsou tyto cile
rozdilne?

Celkové hodnocenfi* | | Ip[ |
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2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni préce.
* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



