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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se vénuje tématu trestani déti predSkolniho veéku pohledem rodicu.
Teoreticka ¢ast vymezuje klicové pojmy souvisejici s vychovnymi strategiemi a formami
trestu. Praktickd ¢ast se opird o kvalitativni vyzkum realizovany prostfednictvim sedmi
polostrukturovanych rozhovort s rodic¢i déti predsSkolniho véku, které byly analyzovany a
interpretovany pomoci techniky ,,otevien¢ho kédovani* a ,,vylozeni karet“. Hlavnim cilem

prace je zjistit, jak rodiCe ptistupuji k trestani déti predskolniho véku.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, vychovné styly, motivace, odmény, trest

ABSTRACT

The bachelor thesis is devoted to the topic of punishing preschool children from the parents'
point of view. The theoretical part defines key concepts related to educational strategies and
forms of punishment. The practical part is based on qualitative research conducted through
seven semi-structured interviews with parents of preschool children, which were analysed
and interpreted using the 'open coding' and 'card laying' techniques. The main aim of the

study is to find out how parents approach the punishment of preschool children.

Keywords: family, upbringing, educational styles, motivation, rewards, punishment
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UvVOD

Soucasna spolecnost ma nejednoznacny postoj k trestim déti. Néktefi rodic¢e si bez nich
nedokazou piedstavit usmeérnit dité, nastavit hranice a vychovu obecné. Naopak jini povazuji
jakékoli stahnuti ruky nebo manipulaci za extrém, ktery ve vychoveé nema své misto. Trestani
déti predskolniho veéku v celé své §iti zahrnuje né€kolik ramct. Jedna se o pravni ramec,
vychovné metody, eticky ramec nebo rdmec psychologicky. Fyzické tresty jsou vnimany
spolecnosti za velmi negativni a nepiiméfené, presto je stale tendence se k nim uchylovat.
Oproti tomu ve vychoveé maji vice své misto potvrzené psychické tresty, ke kterym se rodice
mohou ptiklanét, aniz by si uvédomili, Ze trestaji. Odborna literatura pfipousti, Ze trest ma
mnoho negativnich vlivu, ale zaroven spolu s odménou ma kli€¢ovou roli v podpoie uceni.
Odména mé dit€¢ motivovat, naopak trest ma zastavit nepfijatelné chovani. Problematika
uzivani trestl je pomérné Siroké téma, kterému se vénovalo mnoho vyzkumt, v bakalarské
praci budou zminény. Prace se zaméfuje na oblast trestani déti pfedSkolniho véku, a to
optikou samotnych rodicu.

Dtvodem zvoleného tématu je nahlédnout do redlnych vychovnych postupt, které rodice
voli pii feSeni nevhodného chovani svych déti, a pochopit, jakou roli v téchto situacich
sehrava trest. Téma bylo zvoleno z osobniho zajmu o vychovu déti a potieby 1€pe porozumét
soucasnym rodi¢ovskym piistuptim.

Zkoumani této problematiky pfinési dulezité poznatky o hodnotach, normach a strategiich,
které rodice uplatiuji v kazdodenni vychové€. Soucasné nabizi moznost reflektovat, zda jsou
postoje rodi¢t v souladu s aktuadlnimi trendy ve vychové, pripadné odhalit napéti mezi
teoretickym odmitanim trestd a jejich faktickym vyuZivanim.

Bakalaiska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast vychazi
z odborné literatury a popisuje vyznam rodiny a styly vychovy. Velké ¢ast je vénovana trestu
jako vychovnému prostiedku a vlivu na dité ptedSkolniho veku. Praktickd ¢ast se opira
o kvalitativni vyzkum realizovany prostfednictvim sedmi polostrukturovanych rozhovort
srodi¢i deti predskolniho veku. Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jak rodice

piistupuji k trestani déti predSkolni veku.
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I

TEORETICKA CAST
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1 RODINNE PROSTREDI

Kapitola je zaméfena na vyznam rodiny v zivot¢ ditéte, na jeji zakladni funkce, na souasnou

charakteristiku rodiny a na vychovné styly, které se v rodin¢ uplatnuji.

1.1 Rodina

v

Rodina predstavuje nejstarSi a zarovenl nejvyznamng&jsi instituci ovliviiujici formovani
osobnosti ditéte. Jiz Komensky povazoval rodinné prostfedi za prvni skolu Zivota, v niz se
ma dité¢ setkavat s laskyplnym a srozumitelnym vedenim, jez mu poskytne zéklady pro

utvareni vztahu k sobé€, druhym i svétu jako celku (Koucka, 2021).

Rodina mé nenahraditelnou tlohu v socializaci. Tvofi ji osoby spojeny piibuzenskymi,
manzelskymi, partnerskymi nebo pokrevnimi vazbami. DéEli se na dva modely v zévislosti
na Clenech. Jestlize se v rodin¢ nachazi matka, otec a dité, jednd se o rodinu nuklearni
(jadrovou). Pokud se rodina skladd i z prarodic¢li a dalSich rodinnych piibuznych, jde
o rodinu roz§itenou. Pravidelny kontakt s ostatnimi ¢leny rozSitené rodiny ditéti miize
prinést mezigenera¢ni vhled, rozsifit obzory a piinést nové zkuSenosti pfispivajici
k socialnimu formovani (Spatihelova, 2004; Kraus, 2010). Uloha rodiny spo&iva v za¢lenéni
jedince do spolecnosti prostfednictvim utvafeni postoji, hodnot a interpersonélnich vztaht

(Erikson, 2013).

Rodice jsou vzory, podle nich se u¢i dité reagovat na svét kolem sebe, aby se dokézalo
spolehnout (Prekopova, 2016). Dité povazuje za rodice toho, kdo je mu blizky, aktivné se
o n¢j stard a dokdZze mu vénovat pozornost, napliuje jeho zakladni potieby, vytvaii pocit
pfijeti a bezpeéi. Podle Spaiihelové (2010) by rodi¢ mél ditéti poskytovat jistotu, lasku

a klidné zdzemi, kdy kli¢ovou roli sehrava oteviena komunikace a schopnost naslouchat.

1.2 Funkce

Rodina neptedstavuje pouze skupinu jedinci propojenych piibuzenskymi ¢i partnerskymi
vazbami, ale soucasné¢ funguje jako instituciondlni celek se specifickymi funkcemi
a spole¢enskym vyznamem. Z hlediska jejiho zakotveni v pravnim a kulturnim ramci plni
ulohu prostfednika mezi generacemi, pfenasi hodnoty, normy a vzorce chovani, které

formuji osobnost ditéte 1 jeho budouci zaclenéni do spolecnosti (Kraus, 2010).
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Biologicko-reprodukéni funkee. Slouzi k zajisténi kontinuity reprodukce lidského druhu.

Plni vyznamnou roli plynulého pokracovani dalsi generace.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce. Zajistuje finan¢ni zazemi a prostfedky nezbytné pro
kazdodenni Zivot svych Cleni, ktefi se podileji na zabezpeceni zivobyti spoleCnymi silami
a nesou odpovédnost za fungovani domacnosti. Rodinni pfislusnici, at’ uz jako pracujici
nebo spotiebitelé, jsou pilitem vyznamné ovliviiujicim ekonomicky trh a tim 1 fungovani

spolecnosti.

Ochranna funkce (tzv. pecovatelska, zaopatrovaci). Jednim ze stéZejnich tikoli rodiny je
naplnovani biologickych, hygienickych a zdravotnich potieb vSech jejich ¢lenti. Rodinné
prostfedi poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci, vnimat domov jako misto, kde ma své
zazemi. Dité by mélo byt obklopeno pecujicimi ¢leny rodiny, kteti mu poskytuji podporu

a ochranu (Kraus, 2010).

Socializa¢né-vychovna funkce. Rodina je prvni socidlni skupina, do niz se dité dostane,
Rodice predéavaji détem hodnoty, normy a dovednosti diileZité pro jejich socializaci. Rodinné
prostiedi ma silny vnitini vliv, podle Prichy (2017) utvaii systém vztaht, ktery rozhodujicim

zpusobem ovliviiuje vyvoj ditéte.

Emocionalni funkce. Rodice ditéti poskytuji emocionalni podporu, pocit bezpeci, jistoty
a lasky. Ma kliCovou roli pfi utvafeni identity ditéte a pro formovani vztahu s ostatnimi

osobami. Nedostatecné naplnéna citova slozka miize vést k emocni deprivaci.

Relaxaéni a rekreacni funkce. Spolecné trdveni volného ¢asu podporuje budovani
pozitivnich rodinnych vztaht. Dilezity je nejen vybér ¢innosti, ale i mira, s jakou se do nich
zapojuji vSichni ¢lenové rodiny. Straveny ¢as s rodinou je pro dit¢ velmi zasadni, pfes néj si

utvaii postoje a rozviji komunikaci a ziskava vzory chovani (Kraus, 2010).

Z hlediska efektivity naplnéni funkci a povinnosti rodinu mizeme klasifikovat do

kategorii podle funkénosti dle Heluse (2015):

Stabiliza¢né funkc¢ni. V rodiné jsou naplnény vesSkeré zakladni funkce a dité vyrasta
v prostiedi, které je jak emocné vyvazené, tak dostatecné podnétné pro jeho zdravy rozvo;j.

(Kraus, 2010).

Funkéni s menSimi problémy. Rodina ma sice problémy, ale uci se z vlastnich chyb. K

naruSeni nékterych funkci rodiny dochazi v disledku vycerpani, osobniho selhani,
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nezvladnuti ndro¢nych situaci, a to z pfi¢iny napf. nadmérného vlivu prarodicii, pracovniho
vytizeni rodi¢e, manzelskych krizi ¢i finan¢nich problému. Ptesto je pro né rodina prioritou
a aktivné usiluji o obnoveni jeji rovnovahy.

Dysfunkéni. Rodina dlouhodobé neplni nékteré funkce, dochdzi k ohrozeni ditéte. V tomto
ptipad¢ zasahuji vnéjsi instituce. Rodice nechapou diivod zasahu a maji tendence zlehcovat

situaci. Jedna se o rodiny poznamenané alkoholismem, krizovou finan¢ni situaci,

psychickymi poruchami, tisnici se v malém byt¢ (Helus, 2015).

Afunkéni. Rodina dlouhodobé neplni funkce a svij Gcel. Dochdzi k vaznému ohroZeni
ditéte. Pricinou mohou byt podle Matéjcka (1992, Helus, 2015, s. 628) kumulace zavaznych
patologickych jevi, které mohou vést k vyraznému ochlazeni vztahu k ditéti, od lhostejnosti
az po oteviené nepratelstvi ¢i odmitani. Situace mize dospét do stadia, kdy uz nelze ocekédvat
zlep$eni v ramci samotné rodiny. Reseni je prostiednictvim soudniho rozhodnuti o odebréni

rodicovskych prav a umisténi ditéte do ustavni péce nebo nadhradni rodinné péce.

Matéjcek (2005) zdtraznuje, ze funkéni rodinny systém je zalozen na respektu, vinimani
individuality ditéte a emocni otevienosti. Pokud tyto podminky chybéji, hrozi negativni

dopady na psychicky vyvoj a chovani ditéte.

1.3 Soucasna charakteristika rodiny

~Kazda rodina ma sva pravidla, zvyky, stereotypy a ritualy, které vytvareji specificky rodinny
rytmus. Ten je zcela origindlni pro kazdou rodinu a zaroven vyznamny, protoze jeho prvky
Jjsou predzvesti nalady, kterou budou mit jednotlivi rodinni prislusnici* (Svoboda, s.36,

2015).
Charakteristika typti souc¢asné rodiny:

Rodinu netvofi nutné manzelé, soucasny trendem jsou nesezdané dvojice, kterych je necela

tretina (Helus, 2015; Stastna et al., 2023).

v rw

Rodina, kdy partneti ustupuji od modelu rozsitené rodiny a voli nuklearni podobu. Odklang;i

se od vicegeneracniho typu ke dvougeneracnimu, jez tvoii matka, otec a dit¢ (Helus, 2015).

Rodin, ve které jsou manZzelé na stejné vzdélanostni urovni je vice nez polovina a Ctvrtina
téch, kde ma vyssi vzdélani Zena. Dochézi k odklonu od diivéjSiho hierarchického modelu,
kdy muz mél vysadni rozhodujici pravo. Partnefi jsou si rovnocenni a podileji se na

spole¢ném chodu domacnosti. (Kraus, 2010; Stastna et al., 2023).
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Rodina, kterou poji hluboké city, laska. Funguje jako soukromy prostor, ve kterém dochazi

k vciténi a porozuméni (Helus, 2015).

Rodina bez pevné vymezenych hranic a jasného cile vychovy. Déti mohou mit néasledné
potize srozeznanim pfijatelnych forem chovani a schopnosti rozliSovat, co je zadouci
a nezadouci. Vychovné strategie rodicli jsou Casto velmi ambivalentni a tim stézuji ditéti

orientaci v hodnotovém systému (Koldeova, 2015).

Rodina s vysokym pracovnim nasazenim omezuje moznost rodi¢ti byt pfitomni v Zivoté
svych déti. Casova zaneprazdnénost vede k unavé a snaze nahradit vlastni nepfitomnost
materidlnimi prostfedky, napf. penézi, darky ¢i kapesnym (Kraus, 2010; Stastna et al.,

2023).

Rodina s prvky uzavienosti se vice distancuje od SirSich socidlnich vazeb, ¢imz miiZe ztracet

mezigeneracni kontinuitu (Kraus, 2010).

Rodina s genera¢nim odstupem, kdy posun vékové hranice pro zakladani rodiny z hlediska
karierniho ristu nebo dlouhych studii se zvySuje, a v tomto pfipad¢ matky tzv. star§iho véku
mohou mit vétsi tendence byt tzkostlivé viici ditéti a tento pocit prenaset i na dité. Primérny

vék zen prvorodi¢ek, podle CSU (2025), za poslednich 10 let vzrostl o 0,8 % na 28,9 let.

Rodina s jednim ditétem, kdy divody mohou byt razu ekonomického nebo také osobni
hodnotové orientace. Tuto skuteénost dokladaji data CSU (2025), podle nichz byl v roce

Cvwr

pouze 84 tisic déti (Stastna et al., 2023).

Rodina s prvky individualizace, kdy se jedinec zamétuje na své potieby, je odtrZzen od
tradice, jednéa svobodné, nese zodpovédnost za sva rozhodnuti v ramci rodiny. Objevuje se
i riziko egocentrického jednani, s nedostatkem ohleduplnosti a imyslnym piehlizenim
potieb druhého. Toto miiZe byt pro rodinu ohrozujici, proto byly vytvoteny zdkony povinné
péce o dité (Helus, 2015).

Rodina s jednim rodi¢em, samoZzivitelem, souvisi s vy$s§i rozvodovosti. Pocet osaméle
zijicich jedinct a samoZivitelek s détmi vede k ubytku vicegeneracnich rodin. V kombinaci

s rostouci izolovanosti to oslabuje soudrznost rodinnych vztaht a destabilizuje zdzemi ditcte.

Rozvod se ro¢né dotkne 20,5 tisice nezletilych déti (Kraus, 2010; Stastna et al., 2023).
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Rodina s prvky perfekcionismu, kdy rodice chtéji byt dokonali ve vychové svého ditéte
a vyvarovat se chyb. To mize vést k tizkosti a vyCerpani, a hlavné k velkému zklamani, kdyz

se jejich plany nenaplni (Koucka, 2021).

Soucasna rodina neptedstavuje jednotny model. Vedle tradi¢ni formy piibyva neuplnych,
patchworkovych (nové sloZzend po rozpadu pivodni rodiny). Promény struktury souvisi
mimo jiné s vyS$$i rozvodovosti, rostoucim poctem déti narozenych mimo manzelstvi
a zménami v rolich obou rodic¢i. Klicovym faktorem zlstava kvalita vztaht, nikoli konkrétni

usporadani (Stastnd et al., 2023, Sulova, 2016).
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2 VYCHOVA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vychova obecné predstavuje zamérné, cilevédomé, soustavné a planovité plisobeni na
jedince s cilem dosahnuti pozitivnich zmén v jeho vyvoji (Priicha, 2013). Vychova je dnes

pod mikroskopem soucasné spole¢nosti a jeji podobu formuje fada vné&jsich 1 vnitinich vlivi.

2.1 Vyvojové znaky

Ptedskolni vék zahrnuje obdobi od tfi let ditéte az po jeho nastup do sSkoly.

V rozviji se hruba motorika. Dité b¢hd, skace, jezdi na tfikolce, na kole, sankuje, zacina
lyZzovat, plavat. Jemnéa motorika se diky sebeobsluze zdokonaluje a dité si na konci tohoto
obdobi umi zavazat tkanicky, zapne knofliky, pouziva ptibor, skldda jednodussi skladacky,
navléka koralky, namaluje postavu s detaily (Spaithelové, 2004).

VteCi si osvojuje nova slova a rozSifuje slovni zdsobu pomoci her, fikanek,
ptevypravénim pohadek, pisni a kvalitniho jazykového vzoru dospélych. V Sestém roce
zvladne mluvit v rozvinut&j$ich vétach. Snazi se komunikovat, sd&lovat své zazitky. Re¢ ma
egocentricky charakter, dité né¢kdy mluvi a neocekava odpoveéd’, nepotiebuje posluchace,
popisuje, co déla. Piaget (1965) egocentrickou fe¢ chape jako nedozrani kognitivniho vyvoje
ditéte. Na konci piedSkolniho véku dochdzi k vétsimu prechodu z vnéjsi feci na vnitini, dité
uZ nepopisuje vie nahlas (Rian, 2021). V tomto obdobi chybi siln&j§i ¢ara mezi fantazii
a realitou, mnohdy pfisuzuji nezivym vécem Zzivot (dynamismus). Rodice malo uvédoméli
détského vyvoje mohou tyto fantazijni détské piibéhy brat jako hlouposti a trestat za lhani.
Jsou situace, kdy lhani slouzi jako vyhybani se sankci, dit€ ma strach z nasledkti (Matéjcek,

2005; Thorova, 2015).

vvvvv

uci se neustalym opakovanim. Zamérna pamét’ prichazi okolo patého roku. Uceni ukazuje
uroven paméti, jak dité zvlada zapamatovat, uchovat a vybavit rizné informace nebo texty.
Dlouho si pamatuje Spatné zazitky vyvolavajici negativni emoce, strach (Thorova, 2015).
Schopnost udrzet pozornost je u déti predskolniho véku mezi patym az Sestym rokem asi 15
minut. Tento Cas je z&visly na zajmu ditéte o danou Cinnost. Dité se nezabyva Casem,
nerozumi, co bylo v€era, Zije pfitomnosti. Okolo Sesté¢ho roku nastava lep$i casova orientace

1 do budoucna.

Z hlediska kognitivniho vyvoje ditéte nelze vzdy ptredpokladat jeho schopnost plné
reflektovat nevhodnost vlastniho chovani. Ve vétSing ptipadu dité reaguje spise na zdporny

emocni stav dospé€lého, nez aby rozumélo etickému ¢i spoleCenskému rozmeéru situace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Vysledkem se stava vyhybani urcitému chovani nikoli na zaklad¢ vnitiniho pochopeni, ale

z obavy pted sankci (Kopfiva et al. 2008; Mertin, 2013).

Hra je pro dité dominantni ¢innosti, diky ni se u¢i poznavat a chapat svét okolo sebe.
Je spontanni, a i fizena ¢innost, kterd umoznuje ditéti vSestranné se rozvinout, piinasi mu
uspokojeni a ma vyznamnou motivacni funkei. Dilezita je i socialni hra mezi détmi, kdy
spolecné rozviji komunikaci, stanovuji a respektuji pravidla a tim rozvijeji vztahy.
Prostfednictvim hry dité napodobuje chovani svych vzort, uvoliiuje napéti, citi radost

(Véagnerova, 2021).

V oblasti psychiky se ve tfech letech jedné o prvni obdobi vzdoru, spojené s touhou po
osamostatnéni a nezavislosti na pomoci rodi¢e. Okolo ¢tvrtého roku se objevuji otazky
,PROC? JAK? Z hlediska socializace dochazi k prvni k separaci od matky pii nastupu do
matefské Skoly. Vznikaji nové socialni role v kolektivu vrstevnikii. AvSak stile nejvétsi
vzory jsou rodi¢e nebo jiné dilezité osoby, jejichz ndzory piijimaji za své a bez filtrace.
Moralni vyvoj ditéte v tomto obdobi je zavisly na autorité, kterd urcuje pravidla a hranice,
faze heteronomni. V pozdé¢jSim véku na né nahlizi kritictéji a tvoii vlastni. Dité si osvojuje
pravidla a je citlivé na jejich nedodrZzovani ostatnimi, uci se trpé€livosti, prosocidlnimu
chovani, nést odpoveédnost za své jednani, fesit konflikty. Na konci predSkolni dochdzky by
dité¢ mélo byt schopné dodrzovat pravidla, respektovat autoritu a zvladat fidit své emoce, coz
jsou dilezité atributy pro jejich budouci spolecenské fungovani (Matéjcek, 2005; Piaget,

1965; Sulova, 2016).

2.2 Vychovné styly

Vychovny styl, ktery rodice uplatituji v raném détstvi, ma klicovy vyznam, jelikoz prave
tehdy si dit€¢ zaCind utvaret zdkladni hodnoty. Pokud je vedeni jasné, srozumitelné
a dasledné, dité postupné chipe nastavené hranice a dokaze je respektovat (Bacus, 2004).
Takové nastaveni mu pfinasSi nejen pottebny pocit bezpeci, ale 1 pfirozeny respekt k autorite.
Rodice maji tendence vychovné styly kombinovat a Cerpaji od tradi¢nich, ptes jejich
upravené varianty, aZ po novodobé¢ ¢i alternativni sméry. Vybér konkrétniho stylu Casto

odrazi nejen osobni zkuSenost rodice, ale 1 spolecenské trendy a hodnoty, které povazuji za

dulezité (Koucka, 2021).
Volba vychovného stylu se odviji od mnoha faktorti, jako jsou zkuSenosti z vlastniho
détstvi, vnimani vychovy svych rodic¢l, hodnotovych postoji, ocekavani spojena

s rodiCovskou roli, temperamentem a osobnosti rodice, souladem s partnerem, dalSimi
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blizkymi osobami ve vychové, vlivem spolecenského prostiedi a ptrevladajicich norem,

temperamentem ditéte a jeho specifickymi potiebami (Koldeova, 2015; Ri¢an, 2010).

Nejznaméjsim rozdélenim vychovnych styli popisuje psycholog Kurt Lewin
z tiicatych let. Vychovné styly vnimal jako z4sadni faktor formujici atmosféru ve skupiné
i celkovy psychicky a socialni vyvoj jedince. Prostiednictvim vyzkumu zaméfeného na

porovnani vychovy v Némecku a USA klasifikoval 3 vychovné styly (Cap & Mares, 2007):

Autoritativni (autokraticka) vychova. ZaloZzena na ptikazech, trestech, duaslednosti
a kontrole, nebere ohled na pfani a vnitini prozivani ditéte. Rodi¢ nebo vychovatel se
povysuje nad dité, rozhoduje bez diskuse, za pouziti sankci a s minimalnim porozuménim
pro individualni potieby. Tento styl mtize vést bud’ k ptehnané zavislosti a posluSnosti, nebo
naopak k odporu, pasivnimu vzdoru ¢i agresivité. Dité v takovém prostfedi nebyva vnimano
jako partner, ale spiSe jako nékdo, kdo ma plnit ocekdvani bez otazek (Priicha, 2013). Takovy
pristup muze u ditéte vyvolat napjaté emoce, potfebu dominovat nad ostatnimi, vnitini
odpor. Nékteré déti reaguji uzavienim a podfizenosti, jiné naopak vzdorem a odmitanim

autorit (Cap & Mares, 2007).

Demokraticka (partnerskd) vychova. Stoji na spolupréci, otevienosti a vzdjemném respektu
mezi ditétem a dospélym. Ditéti je dan prostor pro samostatné rozhodovani, rozvoj
odpovédnosti. Vychovné piisobeni nevychazi z trestu, ale z porozuméni individualnim
potfebam a podpory iniciativy ditéte. AvSak i zde se trest miize objevit. Rodic¢e v takovych
piipadech odlivodni pfi¢inu a jsou otevieni komunikovat s ditétem ohledné tvorby pravidel
spolecného souziti (Thorova, 2015). Pravidla pro déti nabiraji smysl, pokud je spoluutvari.
Déti zvyklé na tento styl se projevuji ochotou spolupracovat, smyslem pro spravedlnost,
samostatnosti, sebekontrolou. Gordon (2012) upozornuje, ze dit¢ by nemélo byt pouze
pasivnim piijemcem vychovy, ale aktivnim partnerem, ktery se podili na nastaveni hranic

1 fungovani vztaht.

Liberalni (volna) vychova. Bez pevné nastavenych hranic a pravidel mize pulsobit
uvolnéng, ale ve skuteCnosti détem chybi opora, mantinely a smér. Nizké naroky
a nedostatek vedeni oslabuji schopnost pfijmout odpovédnost nebo orientovat se v socidlnim
prostoru. Kouckd (2021) poukazuje na to, Ze pfiliSnd volnost pfindsi nejistotu, a miZze
znesnadnit piijeti autority i zdkladnich povinnosti. Rad a struktura poskytuji nejen ramec

vychovy, ale pfedevsim pocit bezpeci, ktery je pro dit¢ zasadni (Matéjcek, 2017).
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K novym smértim v oblasti vychovy se fadi styl inspirovany kulturou vychodni Asie,
znamy jako styl ,tygfich matek®. Amy Chua (2011) jej popisuje jako systém, v némz je
kladen maximalni diiraz na vykon, pfisnou kdzen a nulovou toleranci k chybam. V takto
vedené rodin€ byvaji détem ptisné¢ urovany povinnosti i cile, bez moznosti kompromisu.
Spolecenské aktivity ¢i spontanni hra byvaji potlaceny ve prospéch excelentnich vysledk,
zejména v akademické ¢i hudebni oblasti. Rodi¢ zde vystupuje jako autorita, od ditéte se
ocekava poslusnost, disciplina a vydrz, zatimco citové potieby ¢i individualita zlistavaji
v pozadi. Uvedeny model mtize pfinaSet sice uspéchy, ale byva mnohdy spojen se znaénym
psychickym tlakem. Na tento rozpor upozoriiuje i Koucka (2021), kterd poukazuje na ¢astou
spojitost mezi vnéjsi vykonnosti a vnitini nepohodou ditéte. Podle Rogga (2007) by mél

reflektovat individudlni povahu ditéte, nikoli byt aplikovén jako univerzalni manudl.

Proména Zivotniho rytmu 1 rodi€ovskych narokl ptinaSi nové zplsoby vychovného
pusobeni. Koucka (2021) upozoriuje na fenomén tzv. helikoptérového rodice, jehoz snaha
ochrénit dité pted kazdou obtizi vede k neustalému dohledu. Takové jednani vSak muze
vyrazn¢ oslabit détskou samostatnost a pfispét ke vzniku nejistoty. Srovnatelné
problematicky byva i pfistup zaloZeny na perfekcionismu, kdy pfehnané pozadavky rodict

negativné zasahuji do oblasti sebehodnoceni ditéte a oslabuji jeho vnitini jistotu.

Dals§im vychovnym smérem je Nevychova, ktera neni ptili§ ukotvend v odborné teorii
a vice spoléha na intuici a vztahovou rovinu. Hodi se spiSe pro rodice, ktefi chtéji vychovu
,0dZit* s ditétem jako zkuSenost neZ ji strukturovat podle pravidel. Misto pifikazl a trestl
klade diiraz na naslouchani, spolupraci a podporu samostatnosti ditéte. Hranice zde nejsou
nastaveny jako pevna pravidla, ale vznikaji v dialogu mezi ditétem a rodicem (Centrum
Nevychovy, 2018). V ptipad¢, ze dospéli jednaji nejednoznacné a nedokézou jasné stanovit,
co je ptijatelné a co nikoli, ztraci dité€ orientaci a mize citit napéti, neklid, hnév. Pro zdravy

vyvoj ditéte Prekopova (2010) doporucuje vést pres ukaznénost k volnosti.

S nékterymi podobnymi znaky, a ptesto odlisSnd je Respektujici vychova vychazejici
z mySlenek humanistické psychologie. Zaklada na rovnovaze mezi respektem k ditéti jako
k samostatné osobnosti a zdroveil na diisledném vedeni ze strany dosp€lého. Dité neni ,,maly
dospély“, ale plnohodnotny partner. Rodi¢ pouzivd srozumitelny jazyk, nepokotuje
a nevydava rozkazy, vede dialog. Rodic¢ je srozumitelny, disledny a ptedvidatelny, coz ditéti

poskytuje pocit bezpeci (Kopftiva et al., 2008).

Mertin (2013) poznamenava, Ze rodice sice urcuji vychovny styl, ale volba by se méla

podridit ditéti samotnému, tj. jeho osobnosti, pfedpokladiim, schopnostem, vyvojové urovni.
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Soucasna doba méni i pohled na rodinnou vychovu a pfindsi nové poznatky a posuny.
Neménna zustava dilezitost udrzovat citové vazby, zaroven vSak trvat na urcitych
pozadavcich a umoznit ditéti, aby si postupné osvojovalo odpovédnost za vlastni jednani

a zivot.

2.3 Motivace

Motivace piedstavuje klicovy pojem v oblasti pedagogiky a vychové déti v domacim
prostiedi. Usmérniuje lidské jednani. Slovo motivace vychazi z latinského ,,movere*

(pohybovat), coZ odkazuje na jeji dynamickou povahu (Cap & Mares, 2007). Déli se na:

Vnitini motivace vychazi z potieby ditéte jednat spontanné, z vlastniho zajmu. Dité aktivitu
realizuje, protoZe ho naplituje, napi. uklizi pokoj, protoZe se v uspotadaném prostoru citi

l1épe. Tento druh motivace byva trvaly a méné zavisly na uznani zvenci (Koldeova, 2015).

Vnéjsi motivace vznika naopak na zaklad€ ocekévani odmény nebo strachu z trestu. Dité se
rozhoduje podle toho, co mu pfinese pochvalu ¢i zabrani negativnimu disledku. Tato
motivace je mén¢ stabilni, kdyz vnéj$i podnét odezni, ztraci se i zdjem o danou Cinnost.
Muze vést v pozd¢jSim zivoté k nesamostatnosti, zavislosti na rozhodovani druhych

(Kopftiva et al., 2008).

Motivace by neméla byt prostfedkem k manipulaci ditéte k urCité Cinnosti. Jeji podstata
spo¢ivd v podporovani samostatnosti, autenticity a vede dité k jedndni z vlastniho
pfesvédceni a vnitini potieby, a ne z diivodu vnéj$i odmeény nebo hrozby. Vnimani smyslu
¢innosti pouze prostiednictvim odmény muize u ditéte postupné oslabit vnitini motivaci,
narusit jeho sebedlivéru a snizit schopnost ¢init samostatna rozhodnuti (Koldeova, 2015;
Kopfiva et al., 2008).

Jednim z nejbéznéjSich motivacnich prvkd je odmeéna. Rodice ji vyuzivaji jako
prostfedek sméfujici k ocekdvanému chovéni. Podoba odmény miiZze byt riiznoroda, vétSinou
od oblibené¢ho pokrmu, spole¢né straveného Casu, navstévy kulturni akce az po drobna gesta
jako je ismév, pochvala nebo pohlazeni. Vhodné zvolend forma s ohledem na individudlni
charakter ditéte a okolnosti situace mohou napomoci k prosocialnimu chovani a zpevnéni
vztahu mezi vychovavajici osobou a ditétem (Mertin, 2013). Zejména u menSich déti neni
nutné sahat po materidlnich darcich, obvykle postaci projeveny zijem, pocit bezpeci

a rodi¢ovska naklonnost (Maté&j¢ek, 2017; Rican, 2013). Cap a Mare§ (2007) stejné jako
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Piaget (1965) ptipousti dulezitost odmény v ramci uceni. Odmeéna je pozitivni motivace pro

dit¢, opakem odmeény je trest.
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3 TREST VE VYCHOVE

Z filozofického pohledu byva trest chapan jako forma spravedlivého vyrovnani. Clovéku se
dostava nasledku tmérného jeho provinéni. Nekteti myslitelé vnimaji trest jako prostiedek

k obnoveni narusené¢ho poradku, rovnovahy a moralniho uspotadani ve spolecnosti.

V psychologii se trest chape jako forma negativniho zpevnéni. Ugelem trestu je primét dité,
aby se nezddoucimu jednani v budoucnu vyhnulo. Rodi¢ vstupuje do situace, kdy dité porusi
pravidla nebo hranice a prostfednictvim své negativni reakce dité upozornuje na jeho
nevhodné chovéani. Aby trest splnil sviij ucel, dit€¢ musi chapat souvislost mezi svym

chovanim a dasledkem (Koldeova, 2015).

Z pohledu pedagogiky ptedstavuje jednu ,,z forem negativniho motivacniho piisobeni na
Zaka ve Skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, Ze dité Spatné splnilo nebo
nesplnilo pozadavky* (Priicha, 2013, s. 252). Ve vychové plni funkci regulace chovani.
Rican (2013) definuje trest jako jakoukoli formu nepiijemnosti, kterou dité zaZivé ze strany
vychovatele v reakci na zakézané chovéni, spolecensky neakceptovatelné, nebo pfi
opomenuti povinnosti, kterou dit€¢ znd a zvlada. Trest ve vychové povazuje jako 1ék
s vedlej$imi Ucinky.

Neéktefi autofi se proti trestu ve vychové vyhranuji a jini pfipousti mozZnost jeho uzivani.
[ kdyz by trest nemél byt na prvnich piickéach, ma tendence se zde objevovat. Ptijiméni trestu
se odviji od kulturniho a historického kontextu dané spolecnosti, souasného nastaveni

vetejného minéni a od individudlnich postojii samotnych rodi¢i (Mertin, 2013).

3.1 Funkce trestu

Trest plni dvé funkce podle Capa a Marese (2007):

Informacni funkce. Trest ditéti poskytuje zpétnou vazbu o tom, ze jeho chovéani, zptisob
jednani nebo vysledek nebyl v souladu s ocekdvanymi normami €i pravidly. V tomto ptipadé
nemusi ditéti podat informace o vhodném konani nebo moznych alternativach (Koldeova,

2015).

Motivac¢ni funkce. Trest ditéti navozuje nepiijemné pocity, kterym se bude chtit do
budoucna vyhnout, a proto upravuje své chovani. Mohou nastat situace, kdy po neustalém
opakovani déti své nevhodné poc¢inani zméni v zévislosti na pochopeni jeho nevhodnosti

(Koldeova, 2015).
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Autofti vidi smysl trestu v uvédoméni si nespravného chovani a nasledného napraveni.

Trest ma byt ditéti oporou pii chapani hranic a pravidel, které rodice a spolecnost stanovili.
Trest ma troji vyznam podle Matéjcka (2017):

Naprava Skody. Pokud dit¢ né¢jakou provedlo. Muze ji nahradit ze svého kapesného nebo
se ji pokusi opravit samo. I projev snahy, bez vysledkti kviili naro¢nosti napravy, se piesto

pocitd. V mensim méfitku se jedna o uklid hracek apod.

Predchazeni opakovani. Podstatou je, aby se chovani uz neopakovalo. Dité ocekavajici po

ur¢itém chovani trest se takového jednani bude chtit vyvarovat.

Zprosténi viny. Neni vhodné, aby rodi¢ nechal dité prozivat trest a vinu del§i dobu.
V takovém ptipadé mize u ditéte stoupat napéti. Pokud dité svého ¢inu upiimné lituje, stava

se trest uinnym a muize dojit k sejmuti viny. Doporucuje se vice se k prohtfesku nevracet.

Smysl trestu Matejcka (2007) spattuje v ptebrani zodpovédnosti ditéte za své jednani.
Prostiednictvim sankci dojit k pochopeni dusledku svych ¢inil, nad nimiz by mél zpytovat
své svédomi a projevit litost, kterd povede k odpusténi. Za téchto okolnosti neni trest
pouhym aktem nésili, ale vyss$i spravedlnosti, kterou je tieba uznavat. Tento nazor nesdili
Rogge (2007), tresty vnima ve vyznamu pomsty rodiCe, nikoli odvolavani se k vyS§im
moralnim zasaddm. Pfi jejich pouZiti dochéazi k potvrzeni autority a nadfazenosti. Pokud
dojde na nepfipustné chovani, mél by se rodi¢ s ditétem domluvit na postupu feseni situace,
na sankcich. Nijak ojedinélé je chybovani rodi€e pifi udé€leni trestu. Za téchto okolnosti je
podporovano se ditéti omluvit a trest obratem zruSit (Mertin, 2013). Vanickova (2004)
upozornuje, ze je dulezité odpustit 1 sobé.

Dilezité je pii trestani 1 odpusténi, které dava ditéti signal, Ze rodi€ uz se nezlobi, av§ak
trest stale plati. Rodi¢ by mél dit¢ upozornit na sviij negativni postoj k jeho predeslému
chovani a zaroveii mu ukézat i neverbalné, Ze jeho lasku neztratilo (Ri¢an, 2013). Rodi¢tim
je doporuceno vyhnout se dvéma extrémiim. Odpousténi v§eho bez znatelného projevu litosti
ditéte, coz muze vést ke ztraté autority a k ditéti bez hranic. A naopak k neodpousténi, coz
je velmi nelidsky a nevychovny pfistup, bez pozitivniho vlivu na vyvoj ditéte (Koucka,

2021).
Klasifikace trestu:

,, Trest vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni chovani nebo jednani. Vychovavanému

prindsi omezeni jeho potieb, nelibost, popiipadeé frustraci“ (Cap a Mares, 2007, s. 253).
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Télesny trest. Za télesné tresty se povazuje jakékoli vyuziti nasili vici ditéti. Patii sem
pohlavek, facka, placnuti ptes hyzd€é, po ruce, nohou, biti, tfeseni, tahani, setrvani
v nepiijemné poloze apod. Pro Mertina (2013) je fyzicky trest obhajitelny pouze v piipade,
jedna-li se o krajni ptipad pii bezprosttednim ohrozeni Zivota ditéte. V takovych momentech
se rodi¢ prikloni k impulsivnimu vyprasku, placnuti ¢i zvySeni hlasu s cilem okamzité
zastavit nebezpecné chovani a zaroven vyslat jasny signal o jeho nepfijatelnosti. Tento typ
reakce neslouzi pouze k bezprostfednimu zamezeni rizika, ale ma plnit formu vystrahy vici
budoucimu opakovani podobné situace a v krizovych situacich je ucelnéjsi nez pouhé
vysvétlovani (Ri¢an, 2013). Hranice mezi trestem a tyranim je tenka, piesto viditelna,
hlavnim rozdilem je, ze dit¢, které je fyzicky tyrano, ma po téle rizné Sramy, a to hlavné na

citlivych mistech jako je bficho, hlava, genitélie. (Vanickova, 2004).

Ochrana déti pred fyzickymi tresty neni vyslovné v nasi legislativé ukotvena. Ceska
republika byla opakované na nutnost uzdkonéni upozornéna. Stiznost se dostala
k Evropskému vyboru pro socialni prava, ktery vyzadoval explicitni zdkaz fyzickych trestii
na détech. Vybor obvinil Ceskou republiku z poruseni a nedodrzeni ¢lanku 17 Evropské
socialni charty, ktera zakazuje jakékoli fyzické trestani ditéte, které by mohlo ovlivnit jeho
dastojnost, psychickou a fyzickou stranku (Evropsky vybor pro socialni prava, 2015;
Koucka, 2021). Zakon ¢. 89/2012, cast druha ,, naopak dava rodicum moznost pouzivat

Jjakékoli vychovné prostiedky, pokud jsou primérené “ (Rydl & Zitkova, 2023, s. 369).

Z vyzkumu odbornikii Psychiatrické kliniky 1. LF UK a VFN realizovaného na téma
Vnimani a pouzivani fyzickych trestii v Ceské republice s 1013 respondenty vyplyva: 70 %
rodi¢t se priklani k uziti t&lesnych trestdl v krizovych a ohrozujicich situacich. Ctvrtina
ptipousti vlastni selhani pfi pouziti tohoto typu trestu. Polovina z nich souhlasi s pravem dité
fyzicky potrestat. Vi, Ze trest zamezi opakovani nevhodného chovani. Velka ¢ast rodich si
bez trestu nedokédze predstavit stanovovani hranic a procentualné stejny pocet uvadi trest
jako nastroj k uc¢eni zodpovédnosti napomahajici k pozitivnimu vyvoji osobnosti ditéte
a k respektu k ostatnim. Zaroven mnoho rodi¢ti uvadi, Ze kazdy télesny trest je tyranim. Na
faktu, jestli fyzicky trest naruSuje vztahy mezi rodicem a ditétem, participanti zaujimaji
stanovisko 50/50. Z vyzkumu o Vnimani a pouzivani fyzickych tresti v Ceské republice
vyplyva, ze s nimi mnoho rodicti ve vychove pocita, ale ptesto vysoky pocet se k nim zatim

neuchylil (Univerzita Karlova, 1. Iékarska fakulta, 2023).

Ve studii Rydl a Zitkova (2023) popisuji pfistup rodiny, Skoly, statu k t€lesnym trestiim.

Ze studie vyplyva, ze slaba osvéta vetfejnosti ohledné rizik fyzickych trestl a moznych
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alternativ, je divodem, pro¢ se k fyzickym trestim neustale uchyluji a nenapomahaji ani

politi¢ti pfedstavitelé, ktefi se proti nému vyhradné nevymezuji.

Fyzické tresty mohou u ditéte posilovat pocity ménécennosti, ztraty duastojnosti
a nedostatecného respektu k jeho potiebam. Zaroven muze dojit ke zkresleni vnimani
rodi¢ovské lasky, kterd je spojovana s bolesti nebo ponizovanim. Postupné muze klesat
schopnost empatie a ochota vnimat pocity druhych. V naro¢nych situacich pak dit¢ castéji
voli agresivni reakce, nebot piejima vzorce chovani, které samo v minulosti zazilo

(Vanickova, 2004).

Psychické tresty. Psychické tresty jsou povazovany za méné Skodlivé nez télesné tresty,
jelikoz nezptisobuji bolest fyzickou, avSak z dlouhodobého hlediska mohou mit na dité
hlubsi dopad v podobé¢ vnitini bolesti, smutku, nejistoty a v extrémnich situacich mohou
ptejit do stavu psychické deprivace. Dité¢ hluboce proziva odepfeni ndklonnosti rodice.
Psychické tresty maji riiznou podobu: kiik, odmitani, ponizovani, nadavani, urazeni, ml¢ent,
malicherné vyc¢itani, ignorovani, izolace ditéte, pokarani, vyvolani strachu, hrozby (Rogge,

2007; Spaithelova, 2011).

Mertin (2013) ve svém textu nabada rodice k préci s hlasem. Jestlize neustale rodi¢
kfici, ¢asem si dité na kiik zvykne a zvySeni hlasu ztrati u¢inek. Naopak pokud by rodice
pracovali s dynamikou hlasu a vyrazem, nemuselo by ke kiiku ani dojit. Ve vychové se
bézné uziva Septani, nadSeni a stejnym zplsobem za pomoci stupfiovani i odmétenost
a naStvani. Kfikem obvykle rodi¢e upozoriiuji na zastaveni ¢innosti ditéte. Tonem hlasu
Casto dava rodi¢ najevo svou arogantnost a nadfazenost, coz ditéti ubird mozZnost

argumentovat (Kopftiva et al., 2008).

Zakazy. Za spolecnosti piijimané jsou povazovany zakazy, a to zpravidla oblibenych
&innosti, televize, mobilniho telefonu, her, pohadek, hragek. Uéinny zdkaz ma plnit funkci

pfimého a bezprostiedniho prostfedku napravy chovani (Matéjcek, 2007).

Z realizovaného vyzkumu s 693 respondenty vyplynulo, Ze tfi ¢tvrtina rodict povazuje
za zcela nepfijatelné vyhroZovani ditéti détskym domovem. Izolaci zvolili rodice jako
nepfiméfenou. Vice jak polovina respondentli nesouhlasi s pouzitim manipulace, ¢imz se
mysli vydirani, vyhroZzovani a lichoceni. Déle vice jak polovina neakceptuje jako vychovnou
strategii poniZzovani, kiik a nadavky. Zakazy se umistily na ptickdch velmi nizko, a pro

rodice jsou tim padem relevantni (Zitkova, 2024).
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Vétsina autorl se k psychickym trestim siln¢ vymezuje, hlavné k tém, které nejvice
podryvaji a zahanbuji osobnost ditéte jako je vyhrozovani, ironie, ponizeni. Tyto rodi¢ovské
metody déti nesou mnohem hiife nez fyzické tresty. Ri¢an (2013) poznamenava, Ze dité by
rad¢ji sneslo ranu biem nez nevhodné ponizujici poznamky a nadavky. S tim se ve svych
textech shoduje s Rogge (2007), ktery opakované upozoriuje, ze vychova by nikdy neméla

byt postavena na strachu, studu ¢i ztrat€¢ emocionalni jistoty.

Prace za trest. Dité néco provede a rodi¢ mu ulozi razné ukoly s cilem ,,0d¢init™ jeho
prohiesek. Tento pfistup vSak mlze vést k vytvoreni negativniho postoje ditéte k doméacim
povinnostem. Chybi zde prostor pro vzajemny dialog, rodi¢ Casto prosazuje autoritativni
ptistup bez ohledu na nazor ditéte. Za piredpokladu, ze by dité rozkopalo hlinu na zahradg,
matka ho muze nasledn¢ pobidnout k navraceni prostoru do ptivodniho stavu. V tomto
ptipadé by se jednalo o logicky dusledek pramenici ze situace, nikoli trest (Koldeova, 2015;

Kopfiva et al., 2008; Matéjcek, 2007).

3.2 Duvody Kk trestani

Dlivody, pro¢ rodie sahaji po trestu, jsou rozmanité a souvisi s jejich zivotni situaci,
vnitinim nastavenim i vyvojovym stadiem ditéte. Reakce rodice na totoznou situaci se mize
vyrazné liSit v zavislosti na jeho aktudlnim rozpolozeni. Ekonomické zatizeni domacnosti
miZe zplUsobovat stres a snizovat trpélivost, coZ vede k méné promyslenym vychovnym
zasahtim (CSU, 2023). Mnozi dospéli navic nemaji dostatek vychovnych dovednosti a trest
vnimaji jako jednoduchy prostredek, jak obnovit fad. Dité prochazi vyvojem, béhem kterého
zkousi, pozndva a opakuje nové zkuSenosti, coz vSak rodice n€kdy nespravné interpretu;ji
jako ,,zlobeni* nebo provokaci. Obvykle reaguji trestem, piestoze jde o pfirozenou soucast
uceni. Tresty mohou byt také odpovédi na opakované nerespektovani hranic, hlasité projevy
nebo fyzické projevy vzdoru, které v rodi¢ich vzbuzuji silné emoce a napéti (Mertin, 2013).
Zaroven si mnozi mohou nést vzorce z vlastni minulosti a trestaji podobné, jak byli

vychovavani bez zamysleni nad dopady.

Dals§im faktorem muiZze byt selhdni ditéte v naplnéni ofekévani rodicl, coz vede
k sankci podlamujici sebedtivéru a zvySujici izkost ze selhani nebo ztraty piijeti. Unaveni,
pietizeni rodi¢e navic nemaji vzdy kapacitu vychovavat systematicky, a v narocnych
chvilich, v bezradnosti voli zkratkovité feSeni. Emoc¢né vypjaté situace vedou k impulzivnim
reakcim, které déti vnimaji jako nespravedlivé a zranujici (Kopfiva et al., 2008). Trest byva

nékdy vysledkem potieby obnovit autoritu nebo pocit kontroly, zvlasté¢ kdyz dité
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nerespektuje pravidla. V realité vSak tyto zakroky ¢asto nevedou ke zméné chovani, ale spise

k mocenskym bojiim, skryvani a naruseni davéry (Rogge, 2007).
Zasady trestani

Déti byvaji trestany predevsim za chovani, které rodi¢e vnimaji jako poruseni stanovenych
hranic. Klasicky se jedna o neposlusnost, nedodrzovani pokynti, projevy vzdoru ¢i netcty,
nadmémy hluk, ni¢eni majetku, agresi, Ihani nebo zanedbavani povinnosti (Ri¢an, 2013).
Trest by vSak nem¢l byt nastrojem prvni volby, ale az krajnim feSenim ve chvili, kdy ostatni
vychovné prostfedky selZou. Samotné rozhodnuti o jeho pouZiti méa byt promyslené a cilit
na napravu, nikoliv na ublizovani. Z toho diivodu je vhodné tidit se urcitymi kritérii:
Srozumitelnost. Dité nerozumi divodu svého potrestani, ale vnima pouze, ze nesmi roz¢ilit
rodice, trest nejen nenaplituje svlij vychovny tcel, ale zarovenl naruSuje vzajemny vztah
a zanechava v ditéti pocit nespravedlnosti a nejistoty.

Pravidla trestani. Koenig ve své koncepci ,,Chytré vychovy* doporucuje sestavit prehledny
seznam toho, co dité smi a nesmi. Jednad se o povinnost ustlat si postel, uklidit po sob¢,
omlouvat se, neprat se, vynést odpadky nebo pfijit domt véas. Kazdé dit¢ ma tento seznam
k dispozici ve form& denné¢ obnovované tabulky, do niz se zaznamenavaji prohifesky
1 ud€lend varovani ¢i tresty. Prvnich nékolik pochybeni byva feSeno pouze upozornénim,
tresty pfichazeji az za opakované porusovani pravidel. Sankce spocivaji v zakazu oblibenych
¢innosti, nejcennéjsi aktivita je odebrana az jako posledni. Vyjimecné prestupky muize rodic
feSit mimo tento systém.

Spravedlivost. Je dilezité, aby trest byl ditétem vniman jako spravedlivy, protoZe jen tehdy
ho dokéze prijmout jako disledek svého chovani. Zde se nachazi tenka linie. PfredSkolni dité
zije v prostiedi imaginace a v rdmci toho obcas neodd¢€luje pravdu od 1zi. V tomto ptipadé
by trest za lhani mohlo nést jako kiivdu a nespravedlnost ze strany rodice. Vzdy zélezi na
okolnostech a povaze ditécte.

Primérenost. Toto pravidlo je zasadni, jelikoz ptiliSna pfisnost miize dit€¢ bud’ paralyzovat
a veést k apatii, nebo naopak vyvolat odpor a snahu o pomstu. Pti volbé trestu by mé¢l
vychovavajici zohlednit individualni charakteristiky ditéte, jako jsou vEk, temperament,
inteligenci, emo¢ni nastaveni ¢i predchozi zkuSenosti s trestem.

Nacasovanost. Casova pfiméienost trestu je zasadni zejména u mensich déti, u nichz by mél
trest nasledovat bezprosttedné¢ po nevhodném chovani, aby dit¢ pochopilo souvislost.

Vyhnout se dlouhodobému trestu u predskolnich déti nemé vyznam. Odklad trestu vyvolava
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nejistotu, strach a oslabuje autoritu rodicl, ktefi piisobi nesourod¢. Jeden ,,zalobce®, druhy
nezucastnény ,,vykonavatel®.

Presna vymezenost. Dit¢ by mélo védét, za co konkrétné je trestano a v ¢em samotny trest
spociva, aby bylo schopno svilij prohfesek pochopit a poucit se. Pii ud€lovani trestu je
dilezité, aby dité chapalo, Ze vytka smétuje ke konkrétnimu nevhodnému chovani, nikoliv
k jeho osobnosti jako celku. Pokud rodi¢e vyjadiuji nespokojenost vSeobecné (,,jsi zIy*,
,,heveérim ti*), mohou tim ditéti poskodit sebevédomi a oslabit jeho motivaci ke zlepSeni.
Logicnost. Trest by m¢l reflektovat nevhodné chovani ditéte, mél by souviset s jeho
prohieskem a vyplyvat z konkrétniho jednani.

Respektovat individualitu. Citlivgjsi dit€é mize silné reagovat jiz na zvySeni hlasu, zatimco
psychicky odolngjsi vyzaduje diraznéjsi pistup. Ucinek trestu zavisi na temperamentu.
Doméci vézeni nemusi byt pro introvertni dité viibec postihujici.

Respektovat vyvojové vykyvy a stav. Dité v prvnich Sesti letech zivota projde obrovskymi
zménami za kratkou dobu. Jeho emoce a nalady jsou kolisavé. V takovych ptipadech by
rodi¢ mél brat ohled na vyvojové zvlastnosti. Takova zména mize mit i podobu zhorSeni
chovani. Matéjcek (2007) doporucuje nejdiive vzit teplomér a az pak délat zavéry.
Dislednost. Pii trestu by rodi¢ mél dusledné dodrzet stanovené podminky, nebot’ prave
vytrvalost v jeho uplatnéni hraje kliCovou roli pro vychovny efekt.

Reflexe vlastnich motivii a citi. Rodi¢ pies vnimani vlastnich emoci a jejich reflexi
pfipousti, ze jej dité skutecné rozcililo, zklamalo nebo ranilo. Zaroven tim opousti
idealizovanou piedstavu, Ze je za vSech okolnosti nad véci.

Dobfe trestat miiZe jen ten, kdo miluje. Dité musi z vystupovani rodi¢e pochopit, Ze trestat
nechce, ale musi kvili poruSeni dohod a pravidel. Velmi pfijatelné je navazat o¢ni kontakt
a celkovou neverbalni komunikaci. Dité v rodiné s kvalitné navdzanymi emoc¢nimi vtahy
svého Cinu lituje, jelikoz si uvédomuje, co provedlo. Rodi¢ jako milujici osoba odpousti

a zbavuje pocitu viny (Koldeova, 2015; Kopfiva et al., 2008; Mat&jéek, 2007; Rican, 2013).
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3.3 Rizika a alternativy

Vliv trestu mize mit dopad na mnoho stranek détské osobnosti ovlivnit ji do blizké
1 vzdalené budoucnosti. Dit¢ si zvykne na vzorec, podle toho formuje svou osobnost

a pristupuje tak k sobé¢ i k ostatnim.

Strach a uzkost. Vyzkumy ukazuji, Ze dit¢ pfi trestu nereflektuje hloubéji ptficinu svého
chovani, ale zamétfuje se na emocni prozitek, ktery byva spojen se strachem, tizkosti, bolesti
¢1 ponizenim. Tim miize dochdzet ke sniZzeni motivace ke skute¢né zméné€ chovani a ke ztraté

vnitini orientace na hodnoty a pravidla (Koucka, 2021).

Néapodoba. U déti dochazi k napodobovani chovani rodicii, aniz by nutné rozumély jeho
vyznamu. Vychovné plisobeni zaloZené na trestani nese riziko, Ze dité si osvoji nasilny ¢i
autoritativni zplsob feSeni konfliktl, aniz by rozvijelo empatii ¢i schopnost dialogu

(Thorova, 2015).

NarusSeni vztahu. Dit¢ opakované trestané prestdva komunikovat, oslabuje se daveéra,
uzavird se do sebe nebo reaguje vzdorem. Pocit ohrozeni, ktery trest vyvolava, byva spojen
se zvySenou Uzkosti, hnévem, strachem a vede spisSe k thybnému chovani nez k pochopeni

a naprave (Kouckd, 2021; Steiningerova, 2006).

Spatny navyk. DalSim rizikem je vznik navykového vzorce, kdy dit¢ zaziva po trestu
uvolnéni v podobé place a tim si nevédomé zafixuje, Ze negativni emoce miiZze uvolnit pouze
konflikt. Tento mechanismus miize byt do budoucna rizikovy pro zvladani zatézovych

situaci (Koucka, 2021).

SniZeni vlastni hodnoty. Dlouhodobé plisobeni vyhrozovani, vycitek nebo ponizovani
muze vést k vnitinimu pfesvédéeni o vlastni neschopnosti a nehodnoté (Steiningerova,

2006).

NaruSeni moralky. V neposledni fad¢ trest naruSuje moralni vyvoj ditéte, nebot jej uci
vyhybat se negativnim nasledkim misto porozuméni vyznamu a hodnoté spravného
chovani. Déti mohou zacit 1hat nebo skryvat své chovani, aby se trestu vyhnuly, namisto

toho, aby rozvijely odpovédnost a sebereflexi (Koucka, 2021).

Rodic¢e v ramci vychovy kombinuji nejriznéjsi postupy a vyzivaji riznych prostiedk
k vychové svého ditéte. Odmeéna a trest jsou jedna z motivacnich vychovnych strategii.
V poptedi své misto ziskdvaji respektujici tendence. Jsou prinikem domluvy, partnerského

pfistupu, efektivni komunikace logickych a ptirozenych disledk.
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Partnersky pfistup ve vychové se projevuje v drobnostech jako je oslovovani ditéte jménem,
pfimym oc¢nim kontaktem, mimickymi reakcemi ¢i prostorem pro vyjadieni nazoru. Pii
komunikaci je doporuceno vyuzivat znama slova, kterym dit€¢ rozumi a pozorovat vng&jsi
projevy signalizujici pochopeni z jeho strany. Kladenim otazek si rodi¢ ovétuje porozuméni
na obou stranach. Timto pfistupem dité vnimé hodnotu svého nézoru a pochopeni ze strany
rodice, ktery by mél naslouchat a reagovat pfiméfené (Kadzin, 2014; Kopfiva et al., 2008).
Diilezitou soucasti efektivniho sd€lovani je tzv. ,,jad—sd€leni®, umoznujici rodi¢i vyjadrit
vlastni emoce bez obviilovani ditéte. Tento typ komunikace se sklada z popisu nevhodného
chovani, nasledné pojmenovani pocitu a vysvétleni dopadu. Timto zptisobem rodi¢ pienasi

odpovédnost za situaci na sebe, ¢imz predchazi pocitu viny u ditéte a vytvaii prostor pro

spole¢né hledani feseni (Ri¢an, 2013; Solterova, 2019).

Respektujicim protipdlem k trestiim jsou pfirozené a logické disledky. Zakladaji na
odpovédnosti a vnitini motivaci ditéte. Ackoli byvaji tyto pojmy spojovany, ve své podstaté

se odlisuji (Koptiva et al., 2008).

Prirozené disledky. Nastdvaji bez zdsahu dospé€lého jako piimy nasledek chovani ditéte.
Jsou neinscenované a jejich uc€inek vznika spontanné. V tomto vyvojovém obdobi dité plete
pfic¢inu a nasledek, proto je tllohou rodi¢e pomoci ditéti rozpoznat souvislost mezi tim, co
udélalo a co nasledovalo. (Vagnerova, 2021). Naptiklad ztrata hracky, o kterou se dité
nestaralo, vede k tomu, Ze si s ni uZ nezahraje. Stejné tak prochladnuti po odmitnuti bundy

neni trestem, ale pfirozenym vysledkem rozhodnuti (Koucka, 2021; Rogge, 2007).

Logické diisledky. Maji podobu ptiméiené reakce dospélého spojenou s konkrétni situaci.
Nejsou vyrazem moci, nybrz podporou porozumeéni a aktivni spolutcasti ditéte. Reaguji na
nevhodné chovani nabidkou prostoru pro napravu. Rozbiti pfedmétu ve vzteku miize byt
feSeno snahou o opravu, zakoupenim nového nebo tfeba drobnou sluZzbou poskozenému

(Koucka, 2021; Steiningerova, 2006).

Jak ukazuje Rogge (2007), tresty ditéti pouze urcuji, co nesmi, naproti tomu logické
dasledky podporuji samostatné mysleni, posiluji kompetenci a umoznuji ditéti 1épe chapat
vlastni odpovédnost. Dospély pfitom nerezignuje na stanoveni hranic, ziistava priivodcem,
ktery ditéti nabizi pochopeni situace a smysluplné moznosti feSeni. Nedilnou soucasti
takového pftistupu je 1 vychovnd dohoda, tedy spoleéné¢ dojednany postup feSeni
problematické situace. Cilem neni vyvolat pocit viny, ale nabidnout srozumitelny ramec, v

némz ma dité¢ moznost napravit situaci a zaroven si osvojit zodpovédné chovani. Dospély
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nevyhrozuje, nemanipuluje, ale védomé vede a umoziuje ditéti aktivné se podilet na naprave

rusivého chovani (Kopftiva et al., 2008; Koucka, 2021).

Autofi predstavili postoje, které k trestu zaujimaji, a i kdyz jsou spise negativniho razu,
presto jejich uziti ve vychove piipousti, nikoli vSak podporuji. Z vyzkumii vyplynulo, ze
rodi¢e maji tendence od fyzickych trestl ustupovat a pfiklanét se k jinym moznostem
zvladani situaci, 1 pfesto si bez nich né¢ktefi nedokdzou predstavit nastaveni hranic a pravidel.
Mezi nejbéznéjsi patii placnuti pies hyzds. V legislativnim programu Parlamentu Ceské
republiky bylo, pfipadné stale je, projednavéno doplnéni § 858 obcanského zdkoniku

o vyslovny zakaz télesného trestani déti. Vysledek zatim ziistava nejisty.

Psychické tresty jako je vyhrozovani nebo poniZzovani, rodi¢e oznacili za
neakceptovatelné, k cemu se nemaji problém ptiklanét, jsou zdkazy. Podle Muhlan (2009,
jak cituje Koldeova, 2015), trest zpravidla nepfinasi dlouhodobé feSeni nevhodného chovani,
protoze se zaméfuje vyhradné na jeho vnéjsi projevy, aniz by reflektoval hlubsi pticiny ¢i
vnitini motivaci ditéte.

Deklarace prav ditéte OSN zdiraziiuje pravo ditéte na harmonicky rozvoj osobnosti
v prostiedi naplnéném laskou, porozuménim a odpovidajici péci ze strany rodict. Zaroven
uklad4 povinnost chranit dité pred jakoukoliv formou zanedbéavani, krutého zachézeni ¢i

vykoftistovani (Organizace spojenych naroda, 1989).

K problematice trestani se vyjadfuje i ombudsman Ceské republiky Stanislav Kiedek a
jeho zastupce Vit Alexander Schorm. Oba podpofili snahu iniciativy Détstvi bez nasili, ktera
se zaméfuje na ochranu déti pied nasilim ve vychové. Cilem iniciativy je zajistit ochranu
déti pred vSemi formami ndsili, v€etné télesného trestani, a vytvofit systém podpory pro
zranitelné rodiny. Iniciativa také usiluje o legislativni zmény, jako je zakotveni
nepiijatelnosti télesnych tresti v obcanském zakoniku, a o zajisténi dostupnosti

preventivnich sluzeb pro déti a jejich blizké (Vefejny ochrance prav, 2023, odst. 3).
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Kapitola se vénuje vyzkumnému Setteni, které bylo realizovano za ucelem porozuméni
tomu, jak rodi¢e déti predSkolniho véku pristupuji k trestani. Praktickd cast popisuje
jednotlivé kroky vyzkumu od stanoveni cilti a vyzkumnych otazek ptes vybér participanti,

metodu sbéru dat, analyticky postup az po interpretaci dat.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkum se opira o informace z odborné literatury. Vymezeni vyzkumného problému
predstavuje jasné urceni oblasti, na kterou se vyzkum zamétuje. Jeho formulace vychazi
z povahy stanovenych cili a ze skutecnosti, Ze zvoleny jev se objevuje v redlném
spoledenském kontextu, kde je vniman jako problém. (Svaficek a Sed’ova, 2021). V ramci
této bakalarské prace je vyzkumny problém formulovan jako otdzka trestani déti

v predskolnim véku pohledem rodicu.

4.2 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak rodice pfistupuji k trestdni déti predSkolniho véku.
V névaznosti na hlavni cil vyzkumu byly stanoveny specifické vyzkumné cile:

Zjistit, jaky vychovny styl preferuji rodice déti predskolniho véku.

Zjistit jaky pohled maji rodice na trestani déti predskolniho véku.

Zjistit jaké formy trestt rodic¢e u déti predSkolniho v€ku pouzivaji nejcastéji.

Na zéklad€ vyzkumnych cilt byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Jakym zpiisobem rodice pfistupuji k trestani déti predskolniho véku?

V souladu s hlavni vyzkumnou otazkou jsou definovany nasledujici specifické vyzkumné
otazky:

Jaky vychovny styl preferuji rodice?

Jaky pohled maji rodice na trestani?

Jaké tresty pouZivaji rodice u déti pfedskolniho véku nejcastéji?

4.3 Vyzkumna strategie a sbér dat

V ramci vyzkumného Setfeni byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, ktera se ukazuje
jako vhodna v piipadech, kdy je cilem porozumét urcitému jevu v jeho piirozeném prostiedi

a souvislostech. Podle Svaiicka a Sed'ové (2021) umoziiuje kvalitativni p¥istup zachytit
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vyznamy, které ucastnici vyzkumu piikladaji svému jedndni, a zéaroven pitihlizi
k individualnimu i spolecenskému kontextu, v némz jejich zkuSenosti vznikaji.

Jako hlavni technika sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery se opira o sadu
piredem piipravenych otazek, piicemz ponechava prostor pro pfirozeny prubéh konverzace
a pro doptavani se na zajimavé nebo netekané momenty v odpovédich (Svaiiéek & Sed’ova,

2010). Ramcovy scénaf rozhovori tvoii tazatelské otdzky uvedené v ptiloze 1.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem sedm rodi¢t déti predSkolniho véku, z toho pét Zen a dva
muzi. Vékové rozpéti ucastnikd se pohybovalo mezi 35 a 44 lety. Z hlediska dosazeného
vzdélani Slo o rtiznorodou skupinu, byli zastoupeni rodice se zdkladnim, stfedoskolskym
1 vysokoskolskym vzdélanim. Kritériem bylo, aby participanti méli déti pfedskolniho veku.
Pocet déti v rodinach participanti se pohyboval od jednoho do tfi potomkd. Vybér
participanti probihal metodou snéhové koule. Prvni kontakt byl navazan prostfednictvim
dvou matetskych skol, v nichz autorka vyzkumu absolvovala praxi. Vyuzity byly pracovni
1 osobni kontakty s ucitelkami, které pomohly zprostiedkovat spojeni s rodi¢i ochotnymi
k ucasti. Nasledné byli tito rodie pozadani, zda mohou doporucit dalsi vhodné participanty.
Tento postup umoznil pfistup k riznorodym rodinnym prostfedim, coz je v kontextu
kvalitativniho vyzkumu piinosné. Kazdy z u€astnikli byl ozna¢en kddem P1- P7. Piehledné

informace o participantech, vcetné jejich vzdélani a poctu déti poskytuje tabulka 1.
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Tabulka 1 Vyzkumny soubor

Participanti Pohlavi Vzdélani Pocet deéti Vek
P1 Zena Vysokoskolské 1
P Jena Stfedni odbf)rné bez 3
maturity
P3 Zena Vyssi odborné 2
P4 Muz Stfedni odborné s maturitou 1 35-44
P5 Muz Vysokoskolské 1
P6 Zena Stfedni odborné s maturitou 1
P7 Zena Vysokoskolské 2

(zdroj: vlastni)
4.5 Etika vyzkumu

V souladu s etickymi zasadami kvalitativniho vyzkumu byla v§em ucastnikiim poskytnuta
podrobnd informace o ucelu, pribéhu a zpracovani vyzkumu. Jes§t€¢ pied zahajenim
rozhovoru byli rodi¢e informovéani o své dobrovolné ucasti, moZnosti kdykoli rozhovor
prerusit ¢i ukoncit a o tom, Ze veSkeré ziskané informace budou vyuzity vyhradné pro
potfeby vyzkumné prace. Pisemny informovany souhlas byl ziskan od kazdého participanta,
pricemz dokument obsahoval svoleni s pofizenim zvukového zdznamu, které participanti
potvrdili na zacatku nahrédvani. Nasledné etiku vyzkumu podpoftil diiraz na anonymitu vSech
ucastniki. V transkriptech rozhovori i pii prezentaci vysledkli byla anonymizovéana jména,

¢imz se zajistila ochrana identity.

4.6 Realizace vyzkumu

Rozhovory byly realizovany individudlng, pfi¢emz participanti si sami zvolili prostiedi,
v némz se citi bezpecné a pohodIng. Pfed zahajenim rozhovoru byli participanti sezndmeni
s tématem bakalarské prace, cilem, pribéhem vyzkumu a dostali pfilezitost na vlastni
dotazy. VSechny rozhovory trvaly pfiblizné¢ 45 minut a byly zvukové zaznamenéany se

souhlasem ucastnikli. Po ukonceni kazdého rozhovoru nasledovalo podékovani a moznost
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dotazu ze strany rodic¢e. Pied prvnim rozhovorem byly urcité obavy ze strany autorky
vyzkumu vzhledem k citlivému tématu. Obava se ukazala jako neopodstatnéna. Rodice
projevili o téma zajem a odpovidali bez obtizi na vSechny otazky i dopliujici dotazy.

Limitem vyzkumu pfesto ziistava riziko zkresleni vypovédi na zakladé citlivosti tématu.

4.7 Zpusob analyza dat

K analyze ziskanych dat byla zvolena technika ,,otevieného kdédovani. Tento postup
umoznuje systematickée tfidéni dat bez pfedem stanovenych kategorii.

Prvni faze obsahovala doslovny piepis rozhovorit do programu Word. V pribéhu
prepisovani byly ponechany i hovorové vyrazy pro zachovani autentického jazyka kazdého
z participantli. Nasledn¢ probéhla analyza piepsanych rozhovort technikou ,,otevieného
kédovani. Jednotlivé ¢asti rozhovord, které nesly vyznamovou jednotku, byly oznaceny
koédy. Kodovaci jednotkou se staly véty, odstavce nebo slovni spojeni, podle toho, jaky
rozsah byl pro zachyceni vyznamu dané odpovédi nejvhodnéjsi. Pro lepsi prehlednost bylo
zvoleno zvétSené fadkovani a zaroven kazdy kod dostal Cislo.

V dalsi fazi se jednotlivé kody shlukovaly na zaklad€ vyznamovych podobnosti. Postupné
tak vzniklo Sest kategorii: Rodinnd vychova, Postoj k trestu, Okolnosti vedouci k trestu,
Reakce na nezadouci chovani, Ugel trestu, Pozitivni posileni. Tyto kategorie byly vytvoreny
jako tematické celky, které umoziuji piehledné zachytit zakladni oblasti rodiCovskych
pfistupi k trestani.

Pro interpretaci kategorii byla zvolena technika ,,vylozeni karet. Tento zptisob, popsany
Sed’ovou a kol. (2021), spo&iva v tom, Ze se ke kazdé kategorii ptifazuji konkrétni vypovédi
participantd, které ji reprezentuji, a nasledné se odkryva vyznam téchto vypovédi ve vztahu
ke zkoumanému jevu. Postup zahrnuje vybér kategorii, jejich hlubsi rozpracovani skrze
konkrétni kody a detailni popis s cilem porozumét tomu, jak participanti dané oblasti

vnimaji.
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S5 INTERPRETACE DAT

Kapitola se vénuje intepretaci dat z vyzkumného Setfeni vychazejiciho =z analyzy
polostrukturovanych rozhovori srodi¢i déti piedskolniho veéku. Pro piehlednost je
intepretace dat rozdélena do Sesti podkapitol. Kazda z podkapitol nese nazev vysledné
kategorie, kterd byla identifikovana b&hem ,otevieného kdédovéani“. Posledni cast

interpretace dat se zaméii na zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.
Tabulka 2 Kategorie s kody
Kategorie ‘ Kody

Ptistupy k vychové odmitani rodiovského vzoru, diraz na

komunikaci, alternativni prvky

Postoj k trestu obava zndpodoby, odmitini konceptu

trestu, odmitani nasili

Okolnosti vedouct k trestu unava, stres, opakovani, poruseni pravidel

Reakce na nezadouci chovani zakaz, placnuti pres hyzdé, kiik, izolace,

odebrani oblibené¢ho predmétu

Ucel trestu pouceni, poslusnost, zklidnéni, uvédoméni

Pozitivni posileni Pochvaly, materialni odmény, sliby

(zdroj: vlastni)

5.1 Pristupy k vychové

Prvni kategorie se zamétuje na vychovné ptistupy, které rodice uplatiuji pfi kazdodennim
vedeni svych déti. Vypovedi ukazuji, ze rodice voli rlizné strategie vychdzejici z jejich

osobnich hodnot, pfesvédceni nebo konkrétnich situaci.

P2 k vychové ptistupuje zodpovédné a pozitivng, s ohledem na individualitu ditéte. Roli
v tomto piistupu miiZze hrat jeho zkuSenost, kterou ziskal s vychovou 3 déti: ,, To znamend,
Ze pokud budu svym détem ukazovat, Ze respektuju jejich ndzor, dam jim prostor ten nazor
Fict... kdyz jsou to diilezZité véci, které se jich tykaji, néceho... treba vybér krouzkii nebo
nejaké aktivity, tak jim hodné davam na vybranou a hodné jim davam mozZnost vict, co by
opravdu chtély nebo nechtély...jak ti dospéli jsou kazdy jiny, tak prece deti taky. Nemiizeme
chtit, aby byly vsichni ctverecci, proste obcas je nekdo kolecko nebo trojuhelnik.

K modifikaci vychovnych stylti na zéklad¢ individuality pfistupuje i P7: ,, 4si je to tak, za
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prvni intuitivni, za druhy asi jsem méla néjake myslenky v tehotenstvi nebo tak, jak to bylo
driv a pak se mi narodilo prvni, velmi slozity dite, ktery mi trosku zmenilo cely pohled. *
Také P6 zmiiuje piistup zalozeny smérem k ditéti: ,, Hodné mé naucilo navnimat se na to
dité, Ze nema tu kapacitu po ném chtit to, co ja po ném treba chci.“ P1 se od ostatnich 1isi
divodem volby: ,, ...je to takova smésice vseho, vSeho mozného, je to vychova Nevychova,
Montessori. Snazim se, kdyz se néco takhle stane, tak co nejmin delat ,chudinko, tutu’...To,
co délali moji rodice, ze mé mlatili vareckou, ale to si zas ja nedokdzu predstavit.
Z odpovédi je patrné, ze prozita zkuSenost méla vliv na rodi¢iv postoj k vychoveé svého
ditéte. U rodice jde vidét snaha nepodlehnout vzorcim z minulosti a touha hledat nové
alternativy. V rozporu s t€mito vychovnymi tendencemi se jevi ndzor participantky P3:
. Samozrejmé pouZiju, Ze ja jsem ta autorita, Ze prosté musi poslouchat nejen mé, ale
vSechny, vietné ucitelii a ucitelek, tak to prosté je, ze je dite, Ze musi poslouchat.“ Oproti
ostatnim P3 vyzaduje po ditéti poslusnost. Vychova se jevi byt autoritativniho stylu.
Participantka stanovuje hranice a nedava prostor diskusi: ,, To ani ja neuznavam... ztrata
mého casu a on vnimd chvilicku a pak uz stejné prestane vnimat, to je pro mé zbytecné. “
Dité z takového prostredi se mliZe stat zavislé na nazoru autority a mit problém s pojetim
sebe sama se svou osobnosti. Tato zavislost ditéti mlze pfinést mnoho problémi
i v budoucim pracovnim zivoté. Na druhou stranu dit¢ mtze opakovat vzorce a stat se
lidrem. Vychovné ptistupy by mély vzdy vychazet z individuality ditéte, kterou je tfeba
respektovat. Uplny kontrast s P3 je P4: , ...tak se ji snazim promluvit do duse, Ze by méla vic
poslouchat ucitelky, byt hodnéjsi na deti, takze zalezZi na situaci, pokud je to néco
dlouhodobéjsiho. “ Rodi¢ preferuje ve své vychové hlavné komunikaci, projevuje prvky
intuitivni vychovy stejné jako participantky P6 a P7. Vychovu zaloZenou na trochu jiné bazi
nabizi P5: , ...tak byt s nim partaik, protoze si myslim, Ze i partaci si tvori néjaké vztahy,
hranice, a tim padem mi to prijde nejlepsi...nejde to vzdycky, citim tam tu velkou uilohu toho
rodice. “ Je patrné€, Ze rodi¢ vnima rozpor ve své vychové, chce byt partdkem a zaroven musi
byt autorita. Zaroven piiklada rovnocennému vztahu roli, kterda je dualezitda v budovani

spole¢nych pravidel a hranic.

Z rozhovort je patrné, Ze rodiCe pfistupuji k vychové rtizn€, konkrétni vliv ma situace,
vlastni nastaveni nebo potieby ditéte. Nékteti voli piistup s dirazem na autoritu, jini se snazi
jednat partnersky a oteviené. Objevuje se intuitivni vedeni, které vychazi spiSe z pocitu
a které je nezatizené¢ho konkrétnimi styly. Ve vypovédich rezonuje dulezitost vysvétlovani,

podpory samostatnosti a hledani rovnovahy mezi volnosti a hranicemi.
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5.2 Postoj k trestu

Ackoli neni zatim zfejmé, ze by rodiCe ve své vychové tresty uplatiiovali, kategorie Postoj

k trestu ptiblizi, jaky pohled zaujimaji.

P1 k nim pfistupuje: ,,My tresty nepouzivame, my se snazime volit cestu takovou, ze veci
se snazime zdlouhavé vysvetlovat.” 7 vypovédi vyplyva, ze rodi¢ nahrazuje direktivni
pristup snahou o porozuméni. Kli¢ové slovo ,,snazime* naznacuje usili rodice vychovavat
dité co nejlépe 1 navzdory urcitym piekazkam, pricemz na jeho piistup miize mit vliv vlastni
zkuSenost z détstvi. Prestoze vysvétlovani ma rozhodné zaklady v alternativnich pfistupech,
jeho trvani ma své meze. Kazdé dit€¢ udrzi pozornost jinym zpusobem, ale z hlediska
efektivity neni doporuceno dé¢lat détem ptedndsky. Podobné i1 P2 vyjadifuje odpor
k samotnému konceptu trestu, kdyz uvadi: ,, ...tresty, ja nemam rada to slovo. To je strasné
tezke, ja jsem presvedcena o tom, ze deti nezlobi.” Ve vypovédi je patrny alternativni
vychovny pohled orientovany na hledani pti¢in chovani, ne na jeho potlacovani. Participant
pfistupuje k ditéti individualné s ohledem na jeho vyvojové zvlastnosti. ZkuSenost
participantky s vychovou jiz tfetiho ditéte mize mit vliv na jeji pojeti vychovy a trestu.
Podobnym zptsobem se stavi P7: ,,Jd si nemyslim, ze by mélo byt fyzické trestani, to
absolutné ne. Nemyslim si, Ze by mélo byt trestani néjakym velmi negativni zpusobem.
Participant nepfipousti v jeho vychové Zadné formy trestu, a to svéd¢i i o potfebé chranit
dit¢ pfed negativhimi emocnimi vlivy. Na tento pfistup mohou mit vliv také knihy
o vychove, které rodi¢ pravdépodobné Cetl. Z vypovedi vyplyva, Zze uplatituje predevSim
domluvu a vysvétlovani. P5 se posouva od ostatnich jesté dal, jelikoz odmita jak tresty, tak
1 odmény: ,, ...snazim se odmény a tresty nedelat, takze, pokud je to jenom mozné, tak se
snazim, aby ta vychova o téchhle dvou vécech viibec nebyla. Je zjevna distance od pojmu
a vyuziti jinych vychovnych praktik, tento postoj opet znaci inspiraci v alternativnéjSich
metodach stejné jako v prvni kapitole, kdy se zminil o partnerském ptistupu. Tento zptsob
jednani mtze posilit vnitini motivaci ditéte a podpofit jeho rozvoj samostatnosti a schopnosti
seberegulace. Zaroven je zde dulezitd schopnost ho umét aplikovat v praxi. Nekteti autofi
upozoriuji, ze dité v tomto v€ku vyhledava ptizen a pozitivni hodnoceni ze strany rodice,
které mu piinasi pocit uspokojeni. Opacnym zplisobem se k trestim vyjadiuje P3: ,, Snazime
se vyhybat prave tomu bouchani a tak, to dité si to pak jako by bere za své. " Z vypoveédi
vyplyva, Ze rodi¢ se vymezil proti jednomu typu trestu, ostatni vSak nezavrhl. Je patrné, ze
ma obavy z napodoby, kterd by mohla vzniknout v disledku ¢astého trestani. Tato reflexe

odkazuje na socialni uceni, zdtiraziiujici vyznam vzort dosp€lych pro formovani socialnich
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dovednosti déti. Také P6 reflektuje rizika fyzického i psychického nasili: ,,...hlavne
Sfyzickému nasili a néjakému vydirani. Jako vydirani a takovéemu nécemu, co by mohlo narusit
jeho osobnost, jakoze jsi zlobivy kluk, bez do pokoje.” Je zjevné, ze rodi¢ o vychové
premysli, a hlavné o spravném pouziti jazyka smérem na ditéti. Zaroven se vymezuje
k celému typu trestu, ale neni urceno, zda se vymezuje i proti vSem ostatnim. Na piedestal
poklada zdravy emocni rozvoj ditéte. Postoj P4: ,, ...vétsinou je to takové to pohrozeni
a vetsinou to stacl. ““ Je zjevné, ze rodi¢ neaplikuje fyzické tresty, hrozba je pro n¢j néstroj
k predejiti trestu. Participant z pocatku odpovidal velmi nejisté¢ a v mnozném C¢isle, jako by

mluvil i za svou manzelku. Jeho odpovédi jsou velmi opatrné.

Participanti se k tématu trestd urditym zptsobem kriticky vymezuji. Cast participantd
jednoznaéné odmita trest jako vychovny prostiedek a misto toho preferuje vysvétlovani,
domluvu a pfistup zaméfeny na podpoie vnitini motivace ditéte. U jinych participantl je
kritika trestii selektivni, zamétuje se na odmitani fyzického nasili, psychickych trestti nebo
manipulativnich forem vychovy. Spole¢nym rysem je snaha o diiraz na emocni bezpeci

a rozvoj ditéte.

5.3 Okolnosti vedouci k trestu

I kdyz vétSina participantti vyjadfila v rozhovorech presvédéeni, Ze trest by nemél byt
béZnou soucasti vychovy, mohou nastat situace, ve kterych se trestu neubrani. Kategorie

Okolnosti vedouci k trestu ptedstavi, z jaké pficiny se rodice rozhodnou dit€ potrestat.

Vypoveédi participantd ukazuji, ze vyznamnou roli v jejich reakcich na nezadouci
chovani hraje tinava a emocni vyCerpani. Participantka P2 uvedla: ,, ...ja uz byla pretazena,
unavend... . Zatimco P6 popsala podobny stav slovy: ,,...ale nékdy uz na to ta kapacita
neni, nekdy ma limit nebo nékdy zrovna nejsem naladeéna, jsem unavenda, néco me boli, o to
hur se mi reaguje. “ Ob¢ participantky upozoriuji na to, ze tnava snizuje jejich schopnost
reagovat klidn€ a rozvazné. Pro P2, ktera pe€uje o tfi déti, je Unava pfirozenym disledkem
zvySené zaté€ze. Z rozhovoru vsak vyplyva, ze ji kontakt s détmi napliiuje a Ze se 1 pfes inavu
snazi o trpélivé vysvétlovani. U participantky P6 1ze vnimat intenzivni zaméteni na dité, coz
muze vést k pretizeni a vyCerpani, které nasledné eskaluje v konfliktni situace. Participantka
P1 uvedla: ,,...sama jsem byla zoufala.” Z jeji vypovédi lze usuzovat, ze opakované
neuspeéchy pfi snaze o usmérnéni chovani ditéte vedly ke ztraté trpélivosti, a nakonec
k pouziti trestu. Vyrok zarovenl naznacuje, Ze jeji rozhodnuti bylo vice reakci na vlastni

frustraci nez uvédomélou vychovnou strategii. Odlisné situaci vnimaji participantky P4 a P5.
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P4 konstatoval: ,,...prekracuje néjaké meze.” P5 popsal: ,,...Fikam si, Ze si bud’ piijdu
prostrelit hlavu, obésit se nebo na néj zarvu... kdyz déla po tisici véc, kterou jsme si rekli, Ze
delat nema.” Obe vypoveédi ukazuji, Ze opakované nerespektovani nastavenych hranic
vyvolava silné emoce, které mohou ptekryt racionalni uvazovani a vést k neadekvatni reakci.
P7uvedla: ,, Nezadouci jednani od ditete... Chova se nebezpecné viici sobe nebo okoli anebo
se mi to nelibi z pohledu néjakého chovani viici okoli. “ Z této vypovédi vyplyva, ze u P7 je
hlavni motivaci pro zasah pfedevSim ochrana bezpec¢i ditéte 1 okoli a potfeba zabranit

opakovani nevhodného chovéani.

Vypovédi naznacuji, Ze emociondlni stav rodice, mira inavy a vnimana zavaznost chovani
ditéte jsou klicovymi faktory, které ovliviiuji, jakym zptisobem rodic¢e na nezadouci chovani

reaguji.

5.4 Reakce na nezadouci chovani

Participanti pfipousti, ze z hlediska dodrzovani pravidel, hranic nebo pti ztraté vlastni
kontroly dité potrestaji. Trest byva obvykle reakci na emo¢né naroéné momenty. Rodicim
schézi kapacita zvladat chovani ditéte obvyklym zpisobem. Kategorie Reakce na nezadouci
chovani se vénuje zplisobum trestani, ke kterym se rodi¢e uchyluji v rdmci vychovy. Na

zaklade¢ této kapitoly ziskdme piehled o preferovanych volbach tresti rodici.

Z vypovédi je patrné, Ze participantky pouzivaji odliSnou formu izolace a o¢ekavaji jiné
ucinky, P6 naptiklad uvadi: , Mozna jsem ho potrestala tim, zZe jsem se zavrela za ty dvere,
jenze ja jsem tam nebyla ani piil minuty, ja to nevydrzim nechat ho takhle plakat
a traumatizovat. * Tento vyrok ukazuje, ze separace miize zpusobit uzkost a strach ze ztraty
lasky rodice. Tato situace rodie motivuje, aby se vratil. Neni zcela jasné, zda si rodi¢
uvédomuje, co je trest. Z rozhovoru dale vyplyva: ,,...pak ho obejmu, Feknu ,Leo pojd’ sem,
Stve mé to, Ze musime mit tyhle rozhovory a je mi to i lito, ale prosté ty to musis slyset ‘. ““ P6
je schopen sebereflexe, uvédomuje si, ze dit¢ potfebuje hranice a zaroven nechce byt
ptisnym rodi¢em. Objevuje se zde i prvek odpusténi. Rodi¢ ale odpousti spiSe sobé&, protoze
se citi provinile a objetim ubezpecuje dite, Ze jeho ndklonnost neztratilo, a zaroven si ovéfuje
1 on sam, ze ho ma dit¢ stale rado. Zatimco P6 izolace lituje, P3 popisuje situaci takto:
., ...odejdu od néj a reknu mu, aby Sel do pokojicku, zZe mée zlobi a Ze ho nechci videt. “ Jevi
se, Ze pro participantku je emocionalni odvrzeni prostfedkem vychovy. Je zjevné, Ze rodi¢
pouziva tuto formulaci ¢asto, tudiz podle n€j dochazi k reflexi ditéte, které se ptijde omluvit

za své chovani: ,, ...on pak prijde a omlouva se. Vétsinou rekne chytre, Ze to bylo omylem.
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Zde je patrné, ze dité si chce udobtit rodice, a pfitom mlze projevovat hranou litost, aby se
mu dostalo opét rodi¢ovského piijeti. Vyrok P2 ukazuje pokus o moralni korekci chovani,
avSak forma trestu (nucené stani bez socialni interakce) predstavuje urcitou izolaci, ktera
muze mit negativni emocni duasledky: ,,...uZ se to stalo vcera...tady se koukej do zdi
a zapremyslej nad tim.* Participant v prvni kategorii jevi zndmky efektivni komunikace,
snazi se, aby dité pocitilo disledky svého jednani a bylo odpovédnéjsi, a tim dochazi ke
kolizi ptistupu k vychove. Izolace se rodici jevi jako jedno z osvédCenych feseni, ale vzdy
zélezi na rozpoloZzeni ditéte. ,, ...obcas opravdu, treba se i rozbreci... jindy je situace, uz se

I3

zvedd, ze by odesel a ja rikam, ,Nene, jesté tam zustan‘ a on uplné ,Jo".* Z vypoveédi
vyplynulo, ze dité ne vzdy reflektuje své chovani. Naproti tomu je zjevna dislednost rodice

nenechat dité porusit, co stanovil.

Spole¢nym jmenovatelem vSech vypovédi je snaha rodi¢l o zvladnuti obtizné situace

spojené s nevhodnym chovanim ditéte.

Déle se rodice vyjadrili ke kiiku, ktery vnimaji jako silné emociondlni reakci na
nezadouci chovani ditéte. Participanti ztraceji schopnost zvladat situaci a tato ztrata ma vliv
na volbu jejich vychovné strategie. P2 reflektuje vlastni bezmoc: ,, ...byla situace, kdy jsem
na né kricela kazdy vecer asi 3 dny po sobé... a ja v ten moment uplné nesndsim sama sebe. *
Z vypovédi je patrné, Ze rodi¢ na déti zaktici, ale na zakladé€ toho dochazi k naruseni vnimani
rodicovské identity. Neni zjevné, zda si déti z rodicova afektového jednani néco odnasi.
Podobné to ma P6, srozdilem reflektovani svych pocith v pribéhu kiiku: ,,...jedu na
intenzite, vim, Ze je to neprijemné, mné je to krajné neprijemné.“ Prace s hlasem je obecné
doporucovéna, ale jakmile je soucasti afektove reakce, je ditétem velmi negativné vnimana
a mize v ném vyvolat strach, opakem mize byt zvyknuti si na kiik a ¢asem na n¢j dité
pfestane reagovat. Z vypoveédi vyplyva, Ze rodi¢ se snazi kiikem upozornit dité na hranice
nebo pravidla. P6 dale pokracuje: ,, Méli jsme tento neprijemny rozhovor, kdy jsem kricela
a on nasledujici dny, uz je to par dni a uz to vitbec nedela. “ Vypoveéd ukazuje, ze kitk mél
na chovani ditéte pozitivni ucinek, ale je diillezité zminit, Ze to dit¢ d€lalo proto, aby se rodic
nezlobil, nikoli pro pochopeni nevhodnosti ¢innosti samotné (hrani si s tekouci vodou
v koupelng). Déle je patrny nesoulad ve slovu ,,rozhovor®, jelikoZ se jedna o monolog bez
moznosti argumentace. Vypoveéd P7 oproti ostatnim je odlisna: ,, ...k7ik, kdy on se mé boji.
Ale je super, ze jak spolu mluvime, tak i on je mi schopny Fict, hele mami, ale tohle jsi
prepiskla, ja jsem se té jako bal, ja nechci, abys na mé takhle kiicela, tak mi to rekni

normalne. “ Reakce ditéte je velkou zpétnou vazbou pro rodice, jeden vychovava druhého.
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Participantka v kategorii 1 uvedla, ze stimto ditétem musela pracovat jinak. Je patrna
chlapcova vyssi tiroven kognice, diky které je schopen a chce s matkou diskutovat. V roding
panuje bezpecna atmosféra, kdy déti maji prostor vyjadiit sviij ndzor. P4 ptistupuje ke kiiku
pragmaticky: ,, ...pokud uz to prekracuje néjaké meze, tak zakricim. “ Je zjevné, ze rodic se
nevymezuje proti kiiku, naopak ho povazuje za néstroj usmérnéni ditéte. Stejny postoj sdili
P3: ,,...zopakuji 2x, 3x maximalné a pak uz vi, Ze je zle, Ze uz pak zakricim a ne nesmi. “
V prvni kapitole bylo zjevné, Ze participantka zaujima lehce odliSny pfistup, avSak se
shoduje s P4 v tom, Ze oba povazuji kiik za nastroj k usmérnéni. U P3 diskuse neni na mist¢,
vyzaduje poslusnost. P5 ukazuje specificky model: ,, ...na sebe obcas zakricime...abych mu
Jako vysvetlil, ze takhle teda ne. “ Participant v prvni kategorii popisoval snahu o partnersky
ptistup, zde se pravé jevi jisté potize. Z vypovédi vyplyva, Ze rodi€ si partnersky ptistup
pojici se s efektivni komunikaci dostate¢né neosvojil, tim vznika jista eskalace. Tento typ
pristupu muze ditéti vyvolat odlisné emoce, naptiklad strach, nepochopeni z rodi¢ovy strany
a uzavteni se proti nému do sebe. Dale tika: ,, Vim, zZe on vi, Ze to je blbé a stejné to dela, to
mé Stve. “ Participant reaguje kiikem v situacich, kdy dité déla naschvaly, je mozné, Ze rodic
nevédomky dité¢ k naschvalu podnitil, jelikoZ mezi nimi miiZze byt drobnd rivalita. P1:
., Zakricela jsem na ni, prosté to neslo, ja se furt snazim, pohoda, pohoda, pohoda...nékdy
Jsou totalni extrémy. “ Participantka spatiuje vychovu jako naro¢ny proces. Zjevné se snazi
vychovavat co nejlépe. Ve srovnani s jeji vypoveédi ve druhé kategorii, kde se vyrazné
vymezila vici trestani, zde ptipousti, Ze se ho dopousti ve vyhrocenych situacich. Zjevné

nepochopeni vyznamu slova trest.

Z vypovédi vyplyva, Ze kiik je vniman bud’ jako emocni selhani, védomy prostiedek
k dosazeni zmény, nebo soucast obtizné dynamiky ve vztahu. Rodi¢e se li§i v mife
sebereflexe, ve zpisobu zachdzeni s emocemi a v tom, jak kiik ovliviiuje vztah s ditétem.

Lze poznamenat, ze vSichni participanti vyzkumu vyuzivaji kiik ve své vychové.

Vétsina participanttl, ktefi ve své vychové pouzivaji zakaz, se shoduje na jeho ucelu
ukazat ditéti disledky jeho chovani. P7 pouziva zakaz typu: ,, ...obcas udelam, ze mu vezmu
néjakou hracku nebo mu zakdzu proste jit ven, protoze on chce jit ven, ale udeélal néco, tak
Ze jo, nejakeé takovéhle malé a kratkodobé.* Rodi¢ dité znd, vi, jaky zdkaz na né&j plati.
Ukazuje se zde urcita znalost ,,vhodného* naasovani trestu v podob¢ zdkazu. Vypoveéd P3
ukazuje urcitou snahu ditéte uvédomit si disledky jeho jednani: ,,...kdyz fakt zlobi a nechce
poslouchat, tak mu reknu, Ze bude bez vecernicku...na néj plati, Ze bude bez televize nebo

nedostane hracky, nebude dostavat hracky, kdyz zlobi nebo kdyz néco rozbije, tak reknu, Ze



46 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

nic nedostane, kdyz si toho nevazi.“ Je zde patrny diraz na autoritu rodice jako osoby
rozhodujici o tom, co se smi a nesmi, bez dohody. Rodi¢ v prvni kapitole potvrzuje, Ze neni
zastancem domluvy a néjakého zdlouhavého vysvétlovani stidle dokola, ale fesi Cinem.
Podobny postup zaujima P4: , Nejcasteji asi takovym tim stylem, pokud neposlechne, tak
nebude tieba ta pohadka nebo uz si nebude moct hrat s tou hrackou, zZe ji ten den uz
schovame. Spis takovym zdkazem... Ze ji treba odepru jeji hru.*“ Zékaz zde slouzi spis jako
prevence pied nevhodnym opakujicim se chovanim. Z vypovédi vyplyva, ze zakaz nema nic
spolecného s tim, co dité provedlo, rodi¢ ho upozornuje na budouci mozné nasledky. Rodi¢
se mize domnivat, ze timto pfistupem predejde prekroceni nastavenych pravidel. Vypoveéd’
P6 se od predchozich li§i v mnoha smérech, prvnim z nich je, Ze nejde o zédkaz: ,, ...mds zakaz
chozeni do koupelny, budu chodit s tebou a budu dohlizet na to, Ze nepoustis tu vodu.
Z vypovédi plyne zdkaz na zdkladé opakovaného nevhodného chovani v koupelné. Ditéti
bylo nékolikrat klidnym hlasem vysvétleno, pro¢ nema plytvat vodou. Po opakovaném
neuposlechnuti se rodi¢ uchylil k zdkazu. Na zéklad¢ literatury se rodi¢ nedopustil zékazu,
ale logického disledku, sankce souvisela s ¢inem, a to je hlavni rozdil od trestu. Tento
pfistup mél pozitivni odezvu, 1 kdyZ se participantka pfiznala, Ze nebyla v ,zédkazu*
disledna, jelikoz dité ptislo, ze pokyn dodrzelo. To miiZze naznacovat silné navazani ditéte
na matku. Nechce ji lhat, chce od ni dostat pochvalu a jeji pfizeit na zakladé splnéni
pozadavku. Z vypovédi vyplyva, Ze vztah mezi ditétem a rodiCem je zaloZen na vzajemné
divéfe a silném emocnim vztahu, dit€ matce nechce lhat, chce dostat pochvalu, jeji pfizen
na zéklad¢ splnéni pozadavku. Kazdopadné rodi¢ nemé vyjasnénou predstavu o trestu, coz

jsme mohli pochopit jiz z ptedchozich kapitol.

Pro participanty zékaz neni projevem hnévu nebo mocenského boje, ale pokus smétovat dité
k zodpovédnosti. Rozdily mezi nimi spo¢ivaji v mife cilenosti a v tom, zda zdkaz vychazi
z konkrétni situace nebo je obecnéjsi. Rodice tak vyuzivaji zdkaz jako pfimefeny ndstroj
vychovy, ktery mize mit v urCitych ptipadech charakter logického diisledku, a jindy spise
predstavuje tradi¢ni vychovny prvek. OvSem 1 tento zpiisob jednani mize vést k opacné
reakci, kdy dit€ reaguje silnou negativni emoci vii¢i rodi¢i, mnohdy az agresi. V takovém

ptipad€ nema vychovny efekt. VZdy je nutné zvazit osobnost ditcte.

Vypovédi participantd ukazuji, ze pouziti fyzického trestu nevychdzi z jejich
vychovného planu, ale z emoc¢né vypjatych situaci, kdy ztraceji béznou miru sebekontroly
nebo hledaji rychlé feseni. P1 popisuje situaci: ,,...dostala pres zadek, to prosté neslo.“

Tento vyrok je vniman jako disledek vlastni bezmoci. Je zjevny rozpor mezi diivéjSimi
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postoji k trestu, na které mize pasobit: ,,zrovna se néco nepovedlo, vSechno se na me sype “,
ze se rodic, stejné jako ostatni participanti obCas neché pohltit vlastnimi emocemi a miize
reagovat neadekvatné ke svému presvédceni. P2 pripousti stejné jako P1 placnuti ptes hyzde,
avSak zejména v ohrozeni bezpecnosti ditéte: ,, ...nerikam, Ze nikdy nespadnu k tomu, Ze bych
Jjim nedala na zadek, ale spis je to v situacich, kdy treba vbéhnou na prechod. *“ Je zjevné, ze
rodi¢ chce ditéti dat nepiijemnou lekci v podobé trestu, aby se situace jiz neopakovala a ono
si zapamatovalo nevhodné chovani. Zaroven ale P2 popisuje vyuziti fyzického prozitku jako
vychovného nastroje ,, ...pojd, zkusime si, co ty délas té kocce“, dit€¢ nechava ,, ...ochutnat
jeho vlastni medicinu®. Timto zptsobem ma korekce snahu pfimét dit¢ k empatii
prostiednictvim vlastni zkusenosti s bolesti. Vypovéd’ vSak ukazuje riziko, ze dit¢ nemusi
spravné pochopit moralni rozmér situace a mize si jednani rodice pfevést na celou svou
osobu, nikoli na své jednani. P3 naopak vnima fyzicky trest pfedevsim jako nastroj kontroly
chovani, kdy jiz samotné oCekavani trestu ma u ditéte vyvolat poslusnost: ,, ...ucinny, kdyz
uz vidi, Ze vstanu a uz vidi, Ze je zle...uz asi 2x jsem rekla, to mas blby, uz jsem vstala
a dostanes *, ukazuje na pragmatické pouzivani fyzického trestu bez zjevné vnitini reflexe
jeho emoc¢niho dopadu. P3 se od ostatnich rodici lisi svou pevnou striktnosti, je disledny,
ma rad fad a pravidla. Nevnima trest primarn¢ jako selhani rodicovstvi nebo moralni dilema,
ale vidi vném funkéni nastroj k udrZeni kazng€. Tento pfistup miZe misto vnitiniho
pochopeni pravidel sméfovat k poslusnosti na zaklad¢é obavy z nasledkd. Pokud rodi¢ bude
uplatiovat piisné taktiky, pravdépodobné je dité pfevezme do svého Zivota a bude stejné
pusobit na své déti. I kdyZ miZe nastat samoziejme rozpor a uvédomeéni jako u P1, kterd se

proti vzorim snazi vymezovat.

Celkoveé lze konstatovat, ze fyzicky trest je ve vypovédich spojen s riznymi motivacemi, od
impulzivniho emoc¢niho selhéni, pfes snahu o ochranu a moralni korekci, az po pragmatické
fizeni poslusnosti. Vypovéedi ukazuji, Ze pokud si rodi¢e uvédomuji emocni dopad trestu,
snazi se o obnovu vztahu a pochopeni ze strany ditéte. Naopak tam, kde je trest pouzivan
hlavné jako nastroj ovladani, miZe byt ohroZena vnitfni motivace ditéte 1 jeho divéra

k rodici.
5.5 Uéel trestu

Je patrné, Ze kazdy rodi¢ se v urc€ité situaci uchyli k pouZiti trestu. Nasledujici kapitola se
zaméfi na to, jaké zmény v chovani ditéte rodice prostfednictvim trestu o¢ekavaji a jaké cile

tim sleduyji.
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Velka cCast participanti vnima trest jako prostiedek k nastaveni hranic a pravidel.
Participantka P1 uvedla: ,, Tak samoziejmé, Ze to vSechno bude tak, jak Fikam ja.*
Z vypoveédi vychdzi snaha udrzet jasnou rodi¢ovskou autoritu a vymezit ditéti pevné
mantinely, v jejichz ramci se ma pohybovat. Rodi¢ zde vidi potiebu vedeni a struktury, ktera
mize ditéti pomoci s chapanim pozadavkl okolniho svéta. Zaroven je patrny odklon od
diskuse s ditétem. Podobny vyznam lze vysledovat ve vypovédi P5, ktery uvedl: ,,Jakmile
nemds hranice, tak muzes vSechno a tim padem ses pak takovy ani ne rozpolceny, ale na
X mistech, Ze nevis, co mas délat. “ Participant ma rozpolceny pohled na vychovu. V jednu
chvili by chtél byt partakem a podruhé na dité kii¢i. Ma vsak jasnou piedstavu o dusledcich
vychovy bez hranic, a proto urcitd pravidla stanovuje. Pokud k jejich prosazeni nepfistupuje
prostfednictvim kiiku, 1ze predpokladat, Zze vyuziva spiSe domluvu a vysvétlovani. Také
participant P6 vyjadiuje podobnou potiebu pii formovéani chovani ditéte: ,, Aby vedel, ze
prosté nemiize si dovolovat, ze bude po jeho, kdyz je jeste male dite . Z vypovedi vyplyva,
ze rodi¢ chce, aby se dité chovalo k ostatnim slusn¢ a mélo vychovani a bez hranic to nejde.
Rodicova jinak klidna a trpéliva povaha s neustale vysvétlujici tendenci mu mize pomoci
s pochopenim chovani, které neni ptijatelné. Vyznam hranic akcentuje i participant P3, kdyz
uvadi: ,, K motivaci, k motivaci téch déti, aby védély prosté tu mez, co miizou a nemuzou. *
Participantka jako jedind pouZila ve své vypovédi explicitné slovo motivace v konotaci
s trestem. Tim poukazuje na fakt, Ze prostfednictvim trestu dochazi v jeji vychové k néjaké
pozitivni zméné v chovani ditéte. Z téchto vypovedi je patrné, Ze trest je chapan jako opora
ditéti poskytujici jistotu v rozpoznavani Zadouciho a nezddouciho chovani. Dale P4:
., ...zklidnéni a to uvédomeni, Ze aby si uvédomila, Ze danou véc nema délat. “ Trestem chce
u ditéte podpotit sebereflexi, u které neni jisté, zda se dostavi, zalezi na zptisobu, jakym rodic¢
situaci ptedd. Z rozhovorll se rodi¢ jevi liberdln¢ a je mozné, Ze miZe mit problém
s udavanim mantinelii. P2 ma podobny nazor z hlediska reflexe: ,,Jako by co bylo Spatné
a zastavit se a zamyslet se a pak vlastné i probrat, jaka by byla moznd jina varianta. “ Rodic¢
davéa prostor ditéti, aby se zamyslelo, a nabizi mu spole¢né feSeni. To vypovida o prostiedi,
kde se dit¢ nemusi bat byt samo sebou. Na stejnou linii navazuje P7, ktera k ucelu trestu
uvedla: ,, Aby pochopil, Ze tudy cesta nevede. Aby z nich vyrostli slusni lidi. *“ Tento vyrok
zdiraziuje, Ze trest ma slouzit k uvédoméni SirSich souvislosti chovani a ke smétovani ditéte
k ptijeti spolecenskych hodnot. Podobné se k trestu stavi PS5, 1 on mysli na budoucnost: ,, Mné
prijde, ze na zdklade toho by se mél néco naucit. Jakoze ho tim trosku pripravuji na ten
Zivot*, trest je soucast dlouhodobého vychovného procesu. Rodi¢ si umi obhajit pouziti

trestu, 1 kdyz se k nému v piedchozich kategoriich silné vymezoval. Podobné participantka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

P1 vyjadiuje vyznam vychovy pro budouci zivot ditéte: ,, Chci, aby si uvedomila jenom tim
zakladni pravidla a principy Ziti, néjaky zaklady spolecenského chovani... ucel je v tom, aby
si zachovala Zivot. “ K trestu pfistupuje jako nastroji upozornéni, pres ktery ukazuje ditéti
hranice jeho chovani. Mirn€ odlisny pohled méa P6: ,, Aby si vazil véci, aby vnimal hodnotu
veci, aby si nemyslel, Ze prosté vsechno prichazi jen tak, ze mu vSechno koupime nove. ““ Je
zjevné, ze participantka v ditéti chce ukazat pomijivost véci, zvlast, kdyz si jich nebude

vazit, a chce trestem podpofit dit€¢ v odpovédnosti.

Participanti nevnimaji trest primarné jako nastroj k potrestani ditéte za provinéni, ale spise
jako prosttedek vychovy ke spravnému chovani, uvédoméni si ndasledkd, posileni
odpovédnosti a vnitini motivace. Trest ma v jejich pojeti preventivni a formativni funkci,
pficemz kladou duraz na jeho pfiméfenost a respektujici vedeni ditéte k samostatnosti

a porozumeéni hodnotam.

5.6 Pozitivni posileni chovani

Vypovédi rodi€h ukazuji, Ze v oblasti motivace k Zadoucimu chovani prevazuje snaha
podporovat déti spiSe pozitivnimi prostfedky neZ tresty. Pfistupy se vSak li§i v tom, zda

rodice sdzeji na vnitini motivaci, emocionalni posileni nebo materidlni odmény.

Plve své vypovédi zdliraznuje vyznam samostatné vnitini motivace: ,, Nase dcerka je
hodné namotivovana samostatné na v§echno, ona sama chce... “ Vnitini motivace vyznamn¢
ptispiva ke zdravému formovani osobnosti. Na druhou stranu P1: ,, ...chvalim az moc, jednu
dobu jsem si to uplné uvédomovala. TakzZe jsem se to snazila utlumit, ale tohle ja v sobé mam
zakorenéné. ““ Je zjevné, Ze participantka rodiCovstvi siln¢ proziva, pficemz si zachovéava
schopnost sebereflexe. Rizikem c¢asté chvaly je, Ze si na ni dité¢ snadno zvykne, protoze jde
o hodnoceni ptichazejici zvenci. Odborna literatura pfitom upozoriuje, Ze s chvalou by se
mélo zachézet stifidmé. Naopak pro P3 je pochvala klicovym nastrojem motivace: ,, ...pro
néj nejvetsi motivace je pochvala, ze je Sikovny. “ Ve vypovédi hraje kli¢ovou roli. Podporuje
pozitivni vztah ditéte k sobé samému a utvaii jeho sebeobraz. Nicmén¢ tento obraz vytvofil
rodi¢, na zaklad¢é svych hodnoceni. Rodi¢ by mél podporovat u ditéte sebereflexi prace,
vykonu, chovani a pochvalu mifit konkrétnéji. Pokud pochvala zlistava na obecné roving,
dochazi k hodnoceni ditéte jako celku. Jiny typ odmény vyuziva P6, kterda mluvi o dilezitosti
spole¢n¢ straveného Casu: ,, ...zahrajeme si néjakou hru, piijdeme spolu varit, péct. “ Rodi¢
tedy misto materidlnich podnéti investuje do budovani vztahu a sdileni zazitki, coz

podporuje stabilni emocni vazbu a posiluje vnitini motivaci ditéte. Opakem nematerialné
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smyslejicich rodict je PS5 a P7, ktefi pfiznavaji, ze odmény v této podobé k motivaci ditéte
vyuziji. P5: ,, ...kdyz nechce do auta, tak mu reknu, mame v auté zvykacky, v tomhle jo... ty
odmeny a tresty, snazim se to nedélat, protoze mam pocit, Ze potom lidi funguji jen na
zdkladeé toho.” Ve vypovédi se objevuje motiv drobnych materialnich lakadel, jako jsou
sladkosti. Avsak rodi¢ si uvédomuje, ze pokud by odménovani bylo pravidlem, dité by
mohlo zacit jednat pouze na zédklad€ o¢ekavani odmény. Participant je opatrny k tomu, jak
vychovat své dité, chce to délat spravné, na zacatku v prvni kategorii vyjadiil své negativni
stanovisko 1 vii¢i odméné, nakonec 1 ji obCas vyuzije. Ne vzdy je prostor vyfesit situaci jinym
zpusobem. P7 ma na materialni odmény jasny nazor: ,, ...odmény do vztahu patii... myslim
si, Ze to urcite funguje vic, jak tresty. “ Pokud dit€ neni ¢asto odménovano materialnimi dary,
nemusi to pfedstavovat problém. Nicméné mlze vzniknout riziko, Ze bez slibené odmény
nebude chtit spolupracovat. O slibu se vyjadiuje i P2: ,, ...az se vrdtis, tak spolu budeme délat
palacinky. “ Rodi¢ misto motivace na skolku, zvolil motivaci na domov, rizikem je, ze dité
bude ocekavat za splnéni povinnosti odménu. Dalsi hrozbou mohou byt nesplnéné sliby tzv.

,vzdusné zamky*, coz se nedoporucuje.

Celkové lze fict, ze vSichni rodi¢e reflektuji potfebu motivovat déti pozitivné, avSak lisi se
v mife diirazu na samostatnost, vztahovou blizkost a materialni pobidky. Nejvétsi stabilitu
a dlouhodoby efekt 1ze o¢ekavat tam, kde je motivacni strategie zaloZena na vztahové vazbe,

vnitinim uspokojeni z ¢innosti a dislednosti v dodrzovani dohod.

5.7 Shrnuti vysledku vyzkumu

Kapitola se zaméfuje na vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni dosaZeného
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorii realizovanych s rodi¢i déti predskolniho
véku. Uspotadani kapitoly je koncipovano na zéklad€¢ vyzkumnych otdzek formulovanych

v ptedchozi ¢asti.
Jaky vychovny styl preferuji rodice?

Z vypovédi participantt lze vyvodit, Ze vétSina rodicli inklinuje k demokratickym, vztahove
orientovanym formam vychovy. Zaroven je v§ak patrné, Ze ne vSichni rodice tuto linii sdileji.
Nekteti se oteviené hlasi k autorité, jini spiSe voli intuitivni ¢i liberdlni az Nevychovné
postupy, které mohou postradat pevnost a dislednost. Rodice balancuji mezi respektem
a afektivnimi vybuchy, mezi idedly a realitou kazdodenni vychovy. Pravé tyto rozpory

naznacuji, ze styl rodi€ovské vychovy neni v praxi vzdy stabilni ani védomé zvoleny, ale
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Casto vznika na zaklad¢ kombinace hodnot, osobnich zkusenosti, emoci a aktudlni kapacity

zvladat narocné situace.
Jaky pohled maji rodice na trest?

Postoj rodict k trestu je ve vétSin€ pripadii ambivalentni a nejednoznacny. Rodice se ve
svych vypovédich ¢asto verbalné distancuji od pojmu ,.trest, vymezuji se proti nému nebo
ho dokonce oteviené odmitaji. Nekteii uvadéji, ze se snazi tresty nepouzivat, a misto nich
voli domluvu, vysvétlovani nebo ptirozené disledky. Zaroven z popisu konkrétnich situaci
vyplyva, ze k trestani nékdy dochazi naptiklad formou izolace, kiiku, zdkazii nebo
vyjime¢né¢ i1 fyzického zasahu. Tento rozpor mezi odmitanim trestu a jeho redlnym
uplatiiovanim je typicky pro vice participantd, kteti se délili na dvé skupiny. Jedna litovala
uziti trestu a nesla si pocit viny. Druhd pfipustila, ze bylo potifeba zakrocit, aby si dité
uvédomilo hranice a disledky svého jednani a litost ze své reakce nepocitovala. Vice jak
jeden participant k trestu pfistupuje jako k prostiedku zajisténi poslusnosti. Dale vyplynulo,
ze 1 kdyz si to rodice nechté&ji pripustit, je pro né trest funkénim nastrojem ke korigovani
ditéte. Participanti projevuji ur€itou miru reflexe a pfiznavaji, ze udrzet ideal bez trestd neni
v kaZdodenni praxi jednoduché. Vzhledem k tomu lze shrnout, ze rodice trest vétSinou

nepovazuji za zadouci formu vychovy, ale v urcitych situacich se k nému uchyluji.
Jaky trest rodice pouzivaji nejéastéji?

Mezi nejcastéji pouzivané tresty patii u participantl kiik, kratkodoba izolace a zakazy. Kiik
se vyskytuje u vSech participantli jako projev frustrace, vycerpani nebo snahy o ziskani
kontroly nad situaci a usmérnéni chovani ditéte. Rodice Casto uvadéji, ze kiikem davaji ditéti
najevo, ze ,,uz je zle* nebo zZe ,,to dal nejde*. N&kteii vSak sami uznavaji, ze kiik ublizuje
vice jim neZ ditéti, a pozdéji lituji zplsobu, jakym situaci zvladli. Jinou formou trestu je
izolace ditéte, jeho odeslani do pokoje, pfipadné kratké odlouceni od rodice. Dité v téchto
situacich miize nabit pocitu odmitnuti az frustrace. Dal$im typem jsou zékazy, které se
nejcastéji tykaji oblibenych ¢innosti, naptiklad sledovani vecerni¢ku, pouzivani hracek nebo
pobytu venku. Zakazy jsou bud’ pfimym disledkem nezadouciho chovani nebo forma
prevence opakovaného prestupku. Ziidka se u participantii objevuje fyzické placnuti, a to
vyhradné v situacich, které rodi¢e vyhodnoti jako potencidlné nebezpecné (napt. vbéhnuti
na prechod). V takovych ptipadech je télesny trest pouzivan jako varovny signal a snaha
o vstépeni disledkli. Méné¢ Casto se objevuje promyslené, védomé a disledné pouzivani

trestu jako soucasti vychovného planu.
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Hlavni vyzkumna otizka: Jakym zpiisobem rodice pristupuji k trestani?

Z prace vyplynulo, ze rodi¢e projevuji vyraznou snahu vyhybat se trestim. V jejich
vypovédich jako by se objevovala obava, ze samotného slova ,.trest™ a snaha se mu za kazdou
cenu vyhnout. S vyjimkou jedné participantky, kterd svilij postoj oteviené piiznava jiz na
zacatku. V druhé kapitole se k tomuto vychovnému prostredku vétsina stavi velmi odmitave,
avSak ve Ctvrté lze pozorovat pfiznani vétSiny participantli k jeho pouziti. Rodice casto
nemaji jasn¢ vymezenou piedstavu o tom, co vSe pojem trest obsahuje. Nékdy zaménuji trest
za logicky dusledek, jindy hovoii o trestu jako o vychovné lekci. Participanti se pohybuji
v urcitém rozmezi mezi trestem, efektivni komunikaci a snahou o partnersky piistup.
Vsichni zGc¢astnéni pfiznali, ze nékdy na dité kiici, pficemz praveé tento projev je ditétem
vniman jako forma trestu, jelikoZ pfi ném citi strach. VétSina rodicu situaci popsala jako
zkuSenost, ktera se u nich opakované vyskytuje. Vypovédi déle ukazuji, Ze trest byva casto
spojovan s odménou, kterou rodi¢e ve vychoveé rovnéz uplatnuji, a to i piesto, ze se nékteti
zpocatku stavéli k tomuto konceptu kriticky. Nejcastéji se objevuje ve formé slibu. Ze vSech
vypovédi je patrné, Ze trest je vnimén jako nechténd soucést vychovného procesu, ktery ma

podpofit rozvoj sebereflexe, empatie a moralniho uvédomeéni ditéte.
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ZAVER

Bakalatskd prace se zabyvala hlubSim porozuménim, jak rodi¢e déti predSkolniho véku
pristupuji k trestani, jaky vychovny styl preferuji a jaké formy trestu pouzivaji.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou €ast. Prvni kapitola teoretické Casti se
vénovala rodin€, jeji funkci a soucasné podob&. Druhd kapitola se zaméfila na
charakteristiku ditéte piedSkolniho veéku, vychovné styly a motivaci. Zaverecna kapitola
teoretické ¢asti zahrnovala trest, jeho funkce, divody trestani, rizika a alternativy trestu. Na
teoretickou cast navazovala praktickd cast. V praktické ¢asti bylo hlavnim vyzkumnym
cilem zjistit, jak rodiCe ptistupuji k trestani déti predskolniho véku. Specifické otazky se
zaméfily na styl vychovy rodice, jeho pohled na trest a nejcastéji pozivanou formu trestu.
S ohledem na stanovené cile byl zvolen kvalitativni vyzkum a jako nastroj sbéru dat
polostrukturovany rozhovor. Analyza ziskanych dat probihala technikou ,otevieného
kédovani a nasledna intepretace pomoci techniky ,,vylozeni karet™.

Vysledky ukézaly, ze ackoli rodice vnimaji trest spiSe jako nezadouci soucést vychovy, jeho
uplné vylouceni se v praxi ukazuje obtizné. Rodice se pohybuji mezi svymi vychovnymi
idedly a realitou. Tato skutecnost ma vliv 1 na jejich volbu vychovného stylu, ktery neni
jednoznac¢né definovan a pohybuje se okolo demokratického, liberdlniho az autoritativniho.
Dtlezitym poznatkem je pfitomnost reflexe, snaha hledat jiné moznosti a respektovat
potieby ditéte. Dale vyplynulo, Ze vétSina rodici se od slova ,trest” distancuje. Vyzkum
potvrdil, Ze Casto nemaji jednozna¢né¢ vymezené, co vSe pojem ,.trest zahrnuje a ve své
vychové ho 1 nevédomé uZivaji. Nejbeznéjsi formou trestu je pro rodie kiik. VSichni
participanti se k nému ubiraji v narocnych situacich, ovlivnénych jejich aktualnim
rozpoloZenim. V potadi Castosti za kiikem ndsledoval zédkaz a izolace. Zakazy jsou bud’
piimym duasledkem nezadouciho chovani nebo forma prevence opakovaného piestupku.
Z vysledkti vyplynulo, Ze rodice zavrhuji vSechny télesné tresty az na placnuti pres hyzde.
Téma pouZzivani fyzickych trestl je v soucasnosti velmi aktudlni a Siroce diskutované.
novely zdkona o vefejném ochranci prav. Tento navrh podepsal prezident republiky a od
1. &ervence roku 2025 vznikne nové instituce détského ombudsmana. Ukolem détského
ombudsmana bude prosazovat prava déti.

Bakalafska prace vedla k zamysleni se nad pouzivani trestd v rodindch déti predskolniho

veéku.
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PRILOHA P I: SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

SVO 1: Jaky vychovny styl preferuji rodice?

1.

2.

5.

6.

K ¢emu podle Vas slouzi odmény a tresty ve vychove?

Jak vysvétlujete ditéti pravidla a ¥ad?

Jak stanovujete hranice?

Jak tesite situace, kdy dit€ neuposlechne pokyn nebo projevi vzdor?
Jak a ¢im motivujete dit¢?

Mate zkuSenost s alternativnim stylem vychovy? Pokud ano, s jakym?

SVO 2: Jaky pohled maji rodice na trestani?

1.

2.

5.

6.

Jaké typy trestll pouzivate pti vychové Vaseho ditéte?

Pouzivate riizné typy trestl v riznych situacich? Pokud ano, jaky vliv ma konkrétni

situace na volbu trestu?

. Kterym trestiim se vyhybate a pro¢?

Ktery typ trestu se vam osvédcil jako nejucinné;si?
Kdy trest povazujete za ucinny?

Jaké zmény v chovani o¢ekavate po urcitém typu trestu?

SVO 3: Jaké tresty pouzivaji rodice u deti predskolniho veku?

1.

2.

Co Vas vede k pouziti trestu?

Jaké chovani u ditéte Vas ptivadi k presvédceni, Ze trest je vhodnym feSenim?
Co povazujete za hlavni tcel trestu?

Jaka pravidla nebo hodnoty se snazite trestem podpofit?

Jaky vysledek nebo jakou zménu chovani po trestu oekavate?



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU

T: K ¢emu podle vas slouzi odmény a tresty ve vychoveé?

P: K motivaci, k motivaci téch déti, aby véd¢€ly prosté tu mez, co miizou a nemtizou. Hlavné

k motivaci.
T: Jak vysvétlujete ditéti pravidla a rad?

P: No, to u nas samoziejmé feknu pravidla, co se smi a nesmi, ale samoziejm¢ je to dité,
takZe stejné...a jest€ muj syn je ten lev, co si prosazuje svoje. Manzel fikal, Ze jsme dvé alfy
proti sob¢ stojici, takze musim opravdu pouzit tu autoritu, Ze nesmi tohle délat a ze vi, jaké

jsou potom nasledky, Ze to miize rozbit, zni¢it nebo se néco stane, spali se apod.

T: Jak stanovujete hranice?

P: Aby to bylo bezpecné, nesmi délat nic, co by ho néjak ohrozilo... Nenapadd mé ted,
jak...Ano, to on vétSinou vi, ze kdyz to zopakuji 2x, 3x maximalng, ze je zle, ze uz pak
zakii¢im a ne nesmi. Jako ja nejsem tfeba ... ze ho chytnu za ruku, Ze nesmi, ale aby dostal

na zadek, tak to uz musi byt ... pak uz je zle. On vi, Ze j& to zopakuji 2-3x a jakmile se

zvednu, uZ je zle a jde do tuhého.
T: Jak Fesite situaci, kdy dité neposlechne pokyn nebo projevi vzdor?

P: Samoziejmé pouziju, Ze ja jsem ta autorita, Ze prosté musi poslouchat nejen mée, ale
viechny, véetné ucitelll a ugitelek, tak to prosté je. Ze je dité, Ze musi poslouchat a snazim
se mu vysvétlit, prosté pro¢ z jakého divodu to nemtize dé€lat, pro¢ nesmi a pro¢ musi
poslouchat, Ze tak to je. Ze i ja jsem musela poslouchat i jeho bracha musel poslouchat.

T: Cim motivujete dit&?

P: Pro né&j nejvétsi motivace je pochvala. Pochvala, Ze je Sikovny, Ze mu to jde a Ze s
ru¢ickama hezky umi. Pro néj nejvétsi pochvala.

T: Tieba nékdy, Ze bys ho odménila néjakym darkem, kdyZ se mu néco povede?

P: To ne, to spi$ ty darecky jsou takové za odvahu, Ze jsme byli u doktora nebo u zubare. To
chvéleni, pro néj je nejvétsi pochvala. Sdm z toho pak ma nejvéetsi radost, Ze je chvéleny, Ze

super.

T: A jakym zpusobem chvali§?



P: Ze je sikovny, fikam, super podivej se, jak jsi Sikovny kluk. Jo, prosté takhle. To na ngj
hrozné plati a on je jakoby velice vnimavy, chytry, ze jemu sta¢i vétSinou jednou fict a pak

kdyz se to vysvétluje jinym détem tak on uz se nudi a zlobi zejo.
T: Mate zkuSenost s néjakymi alternativnimi styly vychovy?
P: Ne, j& jsem stara Skola, takze ne.

T: Ktery typ trestu se Vam osvédcil jako nejucinnéjsi?

P: J4 tak nesnasim slovo trest. SMICH. Ja bych spis fekla, Zze by bylo vhodné&jsi pouzivat
slovo vychovné lekce. Protoze je to furt v néjakych mezich, kdy mazu fict, Ze je nechdm
prozit néjakou situaci, diky které si néco zjistili. Takové ty ,,AHA® momenty i pro ty déti,
zazivaji to 1 dospéli. Tak podle mé tohle jsou vychovné lekce, ty tresty a ty tresty by je mély

dovést k nécemu, ze aha, ted’ jsem néco pochopil. Nemélo by to byt tak, Ze se citi poniZené.

T: Vy jste Fikala, Ze kdyZ §lo o tu silnici nebo o jeho bezpeci, tak jste ho placla. A potom

se to neopakovalo?

P: No tohle je ta situace kdy mi to to dité uz neud€la znova, ze opravdu jsem to zkousela
xkrat po dobrém, takové to ,,pojd’, to nesmis d€lat, vis, co by se mohlo stét....“ nevi, co by
se mohlo stat, i kdyZ mu to vysvétlim a popiSu, tak pro néj je to tak strasné abstraktni, Ze jim
to nedojizdi. TakZe ne, prosté pfebehlo silnici, nemélo to délat a skoncilo to takhle a jestli to
udélam znova, tak maminka bude takhle Silen¢ reagovat znova, a to j& nechci. A to je
vetsSinou, to jsou ty extrémy. Tieba jsem nebyla tak rozrusena, protoze to nebyla situace, kdy
by tam hrozilo néjaky obii nebezpeci, ale chtéla jsem, aby to zlstalo v té hlave, Ze tady je
limit.

4

T: Nejucinnéjsi je teda pro tebe ta komunikace?
P: Jo, komunikace
T: Jaké zmény chovani ofekavate po urcitém typu trestu?

P: No, tak tam vétSinou probéhne to, Ze kdyz stoji u té stény, kouké a ani nepipne a je zticha.
Ja& si pak feknu, tady uz to asi staci. Pfijdu k nému a feknu, tak sem pojd’, on se oto¢i. Necham
ho, nejdu za nim, ptejde pul pokoje, ptijde ke mné a pak ty vSechny emoce vypusti a zacne

mi fikat, mné€ to mrzi, tak tam uz vim, Ze mu to docvaklo a Ze mu to dojelo, ze kdyz je jako

,»m¢& to mrzi, Ze jsem tohle udélal“. A vétSinou s nim pak proberu, jak se to mohlo udélat

jinak.



PRILOHA P III: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

Vyzkum, kterého se participanti ucCastni, je soucasti vyzkumu bakalarské prace
Neli StaSové, kterd se zabyva trestdnim déti predSkolniho véku pohledem
rodici.

Vyzkumnice se zavazuje k nasledujicimu:

- Vyzkum ma vylu¢né védeckou povahu a data v ném ziskana nebudou
pouzita ke komerénim ani jinym utceltim, jezZ nesouviseji s danym
vyzkumem.

- Vyzkum je disledné anonymni: veskera data béhem néj ziskana budou
anonymizovana tak, aby participanti nebyli identifikovatelni.

- Participanti maji béhem rozhovoru pravo z vyzkumu kdykoli odstoupit,
a pravé tak maji pravo pozadovat nepouziti ¢i smazani jiz ziskanych
zaznami, piepist a souvisejicich dat.

- Participanti maji pravo védét, jakym zptisobem byla pouzita data
ziskana béhem rozhovoru a maji pravo seznamit se s anonymizovanou
podobou prepsaného rozhovoru.

- Participanti souhlasi s nahravanim nasledujiciho rozhovoru na diktafon a
jeho naslednym zpracovanim. Jsou obeznameni, Ze zvukovy zdznam
rozhovoru nebude poskytnut 3 stranam a po prepsani bude vymazan.

O Souhlasim s ucasti na této studii.
Datum:

Participant/Participantka Tazatelka



PRILOHA P IV: PRILOHA K INFORMOVANEMU SOUHLASU

Priloha k informovanému souhlasu

Vyzkum, kterého se participanti ucastni, je soucasti vyzkumu bakalaiské prace
Neli Stasové, ktera se zabyva trestanim déti predSkolniho véku pohledem rodict.

Formular souhlasu s ucasti ve vyzkumu: Byli jste osloveni s nabidkou ucasti ve vyzkumu
v ramci bakaléaiské prace Univerzity TomaSe Bati. V tomto dokumentu naleznete informace
pribéhu vyzkumu i o tom, co muzete oCekavat v pfipadé, Ze se vyzkumu rozhodnete
zOCastnit.

Ucel bakalaiské prace: Cilem navrhované bakalaiské prace je zjistit, jak rodice pristupuji
k trestani déti predskolniho veku.

Pribéh vyzkumu: Data budou sbirdna prostfednictvim vyzkumnych rozhovort
zaznamenavanych na zvukové nahrdvaci zatizeni. Je samoziejmosti, ze kazdy participant
muze odmitnout na otdzky odpovédét. Sbér dat je provadeén studentkou Nelou Stasovou pfi
osobni schiizce.

Rizika a vyhody ucasti na vyzkumu: Z vyzkumu nevyplyvaji Zadné potencialni psychické,
socialni, ekonomické, psychologické ¢i pravni Gjmy.

Zachovani mlcenlivosti: VSechny ziskané informace budou pouzity pouze pro ucely
vyzkumu (analyza dat, tvorba bakalafské prace), a to pouze v anonymizované forme¢.
Sebrana data nebudou nijak spojitelna s osobou ditéte ani rodiny.

Kontakty a otazky: Pokud mate jakékoliv dotazy ¢i pfipominky tykajici se studie, nevahejte
kontaktovat Nelu StaSovou (mailova adresa).

Podpis formulare informovaného souhlasu: Piecetl(a) jsem tento formuldf a jsem
srozumén(a) stim, Ze jsem byl(a) pozadan(a) o vyjadieni souhlasu k ucasti v tomto
vyzkumu.



