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ABSTRAKT

Cilem této teoreticko-empirické bakalaiské prace je zjistit, jaka oCekavani maji rodi¢e od
matefskych skol a na zakladé jakych kritérii si matetskou Skolu vybiraji. Teoreticka cast je
rozdélena na dvé kapitoly, kdy prvni kapitola je zamétfena na rodinu, jeji vliv na dité ¢i vybér
a diivody nastupu ditéte do matefské Skoly. Druhd kapitola je zaméfena na matetskou Skolu,
kde jsou popsany typy matetskych skol, kurikularni dokumenty a spoluprace skoly a rodiny.
V praktické Casti jsou interpretovany vysledky dotaznikového Setieni, kterého se zucastnili

rodi¢e déti navstévujicich matefskou $kolu nebo rodice teprve vybirajici matetskou Skolu. Z

vvvvvv

vvvvvv

celkového rozvoje a spokojenosti ditéte. Vysledky této bakalarské prace mohou poslouzit
pracovnikim matei'skych skol, aby védéli, na zaklad¢ ¢eho si dnes rodi¢e matetskou Skolu
vybiraji a co od ni ocekavayji.

Klicova slova: rodina, pfedstavy rodicii, partnerstvi Skoly a rodiny, spoluprace Skoly a

rodiny, vybér matetské Skoly

ABSTRACT

The aim of this theoretical-empirical bachelor's thesis is to determine what expectations
parents have of nursery schools and based on what criteria they choose a nursery school. The
theoretical part is divided into two chapters, with the first chapter focusing on the family, its
influence on the child or the choice and reasons for the child's entry into nursery school. The
second chapter focuses on the nursery school, describing the types of nursery schools,
curriculum documents, and cooperation between the school and the family. The practical
part interprets the results of a questionnaire survey, in which parents of children attending
nursery school or parents who are just choosing a nursery school participated. The results
show that for parents, the most important criteria are related to the teachers in the nursery
school (approach and qualifications). The research survey also shows that for parents, the
quality of the relationship between teachers and children and the support for the child's
overall development and well-being are paramount. The results of this bachelor's thesis can
serve the staff of nursery schools to understand the basis on which parents today choose a

nursery school and what they expect from it.



Keywords: family, parents' ideas, school-family partnership, school-family cooperation,

nursery school selection



Rada bych podékovala svému vedoucimu prace panu PhDr. Romanu Bozikovi, Ph.D. za
spolupraci a odborné vedeni pii tvorbé této bakalaiské prace a také bych rada pod¢kovala

své rodin€ a mym nejbliz§im za podporu, kterou mi poskytovali pii mém studiu.






UVOD . ciiriniinisnisssissssssssssississssssssssissssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
I  TEORETICKA CAST ..oirrerereissrseressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
1  RODINA A VYBER MATERSKE SKOLY ....covvtunernernssssrsssssssssssssssssssssssssssses 15
1.1 VLIV RODINNEHO PROSTREDI NA DITE.......eiiiiiiiiiiiiiiieniie ettt 15
1.2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU ....oociiiiiiieiiieniieeiieniieeiteesieeeseesseesseesssessseesssesnseessseenne 16
1.3 SOCIALIZACE V OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU......cciuiiiiiiiiieniieeiiesiieeiee e eiee e 18
1.4  DUVODY NASTUPU DITETE DO MATERSKE SKOLY ....ccvvieiieriieeiiennieereesereeseeseneenne 19
1.5  VYBER MATERSKE SKOLY ..cotttiiiiitieitieniieeieeniteeteestteenteesseesnseesseesnseesseeenseesseeenne 20
2 MATERSKA SKOLA .....ovoneereurernernensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 22
2.1 TYPY MATERSKYCH SKOL ...ceuutiitieiiiieitieniieeteesteeteesteesaeesnseesseesnseessneenseesssesseens 22
2.2 SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU......ccveiiieiieeiieeiienereeieesnseeseessneenseessseenne 24
23 HRA V MATERSKE SKOLE ....ceiutiitiiiiiietieeiteeite et enitesteesieesseesieesnbeesaneenbeessnesnseens 25
2.4 ROLE UCITELE V MATERSKE SKOLE ......ccccviiiiieiieeiieeieeieesreeseesseeseessnesnseessseenns 27
2.5 SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY S RODICL.....ccueeruiiaiieniieeieenieeeiieseeeieesaeeeeeesnees 29
IT PRAKTICKA CAST ..uccurerrrrersensessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 31
3 METODOLOGIE VYZKUMU....ccucurueeereenercsessessssesessssesssssssessssesssssssesssessesssess 32
3.1 VYZKUMNE CILE ...ttt ettt ettt e be e bt s 32
3.2 VYZKUMNE OTAZKY .outieiiiieiieeiieiie st etteeieesttesteesseesnseesstesaseesseesnseessnesseessneenne 32
3.3 VYZKUMNY SOUBOR .....oeritiiuiteniteeiteniteette sttt enteesiteesbeessteenstesateesntesaneessaesseenaeeenne 33
34 VYZKUMNA METODA ....ooiiiiiiieiiieieenteetteeteenieesteesteesnseenstesnseesseesnseessnesseesseeenne 33
3.5 SBER A ZPRACOVANI DAT ..eutiiiiieiieeiieeiee sttt ettt ettt ettt st e s 34
4 ANALYZA ZISKANYCH DAT...cucvrrrrrensnenssensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 35
4.1 ANALYZA UVODNI CASTI. .ttt sttt ettt ettt ettt sttt et eseae e 35
4.2 ANALYZA VYBERU MATERSKE SKOLY ...cooctiiiuiiaiieniieeiieniieetieseesseessreeseessnesseens 37
43  ANALYZA RODICOVSKYCH OCEKAVANT .....coiiiiiieriieciie ettt 47
5  SHRNUTI VYSLEDKU.....occovtunerrernssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 51
5.1 DISKUZE ..ttt ettt ettt ettt ettt et e st eate e e eate e s bt e e eateesnaees 52
5.2 LIMITY VYZKUMU ...oiitiiiiiiiieieeienitenieete ettt st sae et sitesbe et st sbee b sasesaeensesnee e 53
ZAVER .accuerrersensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 55
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cuevuerunersnersssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 57
SEZNAM GRAFU ..cucuurrrerssrsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 59
SEZNAM TABULEK ...uuiiiiiniicninsnniicssssaniicsssssisssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassssssses 60

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......cuovverrrrrersressenssessssssesssessssssenses 61




SEZNAM PRILOH




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

UvVOD

PtedSkolni vzdélavani hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte a pfedstavuje vyznamny krok
mimo rodinné prostiedi. Matetska Skola, jakozto prvotni instituce, se kterou se dit¢ setkava
v ramci vzdélavani, se tak stava dilezitym partnerem rodiny v péci o dit€ a jeho rozvoji. Pro
rodi¢e je vybér vhodné matetské skoly zdsadnim rozhodnutim, které ovliviiuje nésledujici

rozvoj jejich ditéte.

Tato teoreticko-empirickd bakaldiskd prace se zaméfuje pravé na problematiku vybéru
matefské Skoly pohledem rodict. Jejim cilem je zjistit, na zakladé kterych kritérii se rodice
rozhoduji o vybéru matetské skoly a jakad konkrétni o¢ekavani maji rodice od matetskych
Skol. Znalost téchto kritérii a ocekavani je pro matetské Skoly cennou informaci, nebot’ na

jejich zdkladé mohou zkvalitnit své sluzby a zlepS$it komunikaci s rodici.

Prace se rozdelena do dvou hlavnich ¢asti. Teoretickd ¢ast se zamétuje na rodinu v kontextu
predskolniho vzdélavani, jeji vliv na dité a faktory ovliviiujici vybér matetské skoly, vcetné
divodl nastupu ditéte do matetské Skoly. Néasledné se prace zameétfuje na samotnou
matetskou skolu. Jsou zde popséany typy predskolniho vzdélavani, kurikuldrni dokumenty a
také je zde kapitola, vénujici se jedné z kliCovych oblasti a sice spolupraci mezi Skolou a

rodinou.
Empirickd ¢ast prace interpretuje vysledy dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano
mezi rodi¢i déti, kteti jizZ do mateiské Skoly dochazeji, a také mezi rodici, ktefi se teprve

nachazeji ve fazi vybéru pifedskolniho zafizeni. Analyza dat poskytuje informace o

vvvvv

informace tykajici se rodicovskych ocekéavani.
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TEORETICKA CAST
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1 RODINA A VYBER MATERSKE SKOLY

Prvni instituce, se kterou se dité setkava je rodina, proto je kapitola zamétena prave na vliv
rodinného prostfedi na dit¢, kde popisuji mimo jiné také zakladni funkce rodiny ¢i vybér
matetské skoly. Jelikoz je pravé rodina zodpovédna za vzdélavani svych déti, v kapitolach
se zam¢tuji také na diivody nastupu ditéte do mateiské Skoly ¢i faktory, které ovliviiuji vybér

mateiské Skoly.

1.1 Vliv rodinného prostredi na dité

Zpocatku je dité zavislé na dospélé osobé, zpravidla matce. Proto jsou to pfedevs§im rodice,
kdo jsou zodpovédni za vychovu a vzdélani ditéte. Cim je dité starsi, tak se vzdélavani a
vychova z ¢asti pfesouva na jiné instituce a odborniky, zpravidla matetské a dalsi Skoly.
V rodiné vznika socialni zivot ditéte a zacina se formovat jeho osobnost. Zaroven ma rodina
vliv na psychicky vyvoj ditéte a dité se prvné setkava s normami chovéni, zakladnimi rolemi,
dovednostmi, které¢ jsou nezbytné pro dalsi zivot a vstup do spole€nosti. Ditéti vyhovuje mit
fad, nastavené hranice diky nimz se citi dobfe a jist¢. Chvala a zdkazy by mély byt
v rovnovaze. Pokud by dité bylo jen chvaleno, nepozna frustraci a nebude se umét vcitit do
druhého nebo se ptemoct. Naopak, pokud bude dostavat pouze zékazy, bude se citit omezené

(Opravilova, 2016).

Negativni vliv na dit¢ miZe mit selhdvani socialn€ psychologickych funkci rodiny,

které formuloval Helus (2015), mezi které patii:

e Uspokojovani potieb ditéte. Jednd se o potfeby zékladni a primarni. Tyto
potieby jsou bud’ bio psychické, mezi které fadime potiebu jidla, piti, spanku
apod., nebo potieby psychické. Mezi psychické potieby fadime potiebu

bezpeci, lasky ¢i podnéti.

e Uspokojovani potieb organické ptindlezitosti ditéte. Tim se rozumi, ze dité
potfebuje k nékomu patfit, k nékomu se identifikovat a divérovat. Zpravidla to

byva otec nebo matka.
e Poskytovani ditéti prostoru pro seberealizaci a projevovani se.

e Uvadéni ditéte do vztahu k vécem, vybaveni. Rodina dit¢ vede k hodnotam

predmétii a na zéklad¢ toho se k nim dité chovalo a pouzivalo je.
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e Rodina urcuje genderové sebepojeti. Otec, matka a dalsi blizkd rodina pomaha

ditéti pochopit, co znamena byt chlapcem nebo divkou.

e Poskytovani vzorti a ptikladi prostiednictvim napodobovani jednani ¢i

vcitovani se.
e Rozvijet u ditéte zodpoveédnost, ohleduplnost, tictu, védomi povinnosti.

e Rozvijeni vztahli napfi¢ generacemi prostiednictvim rodic, prarodici,

sourozenci, prateli apod.

v

e Nahlizeni do sirsiho okoli, spole¢nosti a svéta, cehoz se dité neboji, protoze ma

jistotu rodiny a tim pocit bezpeci.

e Povzbuzovat dit¢, naslouchat mu, poradit, pomoct, protoze k dospélému
¢lovéku dité vzhlizi a vnima rodinu jako utocisté, kde 1ze piekonavat rizné
bezradnosti.

Na zaklad¢ vyzkumil bylo prokazéano, Ze pravé rodinné prostfedi ma vliv na vychovu a
vzdélavani ditéte. Byly zjiStény rozdily, které vznikaji na zéklad¢ rozdilného rodinného

prostfedi. Rozdily, které na to maji vliv jsou:

uroven vzdélani, které rodiCe dosahli,
e jejich socioekonomické postaveni,
e pocet déti, které se vyskytuji v rodinném prostiedi a

e postoj rodicl, ktery zaujimaji vzhledem ke vzdé€lavani svych déti. (Pricha &

Veteska, 2014)

1.2 Dité predSkolniho véku

V obdobi ptedskolniho véku se déti postupné osamostatiiuji od rodiny a zainaji se vice
stykat s vrstevniky. Toto obdobi je dilezité pro jejich vyvoj, protoze se uci novym
dovednostem a poznévaji svét kolem sebe. Pfedskolni vék konc¢i néstupem do skoly, kdy se
déti musi zacit ucit formaln€j§im zpisobem. Obdobi ptedskolniho veéku trva zhruba od
ctvrtého do Sestého roku Zivota ditéte a na toto obdobi se v nasledujicim textu zamétuji.

(Matgjeek, 2004)

Vagnerova a Lisa (2021) definuji predSkolni vek jako obdobi, kdy se u déti rozviji

intuitivni mysleni. V této fazi kognitivniho vyvoje jesté neni jejich mysleni logické a mize
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byt nepiesné. Déti v predSkolnim veéku Casto vybiraji informace selektivné a zpracovavaji je

svym vlastnim specifickym zptsobem.
Muknsnéblova (2024) ve své publikaci zminuje nize popsané kognitivni procesy.

Pozornost: Déti v predskolnim véku se dokazou soustiedit jen kratce a spise na to, co

je zaujme nebo co jim pfipada nebezpecné.

Pamét’: Détska pamét’ v tomto véku funguje tak, ze si pamatuji hlavné to, co samy

prozily. U¢i se nevédomé a lépe si pamatuji obrazky a konkrétni véci.

Mysleni: Mysleni se stdva konkrétnéjsi a ndzorngjsi. DéEti se uci chapat symboly a

vytvaret si konkrétni predstavy o svété kolem sebe.

Egocentrismus: Pro déti v pfedSkolnim veéku je typicky egocentrismus, tedy
neschopnost vcitit se do pocitti druhych. Postupné se ale u¢i empatii a porozumeéni pro druhé

lidi. Kolem ¢tvrtého roku zacinaji chapat, Ze i druzi lidé maji své vlastni myslenky a pocity.

Fantazie a animismus: Détska fantazie je velmi bohatd. Déti Casto ozivuji nezivé

predméty a veéfi v magické mysleni. Timto zptisobem si vysvétluji jevy, kterym nerozumi.

Co se tyCe emocniho vyvoje, je dit€¢ predskolniho v€ku oproti batoleti emocné
stabilngj$i a vyrovnanéjsi. Déti se v tomto véku uci 1épe regulovat své emoce a zvladat svou
nespokojenost. I kdyZ se jejich emocni reakce mohou béhem jejich vyvoje ménit, celkova
kvalita jejich emoc¢niho prozivéani je relativné stald. Zmeény, které nastdvani v prozivani

emoci popsala Vagnerova a Lisa (2021). Tyto zmény shrnuly do nékolika bodd.

- Vztek a zlost: V predskolnim véku uz déti nemivaji tak Casté zlostné reakce. Je to
z divodu, ze Iépe chépou, co jejich nepiijemné pocity zpiisobilo. I tak se tyto reakce
mohou objevit, a to zejména, pokud se nakupi napiiklad mnoho zdkazii nebo

ptikazi. To zapfi€ini, Ze se dité citi frustrované a nedokaze své emoce ovladnout.

- Strach: V pfedSkolnim ve€ku je strach Casto spojen srozvojem imaginativnich
schopnosti ditéte. Uroven tizkosti a bazlivosti je individualni a zavisi na
temperamentu jedince. U déti s predispozici k uzkostnym porucham nebo u déti,

které zazily traumatické udalosti, miize byt strach vyrazn¢ intenzivné;jsi.
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- Humor: Déti v predskolnim v€ku vykazuji rozvinuty smysl pro humor, ktery je
v souladu s jejich kognitivnim vyvojem. Typické jsou jednoduché vtipy, zalozené

na htickach se slovy.

- Budoucnost: S celkovym rozvojem zacinaji déti v predSkolnim véku chapat
koncept budoucnosti. Tato schopnost jim umoznuje nejen prozivat radost a
ocekavani z nadchazejicich udalosti, ale také se mohou objevit obavy a strach

z udalosti, které¢ maji nastat.
Mukns$néablova (2024) ve své knize mimo vySe zminéné body uvadi naptiklad také, ze:
e zaporné emoce se daji ovlivnit,

e objevuje se svédomi, které je v pocatcich slabé a je ovlivnéno vychovou a vzory

chovani,
e zalina se rozvijet schopnost prozivat vinu a vycitky,

e je dilezité, aby byla rovnovaha vnitiniho hlasu mezi brzdénim a chvélenim
ditéte a ze
e kvalitni a stabilni emo¢ni vazba k rodi¢tim v pfedSkolnim véku je vyznamnym

faktorem ovliviiyjici schopnost ditéte vytvaret a udrzovat vztahy s dal$imi

dospélymi osobami.

1.3 Socializace v obdobi predskolniho véku

Predskolni v&k je obdobim, kdy se dité socializuje nejen v rodiné, ale také mimo ni. Jedna
se o fazi presahu mezi rodinou a dalSimi socidlnimi skupinami. Dité se pfipravuje na zivot
nejen v roding, ale také ve spolecnosti. Diilezité je uvédomovani si rodinné identity, ktera
dava ditéti jistotu a pomaha zvladat tuto novou roli. Zakladni skupina, ktera ditéti poskytuje
jistotu a bezpeci je rodina. Zdrojem novych zkuSenosti a u€eni miize vychazet od vrstevnikli
a prvni instituce, se kterou se dit¢ seznamuje a setkava je matetska Skola. Spole¢né tyto tii

skupiny tvoii triddu oblasti, kterych je dit¢ soucasti. (Vagnerova & Lisa 2021)

Mezi vyvojové aspekty, ze kterych se sklada proces socializace fadime vyvoj socialni
reaktivity, kdy se u ditéte rozviji schopnost diferenciovat emoce a adekvatné na né reagovat,
¢imz formuje emoc¢ni vztahy k lidem v blizkém 1 $ir§im socidlnim okoli. Dal$im aspektem
je vyvoj socialni kontroly. V predSkolnim véku dochazi k utvaifeni norem, které si dité

vytvari na zéklad¢ zdkaza a piikazh, které mu ud€luji dospéli. Poslednim aspektem je
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osvojovani socialnich roli. Dité se uc¢i identifikovat a pfijimat riizné socialni role, které jsou

spojené s urcitym ocekavanim. (Langmeier & Krejcifova, 2006)

Mezi socialnimi rolemi, které jsou diilezité pro dalsi osobnostni rozvoj ditéte diilezité
zminuje Vagnerova a Lisa (2021) roli vrstevnika, jinak feCenou horizontalni roli, ktera je
utvarena v interakci s détmi mimo primarni rodinné prostiedi, napiiklad v matei'ské Skole a
roli kamaréada neboli také specificka role, ktera se rozviji v blizSich vztazich s jinymi détmi

a roli zaka matetské Skoly, role institucionalni, pfid€lena ditéti v prostiedi matetské Skoly.

vvvvvv

patii mezi podminky pfi prechodu ditéte z matetské skoly do zakladni Skoly (Mukn$nablova

2024).

1.4 Divody nastupu ditéte do materské Skoly

Jetabkova (1993) popisuje dva hlavni diivody, na jejichz zdkladé rodice rozhoduji o nastupu

ditéte do matetské Skoly.

e Vprvnim piipadé¢ se jedna o ekonomické divody. Tim se rozumi, Ze rodic,
piebyvajici s ditétem doma na rodiCovské dovolené je nucen nastoupit do prace.
V takovém piipad€ neni mateiska Skola vybirdna za G€elem vychovy a vzdélavani,
ale pevazuje funkce opatfovatelskd. Smelova (2005) ve svém priizkumu zmifiuje, Ze
23 % rodict uvadi, ze divodem dochazky ditéte do mateiské Skoly je praveé divod

ekonomicky.

e Druhy diivod, ktery popisuje Jetabkova (1993) je diivod pedagogicky. V takovém
pfipad¢ rodi¢e vybiraji matetskou Skolu, protoze v ni vidi vychovné vzdélavaci
funkci. V takovém piipadé se rodice vice zabyvaji volbou mateiské skoly. Smelova
(2005) tento divod také zminuje, ale neni to jeden z hlavnich diivoda nastupu ditéte

do matetské Skoly.

Diivod, ktery uvadi Smelové (2005) na zakladé prizkumu jako stéZejni (72 % rodiét)
je potieba détského kolektivu. Dal§imi diivody jsou také sezndmeni s budoucimi spoluzéky,
pfiprava na zakladni Skolu ¢i poznavani novych véci.

Na zakladé porovnani diivodii Jefabkové (1993) a Smelové (2005) si Ize viimnout, Ze
a¢ né¢které diavody zlstavaji stejné, jejich priorita se zménila. V roce 2005 se rodice

zamétovali vice na potfebu ditéte a kolektivu (73 %) nez ekonomické divody (23 %).
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Duivod néstupu ditéte se zdravotnim znevyhodnénim do matetfské skoly mize byt pro
rodice také ten, ze vnimaji matetskou Skolu jako pomocnika pfi vychove a ze jim matetska
Skola poskytne odbornou péci. Tito rodie zaroven ocenuji, ze jejich dit€ ma tu moznost byt

zafazeno do b&zné matetské §koly (Smelova, 2005).

1.5 Vybér materské Skoly

Vybér mateiské Skoly je tak pro rodice dilezitym krokem, protoZe maji moznost zvolit
Skolu, ktera nejlépe vyhovuje jejich potiebam a predstavdm o vychové a vzdélavani déti.
Diky otevienosti a dostupnosti informaci mohou rodic¢e ucinit rozhodnuti, které prisp&je k
pozitivnimu rozvoji jejich ditéte. Rozhodnuti umistit dité¢ do matetské Skoly by mélo byt
promysleno s dostate¢nym piedstihem. Nabidka instituci poskytujici ptfedSkolni vzdélavani
je v dnesni dobé velmi rozmanita. Samotné rozhodnuti tak neni jednoduché. Je potieba vzit
v potaz dalsi okolnosti, které popisuje Kot'atkova (2014). Mezi tyto faktory fadi v prvni fadé
to, jak se bude dité do mateiské Skoly dopravovat. Vzdalenost, do jaké jsou rodic¢e ochotni
dovazet své dit¢ hraje také velkou roli. Je tieba brat v potaz nejen ¢asovou, ale také financni

narocnost.

Dalsim faktorem, ovliviujici rodice pii vybéru matei'ské Skoly je to, jak matetska Skola
pracuje — rozd¢leni tiid ¢1 zda se jednd o smiSené tfidy. RodiCe by také mély brat v potaz to,
ze kdyZ je dit¢ mlads$iho veéku, myslet na jeho adaptaci v novém prostfedi (to odpada,
nastupuje-li dit¢ do matefské Skoly v poslednim roce pfe nastupem na zakladni Skolu).

(Kotatkova, 2014)

Smelova (2005) v prizkumu zjistila a nasledné popsala dalsi faktory, které ovliviiuji
rodice pii vyberu mateiské Skoly. Popisuje, ze pro rodice pti vybéru mateiské Skoly hraje
velky vyznam pfistup k détem nebo slozeni a kvalita pedagogického sboru. Také rodice

kladou diiraz na doporuceni a reference.

Dal$im kritériem pro vybér matetské Skoly je finan¢ni dostupnost. Rodice si mohou
vybrat, zda chtéji matetskou skolu vefejnou, soukromou €i cirkevni. Pokud je matetska Skola
zfizovana statem, krajem ¢i obcemi, ma narok na financovéni. V cirkevnich a soukromych
mateiskych Skolach, a¢ je vyhoda vétsi flexibility, umoziuji pfijeti mladsich déti nebo Casto
tyto Skoly nabizeji nejriznéjsi benefity, tak nevyhodou je pomérné€ vyssi Skolné. V takovém
ptipadé¢ hraje roli rozhodnuti rodici na zaklad¢ kritéria ceny, kterou jsou schopni a ochotni

platit za matef'skou skolu. (Prtcha et al., 2016)
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Z hlediska rodi¢i je dal$im vyznamnym kritériem vzdélani pedagoga, které ma dle
jejich ndzoru vysoky vliv na kvalitu prace. V tomto piipade¢ se jedna o 87 % rodicu, ktefi si
to mysli. Rodi¢e vnimaji propojenost vzdelanosti, ale také lasky pedagoga k ditéti. Jsou si
védomi, Ze jedno bez druhého nejde, a proto i toto je z jejich hlediska dualezité kritérium,

které jim napomaha p¥i vybéru mateiské skoly. (Smelova, 2005)

Ptedtim, nez dité¢ nastoupi do predsSkolniho vzdélavani by se mélo jit podivat do tfidy
matefské Skoly, kterou rodice vybraly. Pfi navstévé by se rodice méli zajimat o to, jak
matetska Skola funguje a pracuje. Tento krok by méli udé€lat opét s dostateCnym predstihem,
idedln¢ jesté predtim, nez dité¢ zapiSou. V dnes$ni dob¢ existuji i matetské skoly, které pro
lepsi adaptaci oteviraji matefskou skolu pro nove nastupujici déti ptiblizné na hodinu az dvé
jednou za mésic, ptipadné jednou za ¢trnact dni z divodu, aby si mohly pohrat v prostiedi

matetské Skoly spolu s rodici a tim se pfirozené a postupné adaptovat. (Kot'atkova, 2014)
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2 MATERSKA SKOLA

Nabidka matetskych Skol je Siroka. Kazda matetska skola, kterou si rodice vybiraji, je jina,
ma jinak zpracované dokumenty nebo se také mize jednat naptiklad o nekteré alternativni
matef'ské Skoly. Proto obsahem druhé kapitoly je ptfedskolni pedagogika, kde popisuji typy
matefskych Skol, systém kurikularnich dokumentd, kde zmifuji rdmcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani, ze kterého plynou povinnosti vztahujici se ke Skolnimu
vzdélavacimu program, jaké role a kompetence ma mit ucitel plisobici v mateiské skole, jak
se utvari tfidni klima a kdo se na jeho tvorb¢ podili, a nakonec popisuji vzajemnou spolupraci

matetské Skoly s rodici.

2.1 Typy materskych Skol

V soucasné dob¢ je nabidka matetskych skol velmi riznoroda. Jako prvni se rodi¢e mohou
setkat s vefejnymi mateiskymi Skolami, které zfizuje stat, kraje, obce. Takové Skoly maji
svlj Skolni vzdélavaci program obsahujici také obsahovou naplii, ktery zpracovavaji na
zaklad¢ pozadavki ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani. Tyto
matetské Skoly se fidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ktery stanovuje mimo jiné cile a organizaci

predskolniho vzdélavani. (Kotatkova, 2014)

Dalsi typem, ktery Kotatkova (2014) uvadi, jsou soukromé mateiské Skoly. Tyto
matefské Skoly mohou byt zafazeny do rejstiiku Skol a tim se pro né stava zdvazny také
rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. I soukromé matetské Skoly by mély

plnit cile pro predskolni vzdélavani smétujici k rozvoji ditéte.

Cirkevni mateiské Skoly jsou takové, které spravuje a zfizuje mistni cirkev. Stejné jako
pfedchozi typy maji vypracovany sviij Skolni vzdélavaci program, ktery je ptistupny pro
rodice a jehoz cilem je opét rozvoj ditéte. DalSim cilem, ktery je specificky pro tento typ

mateiskych skol je vira a nabozenska vychova. (Kot’atkova, 2014)

A v neposledni fad€ jsou to alternativni matefské Skoly. Za standardni matetské Skoly
povazujeme ty, které se fidi obecné platnymi pravidly, normami, standardy (Pricha, 2012).
Matetské skoly, které se odliSuji od téchto standardnich matetskych Skol svym vlastnim
pedagogickym piistupem, nazyvame alternativni. Jedna se o vzd€lavaci instituce, které¢ ma;ji
specifické¢ cile a metody, odliSuji se od stitem stanovenych norem a maji vlastni

charakteristické rysy, které je odliSuji od ostatnich (Priicha, 2015).
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Pricha (2012) definuje tfi funkce, které plni alternativni matei'ské Skoly. Jedna se o

funkce:

1.

Kompenzacéni — alternativni matei'ské Skoly nahrazuji nedostatky objevujici se
ve standardnim vzdélavani a snazi se tak naplnit nejriiznéjsi potieby, které se
tykaji vzdélavani.

Diverzifika¢ni — tyto matetské Skoly vznikaji proto, aby poskytly vzdélavaci
moznosti, které se 1i$i od té€ch, které nabizi standardni vzd€lavaci instituce, ktera

projevuje urcitou organizaci a jednotny obsah.

vvvvvv

funkce znamena, Ze se v téchto zafizenich vyuzivaji inovace jak v organizaci,

tak obsahu vzdélavani.

Mezi nejcastéjsi klasické reformni alternativni matetské skoly se fadi:

e Waldorfské matetské Skoly

Vzdélavaci instituce, vychazejici z antroposofické filosofie, jez klade diraz na
smyslové vnimani a napodobovani, které¢ jsou hlavnim prvkem vychovy
(Prticha et al., 2016). Mezi zékladni mySlenky patii vyznam zkuSenosti jako
prostfedek pro ziskdvani védomi a povédomi (Kotatkova, 2014). Hodnoceni
neni vtomto typu Skoly ,znamkami, ale jejich vykony se ocenuji
charakteristikami, zahrnujicimi i doporuceni pro dalsi rozvoj zaka“ (Prucha,

2012, s. 47).
e Mateiské Skoly Marie Montessori

Tento typ matetské Skoly klade dliraz na vhodné a podnétné prostiedi, ve kterém
vyuziva specialni pomiicky, které pomahaji détem v jejich rozvoji (Pricha et
al., 2016). Zékladni myslenkou je pravé odbourat u déti zabranu, ktera jim
neumoznuje se svobodné a pfirozené rozvijet tak, ze jim je poskytnuto
dostatecné podnétné prostredi, aby dit¢ mohlo vyuZivat a rozvijet vnitini zdroje
a sily (Kot'atkova, 2014). Priicha a Veteska (2014, s. 51) a Kot'atkova (2014, s.
221) uvadéji stejné moto, kterym je: ,,pomoz mi, abych to mohl ud¢€lat sam*,

coz dle obou autort vystihuje princip tohoto typu vzdélavani.
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¢ Daltonské mateiské Skoly

V téchto matetskych skolach se klade diiraz na svobodu a zodpovédnost, kdy
dit¢ se dit¢ uci svobodé¢, ale zaroven pfijima néasledky za své chovani, dale je
dirraz kladen na samostatnost, ktera se u ditéte rozviji a podporuje, a spolupraci.
Zékladni myslenka proto spociva v téchto tiech principech (Kot'atkova, 2014).
Priicha (2012, s. 55) uvadi, Ze ,,daltonské Skoly jsou nékdy charakterizovany
jako ,.8koly suvolnénou tfidni strukturou®, coz vystihuje dualezity rys této
alternativni matef'ské Skoly*, ale také uvadi, ze koncepce téchto matetskych skol

je Casto kritizovana, protoze pfi realizaci vzdélavani dochdzi k potizim.

2.2 Systém kurikuliarnich dokumentii

Novy systém dokumentil je zpracovan na dvou Urovnich. Prvni Groven je statni, mezi které
fadime narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy. Narodni program
vzdélavani, vymezuje vzdélavani celkové. Oproti tomu ramcové vzdélavaci programy jsou
pro jednotlivé stupné vzdélavani — predskolni, zakladni a stfedni. Druha uroven, uroven
Skolni, pfedstavuje programy, které si vytvari Skola, tzv. Skolni vzdélavaci programy, podle
kterych se tidi dané Skoly. VSechny tyto dokumenty jsou vefejné pfistupné i vetejnosti.

(MSMT, 2021)

Ramcovy vzdélavaci program pro ptfedskolni vzdélavani byl vydan v roce 2021 a
,vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzd€lavani deti

predskolniho véku“ (MSMT, 2021, s. 5).

Pravidla, plynouci zRVP PV jsou zavazna pro vzdélavani v piipravnych tiidach
zékladnich Skol, v matetskych Skolach, v matefskych Skolach, na které jsou vymezeny ve

Skolském zakoné¢ a v lesnich matetskych Skolach.

Obsah RVP PV je rozdélen do 14 kapitol. V prvni a druhé kapitole je vymezeni RVP
PV a systém a organizace predskolniho vzdélavani. Déle ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani definuje spole¢ny ramec, ktery je zdvazny, ale zaroven ponechava
dostatek prostoru pro vytvateni vlastnich Skolnich vzdélavacich programd, pro které je RVP
PV zasadnim vychodiskem. Obsahem 3. a 4. kapitoly je vymezeni cila a ukolt pfedskolniho
vzdélavani, metody, formy a specifika predskolniho vzdélavani a vzd€lavaci obsah, 5.
kapitola obsahuje vzdé&lavaci oblasti, v 6. kapitole je popsan vzdélavaci obsah ve SVP,

v kapitolach 7-10 jsou popsany podminky piedSkolniho vzdélavani, vzdelavani déti se
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specialnimi vzdélavacimi potiebami, vzdélavani déti nadanych a déti od dvou do tii let,
kapitola 11 je o autoevaluaci MS a hodnoceni vysledkii, ve 12. a 13. kapitole jsou popsany
zasady pro vypracovani $kolnich vzdélavacich programi a kritéria souladu RVP PV a SVP

a v posledni, 14. kapitole jsou popsany povinnosti uitele MS. (MSMT, 2021)

Ceska skolni inspekce ve vyro&ni zpravé za rok 2023/2024 uvadi v pozitivnim zjisténi
u predskolniho vzdélavani, Ze ,planovani vzdélavaciho procesu v MS diisledné vychazi
zRVP PV a SVP a respektuje obecna specifika déti pedskolniho véku a holistické pojeti
predskolniho vzd&lavani® (CSI, 2024, s. 43).

RVP PV by mél také predstavit rodi¢tim, ze vzdélavani v matetskych Skoldch ma své
cile a ukoly vedouci k celkovému rozvoji ditéte. Ze vzdélavani ma strukturu, vychozi
dokumenty a je snaha, aby vzdélavani v matefskych Skoldch bylo pro déti piinosné.

(Kot’atkova, 2014)

Skolni vzdé&lavaci program, ktery zpracovavaji $koly konkrétné na tu svou, dava
rodi¢lim informace, které mohou vést hlavni roli pfi rozhodovani. Rodic¢e se v ném dozvi
nejen identifikacni iidaje nebo obecnou charakteristiku dané Skoly, ale také podminky nebo
organizaci vzdélavani, charakteristiku vzdélavani nebo vzdélavaci obsah (MSMT, 2021).
Dalsi informace, které rodi¢e mohou ztohoto dokumentu vycist jsou také filosofie
jednotlivych mateiskych Skol a cile, které si konkrétni matetské Skola vyty€uje pii vychovné

vzdélavacim procesu (Kot'atkova, 2014).

2.3 Hra v materské §kole

Mnohdy si rodi¢e mysli, Ze v matefské Skole se jedna o hlidani nebo hrani si s détmi. Hra je
ale klicovou aktivitou, diky které se dité seberealizuje, a ackoliv vychazi z vnitinich potieb
ditéte a reflektuje aktudlni situaci, je individudlné formovana a jeji podoba se s Casem a
spolecnosti proménuje (Kot'atkova, 2005). Hra ma také velky vyznam pfi rozvoji ditéte,
zejména v oblasti poznavacich funkci a vniméani (Mukns$nédblova, 2024). Dalsi proces, ve
které ma hra svou vyznamnou roli je socializa¢ni proces (Langmeier & Krejcifova, 2006).
Oblast, kterou u ditéte hra rozviji je bezpochyby také oblast pohybova a v neposledni fadé¢
oblasti mysleni a inteligence, coz vyslovil Piaget na zédklad¢ vyzkumu, ktery spocival prave

v dlouhodobém sledovani hry u déti (Kot'atkova, 2005).

vvvvvv

teorii kognitivnich cild, k jejichZ napliiovani dochéazi prave prosttednictvim hry. Zaroven se
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dit¢ pomoci hry snazi aplikovat poznatky a zkuSenosti, které ziskalo dfive a analyzuje
vhodné a nevhodné postupy. Socidlni rozvoj — dité se béhem hry uci pracovat ve skuping.
Ovliviiuyje se jeho socidlni chovani, kdy vnima a piijimé pfitomnost né¢koho dalsiho a
zaroven ocCekava, ze 1 ono bude vnimano a piijato. V ramci socialniho rozvoje dochézi
k utvareni sebepojeti v oblastech kognitivnich, do které spadd poznani sebe samého,
emotivnich, kdy se dité realizuje v prozivani a konativnich. Pohybovy rozvoj — samy déti se
podileji na svém pohybovém rozvoji, proto by mél byt détem poskytnut dostatecny prostor
a moznosti k tomu, aby se mohly prostfednictvim hry pravé sami podilet na svém vlastnim
rozvoji. Dité¢ samo ma své limity, ve spontanni hie se neptetézuje a pokud dosdhne svého

maxima, piestane mit o hru zajem a prestava. (Kot'atkova, 2005)

Klasifikace her nikdy nemtiZze postihnout komplexni vyznam a mnohotvarnost herni
¢innosti pro dité. Na otdzku, proc si déti vlastné hraji se snazi zodpoveédét rizné teorie her.
Langmeier a Krejc¢itova (2006) uvadeji dva teoretické pohledy. Prvni — hra, ac je nerozumna,
je opodstatnéna tim, ze podporuje rozumny a ucelny zivot. Umoznuje napiiklad osvojovani
dovednosti, které jsou diilezité pro Zivot, pomoci ni dochazi k regeneraci sil ¢i prekonavani
socialnich ocekavani. Druhy pohled — hra mé smysl sama o sobé. Antropologové poukazuji,
ze hra je jednou ze zdkladnich lidskych potieb, a tudiz nepottebuje odiivodnéni. Huizinga
(2000) se ve své knize zabyva tématem ptivodu kultury ve hie. Ve hite vidél kli¢ k pochopeni

toho, co nas €ini lidmi a Ze hra je zdkladem a Cinitelem kultury.

Kazda hra je pfedev§im svobodnym jedndnim. Pokud je hra rozkazem, v tu chvili
pfestava byt hrou. Hru je mozno kdykoliv pferusit nebo ji ukoncit, méa svou tendenci, sviij
prabéh, smysl sama v sob¢, je Casové a prostorové ohrani¢ena a uvnité tohoto hraciho
prostoru plati specificky a bezpodminecny fad. Zaroveil ma kazda hra sva pravidla. To jsou
formalni znaky hry, které popisuje Huizinga (2000). Kot'atkova (2005) mezi zakladni znaky
hry fadi spontannost, zaujeti hrou, radost, uspokojeni, tvofivost, fantazii, opakovani a pfijeti

role.

Hra v matetské Skole mé& vyznamnou a stézejni roli. A jsou tyto informace
zdiiraznovany, i tak se stale najdou mateiské skoly, kde ucitelky planuji veskery cas déti a
neposkytuji prostor pro spontanni hru. V takovych piipadech dochézi k tomu, Ze déti chodi
za ucitelkou a ptaji se, co maji d€lat nebo s ¢im si maji hrat, jelikoz touto organizaci ¢asu
déti ztraci prirozenou iniciativnost a neumi si sami hru vymyslet a zorganizovat. Organizace
denniho rezimu v matetské Skole by méla poskytnout rovnovdhu mezi ¢asem fizenych

¢innosti a Casem, ktery je détem poskytovan pro rozvoj spontanni hry. Pro efektivni
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pedagogickou praci je klicové védome rozliSovat a vyvazovat volné a fizené hry. Ucitelka
by méla ptizptisobovat svou roli charakteru hry — byt pozorovatelem ¢i facilitatorem ve
volnych hrach a iniciatorem, organizatorem c¢i spoluhra¢em v hrach tizenych. U fizenych her
je navic nezbytné jasn¢ definovat pedagogicky cil, k jehoz dosazeni ma hra sméfovat

(Kotatkova, 2005).

2.4 Role ucitele v materské skole

Od ugiteltt v matefskych $kolach se v Ceské republice oéekavé, ze budou splitovat urity
profesni standard. Tento standard je definovan kli¢ovymi kompetencemi ucitele, mezi které

patfi cile:

- Poznavat: Ucitel by m¢l poslouchat, nechat déti sdé€lovat své nazory, naslouchat
détem, nechat je hledat odpovédi, badat, experimentovat, a ne jim hned odpovidat

na otazky.

- Jednat: Dulezity ukol ulitele v matefské Skole je nechat déti prichazet samotné na
odpovédi. Nechat déti zkouset a fesit samotné. Nechat déti prakticky dojit k zavéru

samotné.

- Zit spoleénd: Ucitel by mél vést déti k toleranci, pokud je nékdo jiny, ke
vzajemnému respektu a ucté. DEti nemivaji ptredsudky a ucitel by mél podporovat
riznorodost ve skuping.

vV

podporovat déti v tom, aby se z nich staly lidé s vlastnim nazorem a s odpovédnosti

za to, jak se chovaji. (Syslova, 2013)
Syslova (2013) ve své knize popisuje nasledujici kompetence, které¢ by mél mit kazdy
pedagogicky pracovnik, pracujici v matetské Skole. Jedna se o kompetence:

e pifedmétové — oborové znalosti, schopnost pienést poznatky do cinnosti,

vyhledavani informaci,
e didaktické a psychodidaktické — ovladani vychovnych strategii, schopnost
pfizpusobit se potiebam a pozadavkim jak déti, tak Skoly, schopnost vytvofit

SVP, TVP, projekty, dovede hodnotit psychologické aspekty,
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e pedagogické — rozumét vychové teoreticky i1 prakticky, znat psychologické a
socidlni potieby déti, orientovat se ve vzdélavacich systémech a trendech,

umét podpofit individudlni rozvoj déti, znat jejich prava a respektovat je,

e diagnostické a intervencni — umét diagnostikovat, rozpoznat specifické
potieby a nadéni, umét pracovat s détmi s riznymi potfebami, rozpoznat

socialné patologické jevy a umét fesit vychovné situace,

e socialni, psychosocialni, komunikac¢ni — tvorba dobrého klimatu ve tfide, umét
resit narocné socialni situace, umét komunikovat s rodi¢i a détmi a orientovat

se v problematice rodinné vychovy,

e manazerské a normativni — znalost o zdkonech, normach, orientovat se ve
vzdélavaci politice, umét provadét administrativni ukony spojené s détmi,

schopnost organizovat aktivity, pracovat v tymu,

e profesn¢ a osobnostné kultivujici — vSeobecné znalosti a rozhled, uméni
vystupovat, dokaze si obhdjit své postupy, schopnost sebereflexe a dokaze se

ptizpusobit zménam podminek vzdelavani.

Dalsi rozvoj a sebevzdélavani je také nedilnou soucasti ucitelské profese. Ramcovy
vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani v kapitole 7.6 popisuje, kdy jsou vyhovujici
podminky personalni a pedagogické. V této kapitole se mimo jiné zdaraznuje, ze
,pedagogiCti pracovnici se sebevzdelavaji, ke svému dalSimu vzd€lavani ptistupuji aktivné*

(MSMT, 2021, s. 34).

Jak bylo zminéno vySe, mezi socialni, psychosocidlni a komunika¢ni kompetence ucitele
patii mimo jiné tvorba dobrého tfidniho klimatu (Syslova, 2013). Pokud se v meteorologii
bavime o klimatu, vzdy se jedna o dlouhodoby stav. Takto 1ze popsat 1 klima tiidy, které je
stabilni, dlouhodobé, a pravé délkou trvani se lisi od atmosféry ve tfid¢, kterd a je oproti
tomu kratkodoba a proménliva. Capek (2010, s. 13) ve své publikaci popsal definice tiidniho
klimatu riiznych autorti, kdy na jejich zaklad¢ zformuloval zavér, Ze ,,tfidni klima je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZzitki, emoci a vzajemného plisobeni
vSech Ucastniki, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvoléavaji edukacni 1
jiné ¢innosti v daném prostiedi“. Grecmanova (2008, s. 48) uvadi, ze ,.klima tidy se vytvari
jak ve vyuce, tak o prestavkach, na vyletech a pii dalSich akcich tfidy. Také v klimatu tfidy

se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim vnimanim a prozivanim zaku*.
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Velmi dulezitd je také samotna osobnost ucitele, jeho ochota komunikovat nebo se
zajimat o déti, pomdhat jim, mit je rad a v neposledni fad¢ také schopnost citove se angazovat
(Kot’atkova, 2014). Mezi aspekty, které se podileji na tvorbé klimatu tiidy a na které by se
mél uéitel, jako spolutviirce klimatu tfidy piedeviim zaméfit fadi Capek (2010) vyudovaci
metody, komunikaci, hodnoceni a kazeniské vedeni tfidy, prostiedi tfidy, slozeni tiidy,
participaci a vzajemné vztahy ve tfid¢. Dalsim aktérem, ktery se podili na tvorb¢ tfidniho
klimatu je zak. Déti piredskolniho véku tvoii seskupeni a v tomto obdobi nevytvareji stalou
skupinu. V chovéni je €asto vidét, Ze hromadné reaguji — pokud jedno dité zacne plakat, dalsi
se pfidaji. Poslednim spolutviircem klimatu tfidy, kterého Capek (2010) zminuje je rodig,
ktery muze klima tfidy ovliviiovat také negativné tim, ze dité pietézuje, ze se nevhodné
vyjadiuje o matei'ské Skole nebo ucitelich nebo pfenasi na néj své obavy a strachy. Ttidni
klima se také mtiZze dostat 1 prostfednictvim ditéte do klimatu rodiny tak, Ze ,,dité chvéalené

auznavané ucitelkou je s klidem pfijimané a oceniované rodicem* (Kot'atkova, 2014, s. 147).

2.5 Spoluprace matei'ské Skoly s rodici

vvvvvv

pravé dit€ spojuje rodice a matefskou Skolu, a proto jelikoZ se ob¢ strany snaZi o to samé,
m¢ély by tdhnout za jeden provaz (Lindner, 2013). AvSak takovy pfistup se do pedagogiky
dostal az pozdé&ji. Pricha (2015) zminuje, Ze diive byly role rodi¢l a pedagogi odlisné.
Zatimco role vzdé€lavacich instituci byla vzdélavat a rozvijet kognitivni slozky ditéte, role

rodich byla vychovavat a vzajemné si do téchto roli nezasahovali.

MSMT (2021, s. 34) popisuje v kapitole o spolutiéasti rodiét, Ze ,,rodi¢e maji moznost
podilet se na déni v matefské Skole, Gcastnit se riznych programd, podle svého zdjmu zde
vstupovat do her svych déti“. Capek (2013) popisuje ve své knize vyzkum, ze kterého
vyplynulo, ze 55 % rodict nespolupracuje, protoze nejsou podminky ze strany Skoly pro
spolupraci, 13 % rodi¢t uvedlo, Ze se ucitelé nechovaji vstticne a 22 % rodict odpovédélo,
ze nema Cas. Kot'atkova (2014) zase uvadi pohled ucitelek, které se shoduji na tom, Ze rodice

se o aktivity podporujici spolupraci moc nezajimaji.

Mezi formy spoluprace patii tfidni schiizky, individudlni konzultace, dny otevienych
dvefi, koncerty a vystoupeni pro rodiCe, dilny, besidky. Rodi¢e se také mohou zucastnit
vyletu, vést krouzek nebo volnocasovou aktivitu, mohou navstivit vyucovani, byt ve skolni
radé nebo organizaci na podporu Skoly. Mezi netradi¢ni formy spoluprace, které lze

realizovat v mateiské Skole patii: rodicovsky koutek, ptiprava pokrmt ve tfidé s détmi,
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spolecna Cetba, nasténnd malba, pomoc ze strany rodicti nebo naptiklad spolecné hrani her

(Capek, 2013).

Spoluprace rodiny a mateiské Skoly by méla byt samoziejma, protoze to nejdilezitéjsi je
dité. Rabusicova et al. (2004) ve své publikaci popisuji Ctyfi role, do kterych se fadi rodice

ve vztahu k matetské Skole. V téchto rolich vystupuji rodice jako:
e Klienti nebo také zakaznici

Podobné jako jinde si zdkaznici vybiraji zbozi nebo sluzby, tak si také rodi¢e mohou
vybrat matefskou skolu dle svych preferenci. Problém nastava v tom, Ze rodi¢e vybranou
matetskou Skolu a ucastniky vzdélavaciho procesu povazuji za natolik profesionalni, Ze tato
role postrdda spolupraci, partnersky vztah a rodiCe vétSinou do procesu vzdélavani

nezasahuji.
e Partneti

AC tato spoluprace zni tak, ze je ku prospéchu jak rodi¢lim, tak matetrské skole,
Rabusicova et al. (2004, s. 35) uvadi, ze ,,partnersky vztah ucitelti s rodici je spiSe idedlem
nez skutecnosti, Ze se jedna spiSe o proces vytvareni takového vztahu nez o dosazeny vztah®.
Ucitelé se snaZi naslouchat rodi¢lim a pfijimat jejich nazory a sdéleni. V tomto vztahu rodi¢t

a matetské Skoly by mélo jit spiSe o budovani partnerstvi.
e Obcané

Nejrozsitengjsi role rodi¢ti ve vztahu k matefské Skole. Rodi¢e uplatiuji sva prava a

dochazi k budovani a prohlubovani partnerstvi.
e Problém

Rodi¢e v této roli mohou byt nezavisli — minimalni kontakt s matefskou Skolou,
individualita a jeji rozvoj anebo takovi, ktefi neplni své rodi€ovské povinnosti, neprojevuji
zajem o dité, neuznavaji matetskou Skolu a neschvaluji ji. Mezi takové rodi¢e mohou patfit
naptiklad alkoholici, nemocni rodic¢e, workoholici aj. Posledni skupina rodict, ktera spada

do této rodi¢ovské role jsou prehnané snazivi rodice.
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I PRAKTICKA CAST



32 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickou Casti této bakalarské prace je vyzkumné Setieni, prostiednictvim kterého bylo
zjistovano, do jaké miry jsou pro rodice diillezita vybrana kritéria a co konkrétn¢€ od matetské
Skoly ocekévaji. Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Na zacatku jsou predstaveny hlavni a dil¢i vyzkumné cile. Déle je
popséna zvolend vyzkumna metoda, a nakonec jsou interpretovana ziskana data.
3.1 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumné cile jsou stanoveny dva:

e zjistit, jakou miru dilezitosti pfisuzuji rodi¢e vybranym kritériim a

e zjistit, co konkrétné rodice od mateiské Skoly ocekavaji.

Diléi vyzkumné cile jsou zvoleny:
e zjistit, jaké konkrétni vlastnosti matefské Skoly rodic¢e hledali/hledaji a

e zjistit, co rodiCe chtéji, aby jejich dité v matetské Skole ziskalo nebo se naucilo.

3.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vychazeji z vySe zminénych hlavnich a dil¢ich vyzkumnych cili.

e Prvni hlavni vyzkumnou otazkou je: Do jaké miry jsou pro rodice dilezité faktory
doporuceni, vzdalenost, cena, pfistup pedagogt, kvalifikace ucitelt, vzdélavaci

nabidka a filozofie matetské skoly?

e Druhou hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaka jsou jejich ocekdvani od matetské Skoly?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou:
e Jaké konkrétni vlastnosti matei'ské Skoly hledali?

e Co by chtéli, aby se jejich dité¢ v matetské skole naucilo nebo ziskalo?
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3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi rodice, jejichz dit¢ navstévuje matetskou Skolu, anebo rodice, kteti
teprve mateiskou $kolu pro své dité vybiraji. Respondenti jsou z celé Ceské republiky, dehoZ
bylo dosazeno tak, Zze vyzkumnd metoda byla vytvofena v online prostiedi prostfednictvim
platformy Survio. Vybér respondentit byl ndhodny, kdy dotaznik byl rodi¢im sdilen na
konkrétni socidlni siti — Facebook. Zamérné byl zvolen tento zplsob z divodu, Ze na
socialnich sitich je aktivni velkd ¢ast rodi¢ii. Dotaznik byl rozeslan do skupin sdruzujici

prave rodice déti predSkolniho veéku.

V ramci piedvyzkumu byl dotaznik rozeslan 8 rodicim, aby se ovéfila funkEnost a
srozumitelnost vytvorené¢ho dotazniku. Na zdkladé tohoto predvyzkumu bylo zjisténo, Ze
neni potfeba dotaznik upravovat, proto i tito respondenti jsou zahrnuti do celkového poctu,

ktery ¢ini 104 respondenti.

3.4 Vyzkumna metoda

Pro realizaci vyzkumného Setfeni, které je kvantitativniho typu, jsem zvolila metodu
dotaznik. Pricha (2015) ve své publikaci uvadi dotaznik jako nejCastéjsi metodu pro
realizace pedagogického vyzkumu. Prostfednictvim dotazniku se zjist'uji pravé ndzory a

postoje rodict ke vzdélavani.

Tato metoda byla zvolena také z divodu moZznosti Sirsi distribuce a vétsiho zabéru pii
sbéru dat. Pii konstrukci dotazniku bylo postupovano dle Prichy (2015), ktery popisuje

pozadavky, které by se mély respektovat pii tvorbé dotazniku.

Otazky, vyskytujici se v dotazniku jsou uzaviené, kdy respondenti vybirali z moznosti,
oteviené, kde dopisovali vlastni vyjadieni a Skalové, kdy respondenti hodnotili na zadané
stupnici. Celkovy pocet otazek je 18, ztoho 1 otazka je Skédlova, 12 uzavienych a 5

otevienych otazek. Celkovy ¢as vyplnéni dotazniku byl ve vétSin€ piipadi do 10 minut.

Dotaznik byl rozdé€len na 3 ¢asti, kdy prvni cast dotazniku je tvodni, kde je
respondentim pfedstaven ucel dotazniku a jeho tviirce. Dale v Givodni ¢asti jsou otdzky
sméiujici na respondenta. Jedna se o otazky na v€k respondenta a to, zda dité navstévuje
matefskou Skolu ¢i zda jsou ve fazi vybéru matetské Skoly. Dalsi ¢ast dotazniku je zamé&fena
na vybér matetské Skoly a posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na ocekavani od matetské

Skoly ze strany rodicu.
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3.5 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat probihal béhem mésice tnora a biezna roku 2025, kdy na zacatku tinora probéhl
predvyzkum, ktery potvrdil funk¢énost a prehlednost dotazniku. Tito respondenti zapojeni do
prvotniho vyzkumu byli zapocteni do celkového poctu respondenti. Celkovy pocet

odpoveédi je 104.

Sbér dat probéhl pomoci platformy Survio a vysledna data byla zpracovana do grafii
prostiednictvim programu Microsoft Excel. Vytvoiené grafy jsou nasledné popsany.
Procenta, kterd jsou uvedena v grafech jsou prostfednictvim programu, v némz byly grafy

vytvoteny, zaokrouhlovana na celd ¢isla.
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Analyza dat je rozd€lena na tfi ¢asti, kdy v prvni ¢asti jsou analyzovany tvodni otazky.
V druhé ¢asti jsou otazky smétujici na vybér matei'ské Skoly a posledni kapitola se zabyva

popisnou analyzou otazek zaméfujicich se na o¢ekavani rodicti od matetské skoly.

4.1 Analyza Gvodni ¢asti

Prvni otdzka dotazniku je zaméfena na vékové rozdéleni respondentt.

Vékové rozdéleni respondenti

<23 25-35 »35

Graf 1 Vékové rozdéleni respondentii
(zdroj: vlastni)

Z grafu 1 vyplyva, ze z celkového poctu respondentli je 50 % ve veku 25-35 let, 34 % je ve
véku vice nez 35 let a 16 % z celkového poctu dotazovanych je pod v€kovou hranici 25 let

(procenta jsou v ramci piehlednosti zaokrouhlena na cela cisla).
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Dité a materska sSkola - volba, dochazka
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Graf 2 Dité a matetska Skola — volba, dochazka
(zdroj: vlastni)

Graf 2 zobrazuje odpovédi na otdzku Cislo 2 v dotazniku, kterd se zamétovala na
rozdéleni rodict na zakladé toho, zda jejich dité¢ navsStévuje matetfskou Skolu anebo zda
matefskou Skolu teprve vybiraji. Vysledky jsou uvedeny v procentech. Z tohoto grafu Ize
vycist, ze vétsina (59 %) respondentil je v situaci, kdy pro své dité teprve mateiskou Skolu

vybiraji, zatimco dit€¢ mensi ¢asti respondentii (41 %) jiZz matefskou $kolu navstévuje.
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4.2 Analyza vybéru materské Skoly

Vybér materské skoly
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Graf 3 Vybér mateiské Skoly
(zdroj: viastni)

Otazka Cislo 4 je zamétena na rozdéleni respondentti na zaklade vybéru matetské Skoly.
Z grafu 3 vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli (56 %) preferuje vyber mateiské
Skoly, ktera se nachazi v jejich nejblizSim okoli. Mensi ¢ast (44 %), ale stale velmi pocetna
¢ast respondentli uvadi, ze mateiskou Skolu vybird na zaklad¢ kritérii. Rozdil mezi obéma

skupinami neni ptili§ velky.
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Vybér MS v zavislosti na véku
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Graf 4 Vybér MS v zavislosti na véku
(zdroj: vlastni)

V grafu 4 jsou vidét preference pii vybéru matetské Skoly v zavislosti na véku, které se
li$i jen mirné. U stiedni vékové skupiny si lze vSimnout nejvyraznéjsi preference pro
matefské Skoly v blizkosti bydlisté. Naopak u nejmladsi vékové kategorie lze zpozorovat
vyrovnangjsi preference mezi volbou v blizkosti bydlisté anebo na zdklad¢ kritérii. Celkove
ale rozdily nejsou pfili§ velké a lze vidét, Ze ve vSech tfech vékovych skupindch pievlada

volba matetské Skoly v blizkosti bydlisté.
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Vzdalenost materské skoly
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Graf 5 Vzdalenost matetské Skoly
(zdroj: vlastni)

Co se tyce vzdalenosti, ty jsou uvedeny v grafu 5, kde jsou odpovédi respondentl na
otazku €. 3, do jaké vzdalenosti vozi nebo jsou ochotni vozit své dit¢ do matetské Skoly.
Z grafu je jednoznac¢né patrné, Ze naprosta vétSina respondentti (83%) vozi nebo je ochotna
vozit své dité do matetské Skoly vzdalené do 10 km. Mensi ¢ast (16%) respondentil je
ochotno vozit své dit¢ do vzdalenéjsi matefské Skoly, ale nejdale do 25 km a pouze 1%
respondentll uvedlo, ze by bylo ochotné piekonat vzdalenost 25 km. Z grafu lze také
jednoznacéné vidét, ze s rostouci vzdalenosti klesa ochota rodict. To naznacuje také tomu,

ze blizkost matetské skoly je pro vétsinu rodict velmi dulezity faktor.

Na otazku cislo 5, zda pro respondenty bylo naro¢né vybrat mateiskou Skolu vzeslo
nasledujici. Z celkového poctu 104 respondentli 62% uvedlo, ze pro né nebylo obtizné vybrat
spravnou matei'skou Skolu a pro 38% to obtizné bylo. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami

naznacuje, Ze nazory na naro¢nost vybéru mateiské skoly se mezi rodi¢i rizni.
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Tabulka 1 Kritéria vybéru matetské skoly

1 2 3 4 5 Primér | Smérodatna
odchylka

Doporuceni 7 9 27 22 39 3,74 1,23
Vzdalenost 6 7 26 25 40 3,83 1,18
Cena 13 15 38 24 14 3,11 1,18
Pristup 3 1 7 16 77 4,57 0,89
pedagogii
Kvalifikace 1 12 25 28 38 4,00 1,01
ucditeli
Vzdélavaci 3 6 24 30 41 3,96 1,06
nabidka
Filosofie 4 6 25 29 40 3,91 1,09
MS

(zdroj: viastni)

Tabulka 1 shrnuje hodnoceni vybranych kritérii, kterd respondenti povazuji za dilezita
pfi vybéru mateiské Skoly, obsaZena v otdzce Cislo 6. Respondenti hodnotili dilezitost
jednotlivych kritérii na Skale od 1 do 5, kde 1 znamena nejméné¢ diilezité a 5 znamena nejvice
dilezité. Tabulka obsahuje kritéria, ktera byla respondentim ptedlozena, hodnoty 1-5 a
pocet respondentli, ktefi ptifadili pfislusnou znamku danému kritériu, primérma zndmka
daného kritéria a smérodatna odchylka, ktera pfedstavuje miru rozptylenosti odpovédi kolem

prameéru.
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Kritéria vybéru mateiske skoly
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Graf 6 Kritéria vybéru matetské Skoly
(zdroj: vlastni)

Pro lepsi ptehlednost je vytvofen kvartilovy graf 6, ze kterého jasné vyplyva, co
znazoriuje charakteristika polohy dat a mira variability, kdy ktizky v grafu znaci primérnou
hodnotu a dale graf ukazuje horni a dolni kvartil odpovidajici pravé mife variability

(Chréska, 2016).

Doporuceni: ziskalo pomérné vysoky primér 3,74. Rozlozeni odpovédi je pievazné
mezi hodnotami 3 a 5. Smérodatnd odchylka je nejvétsi ze vSech kritérii a znaci to mirnou

variabilitu v odpovédich jednotlivych respondentd.

Vzdalenost: Dosahla vysokého primeéru 3,83. Smérodatna odchylka 1,18 ukazuje mirné
rozptyleni mezi odpovéd’mi respondentil. Na zékladé téchto vysledki se potvrzuje také jedna
z ptedchozich otazek, kde také vyplynulo, Ze je pro respondenty vzdalenost jednim
z dilezitych kritérii.

Cena: Primérna hodnota u ceny je 3,11. Tato hodnota je nejmensi ze vSech a
respondenti nejcasteji odpovidali hodnotou 3. Mira variability je 1,18 coz naznacuje mirné
rozptyleni jednotlivych odpovédi.

Pristup pedagogli: Toto kritérium ziskalo nejvétsi primér 4,57 s jasnou pievahou
odpovédi 4 a 5. Smérodatnd odchylka, kterd je u tohoto kritéria nejmensi znaci, Ze se

respondenti pomérné vysoce shoduji a povazuji toto kritérium za vysoce dilezité.
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Kvalifikace ucitelti: S primérnou hodnotou 4,0 se i toto kritérium fadi mezi velmi
dilezité. Smérodatna odchylka, ktera je 1,01 opét znaci pomérné¢ vysokou shodu

v odpovédich respondentt.

Vzdélavaci nabidka a Filosofie MS: Obé tato kritéria maji vysoky prameér (3,96 a 3,91)
a velmi podobnou smérodatnou odchylku (1,06 a 1,09), kterd opét poukazuje na pomérnou
shodu v odpovédich. Obé tyto kritéria maji nejcastejs$i hodnoty mezi 3 az 5, pticemz nejvetsi

pocet odpoveédi je u hodnoty 5, tudiz tito respondenti povazuji toto kritérium za nejvice

dalezité.
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Graf 7 Faktory ovlivitujici vybér MS

(zdroj: viastni)

Dalsi z otazek, otdzka 7 byla oteviend, pro respondenty nepovinna a zamétovala se na
dalsi, pro né dulezitd kritéria, ktera hraly roli pfi jejich volbé& mateiské koly. Cetnost
odpoveédi je interpretovana pro lepsi prehlednost do grafu 7. Nejvétsi pocet odpoveédi byla
nabidka aktivit, akce ¢i projekty, do kterych se dana matefskéd Skola zapojuje (celkem 9
odpovédi). Dalsi nejpocetnéjsi odpoved’ (7 odpovédi) byla piistup k détem. Mezi Casto
uvadéné kritérium spada také komunikace a spoluprace s rodici (5 odpovédi), prostfedi nebo
lokalita (5 odpovédi), vybaveni matetské skoly (4 odpovédi), slozeni tiid (4 odpovédi) — zda
se jedna o homogenni ¢i heterogenni tfidy, pocet déti a pocet pracovnikii, dojem, pfistup a

vzdélani ucitele (5 odpovédi), oteviraci doba (4 odpovéedi) a spokojenost ditéte (3 odpovédi).
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Mezi mén¢ uvadéné, ale neméné dilezité faktory respondenti fadili také proces adaptace (2
odpovédi) nebo atmosféru v matef'ské skole, modernizaci matetské Skoly, stravovani a také

to, jaké déti do materské Skoly dochézeji.

Vyhleddvané vlastnosti M3

45 41
- 40 34
T 35
g 30
= 25

.
e 20 17
g 15
= . =
3 3 ) 3
: || | | || -
& ) g : > » ;
0 2 & o & & e
s o - - (2
& ¢ o & & N o .
o & & e e ) & g

s i @ AT 0 e ] o

\@:". H\? B \}'l'_, o Q:\‘E- 5

) i ol 5 et
& = {‘.‘-("? o3 %‘55\ + &
ol & o v ¢

\Qb 4 o o &© Q°
o g
o :

Graf 8 Vyhledavané vlastnosti MS
(zdroj: vlastni)

Mezi oteviené otazky byla také zatazena otdzka 10, jaké konkrétni atributy matetské
Skoly rodi¢e hledali. Dle grafu 8 jednozna¢né ptevazuje odpoveéd, kdy respondenti
vyhledavaji individualni pfistup (41 odpovédi), venkovni prostiedi a umisténi matetské
Skoly (34 odpovédi). 17 respondentli vyhledavd matetskou Skolu, podporujici dobrou
spolupraci jak s rodici, tak se zékladni Skolou. V neposledni fad¢ rodice také vyhledavaji
interaktivni vyuku ¢1 matetské Skoly, které se zapojuji do riznych programii nebo nabizeji
alternativni typy vzdélavani. Jelikoz otazka byla oteviend, mohli respondenti uvést 1 vice

odpoveédi, ptipadné nékteti neodpovédeli vitbec.

Jak uvadi Kotatkova (2014), tak je dilezité, aby se dit¢ podivalo do matetské Skoly,
kterou rodiCe vybrali a dité bude navstévovat jesté predtim, nez bude zapsano. Dalsi otazka
(otazka 8) proto zjistovala, zda je pro rodice dilezité, aby méli tu moZznost navstivit
vybranou matetskou skolu jesté predtim, nez do ni dité zapiSou. 93 % respondentti uvedlo,

ze je pro n¢ dulezitd moznost navstivit matefskou Skolu.
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Jak vyplyva z RVP PV, SVP je veiejny dokument, se kterym maji rodi¢e moZznost se
seznamit. V tomto dokumentu se nachazi veskeré informace o mateiské skole (MSMT,
2021). Jelikoz je informovanost o matetské Skole pii jejim vybéru velmi vyznamna, otazka
12 z dotazniku sméfovala na to, zda se rodiCe seznamili se Skolnim vzd€lavacim programem
vybrané¢ matetské Skoly. Ze 104 respondentii uvedlo 69 %, Ze se seznamilo s timto

dokumentem a 31 % ne.

Informace o MS
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Graf 9 Informace 0 MS
(zdroj: vlastni)

Informace, které by se rodice chtéli dozveédét o vybrané matetské zjiStovala otazka €islo
10. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 9, pro lepsi piehlednost prevazujicich odpovédi. Mezi
informace, které jsou uvedeny v grafu 9 a prevladaji, patii informace o harmonogramu nebo
dennim rezimu (celkem 20 odpovédi). Dalsi oblasti, ze které by se rodice radi dozvédéli vice
je stravovani (16x) a individualni feSeni potravinovych intoleranci nebo alergii na konkrétni
potraviny. Rodice se zajimaji také o spanek v matetské skole, zda jsou déti nucené lezet, Ci
zda jim je nabidnuta jind alternativa. V neposledni fad¢ je oblasti, kterd rodic¢e velmi zajima
a radi by se dozvédéli vice je ohledné pedagogti. Kolik je déti na pedagoga (14 odpovédi),
jaké se pouzivaji postupy, piistupy pedagogi k détem, samotné informace o ucitelkach
(vzdélani, zkuSenosti, praxe) a jak se v dané matetské Skole tesi konflikty. Déle jsou pro
rodice také dulezité informace o fungovani matetské skoly, Skolnim vzdélavaci programu (4
odpovédi) ¢i slozeni a poctu déti ve tfidach (8 odpovéedi). Rodi¢e by se také radi vice

dozvedéli vice informaci v oblasti zvladani détskych emoci nebo jak je zajiSténa bezpecnost
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(7 odpovédi). Z celkového poctu respondentti jich 10 uvedlo, Ze by se radi dozvédéli
informace o nabizenych aktivitdch, krouzcich a podobnych moznostech matetské Skoly.
V neposledni fadé se 6 odpovédi shodovalo v tom, Ze by respondenti radi ziskali informace
o tom, jak probiha a zda funguje spoluprace s rodici a celkové pfedchozi zkuSenosti rodicu.
V ramci této otazky se vyskytlo 30 odpovédi, kdy respondenti uvedli, ze vSe védi a ze nic

vic védet nepotiebuji.

Nabidka specialnich programi
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Graf 10 Nabidka specialnich programi
(zdroj: viastni)

Jedna z otazek (otdzka cCislo 11) dotazniku se zameétfovala na nabidku specialnich
programl matetskymi Skolami. Z grafu 10 vyplyva, Ze 57 % z dotazovanych nepovazuje za
dilezité, aby vybrand matetska Skola nabizela specialni programy. Nicméné nemaléd ¢ast
respondentti (43 %) uvedla, ze pro n€ nabidka specidlnich programt dilezita je. Rozdil mezi
obéma skupinami poukazuje na to, ze i kdyz vétSina respondentli nepovazuje specialni
programy za dileZité, ale pro nemalou skupinu je i toto jeden z dllezitych faktori pfi vybéru

matetské Skoly.

Popularitu ziskava také alternativni vzdélavani, kdy respondenti odpovidali na otazku
13, zda je nabidka alternativnich matefskych skol v jejich okoli dostatecna. Z vysledkt
vyplyva, Ze v 55 % je nabidka alternativnich matef'skych $kol v okoli nedostate¢na a v 45 %

je dostate¢na.
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Graf 11 Alternativni mateiské skoly
(zdroj: vlastni)

Na tuto otazku navazovala otdzka 14, zda by dotazovani pfivitali ve svém okoli n&jaky
konkrétni typ mateiské Skoly. 78 respondenti uvedlo, Ze ne a 22 % uvedlo ze ano. Jaké
konkrétni matefské Skoly by respondenti, ktefi odpovédeli kladné na otazku 13, uvitali, jsou
uvedeny v grafu 11, kde jednoznaéné ptevazoval zdjem o Montessori mateiské skoly, které
uvedlo 13 respondentil a lesni matef'ské Skoly (6 respondentt). Dalsi typy matetskych Skol,
které by rodice pfivitali ve svém okoli jsou zdravé Skoly, waldorfské, zacit spolu, sportovni

nebo anglické.
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4.3 Analyza rodicovskych oéekavani

Posledni cast dotazniku se zamétuje na o¢ekavani, kterd maji rodice od matefské Skoly.

Oéekavani rodiét od MS
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Graf 12 O¢ekavani rodi¢a od MS
(zdroj: vlastni)

Otazka ¢islo 15 byla rovnéz oteviend. StéZejnim cilem bylo zjistit, co konkrétné rodice
od matetské Skoly oc¢ekavaji. Vysledky respondentli jsou vyobrazeny v grafu 12, na jehoz
zaklade Ize urcit, ze nejcastéjsi ocekavani rodi¢i je ohledné pristupu k ditéti. Ocekavaji
vstticny, lidsky, osobni, pratelsky a individualni ptistup (35 odpovéedi). V t€sném zavésu
s 31 odpovéd'mi rodi¢e ocekavaji rozvoj ditéte at’ uz v samostatnosti nebo celkovy. 25
respondentt uvedlo, ze oc¢ekavaji, ze jejich dité bude spokojené, bude se do matetské Skoly
t&Sit a chodit tam s radosti. O néco méné respondentil uvedlo, Ze o€ekavaji socializaci ditéte
(16 odpovédi) nebo piipravu na zdkladni Skolu (14 odpovédi). V oblasti matetské Skoly
oc¢ekavaji rodice kvalifikovany a kvalitni personal, ktery bude mit vztah k détem, bude jim
zptijemnovat pobyt v mateiské Skole a bude détem napomocen (10 odpovedi), vytvoreni
bezpecného prostiedi pro dit€¢ (9 odpoveédi) a rodice ocekavaji také dobrou a funkéni
komunikaci (8 odpovédi). Mezi méné Cetna ocekdvani respondenti zatradili hlidani ditéte
(2x), kvalitni a pestra strava (2x) a privétivé prostiedi (2x). Po jednom respondentovi jsou

ocekavani ¢istoty, rozumného denniho rezimu, dostatek aktivit a smysluplného traveni ¢asu.
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Celkovy soucet vSech Cetnosti presahuje rozsah vyzkumného souboru z divodu, ze

nékteti respondenti odpovedéli vice moznosti.

Nasledujici otazka 16, ktera byla rovnéz oteviena, konkretizujici otazku 15 tim, ze
zjist'uje, co rodice chtéji a ocekavaji, ze se jejich dité v materské Skole nauci anebo ziska.

Vysledky jsou uvedeny v grafu 13.

Konkrétni ocekavani na dité
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Graf 13 Konkrétni o¢ekavani na dité
(zdroj: vlastni)

Z grafu 13 je patrné, Ze nejvyraznéjsim ocekavanim, ktera rodi¢e maji od svych déti pti
dochézce do matetské Skoly je socializace (27 odpovédi), coz poukazuje na to, ze pro rodice
je dulezité, aby se jejich dit¢ dobie zaclenilo do spolecnosti a navazovalo kontakty. DalSim
dalezitym ocekavanim je samostatnost ditéte, kdy by rodice byli radi, aby se jejich dité
v mateiské Skole naucilo pravé samostatnosti (21 odpovédi). Treti nejCastéjsi odpovedi je
ocekavani, ze se jejich dité dostatecné ptipravi na vstup na zakladni Skolu (16 odpovédi). 13
odpovédi respondentl zahrnuje socidlni dovednosti, kamarady (navazovani pratelstvi) a
zlepSeni komunikaci (rozvoj slovni zdsoby, logopedicka prevence, celkové zlepSeni
komunikace, schopnost popsat emoce, piani). Kooperace (10 odpovedi) poukazuje na to, ze
pro rodie je také dulezité, aby jejich dit¢ umelo spolupracovat s ostatnimi. Ostatni
ocekavani maji vyrazné nizsi Cetnost, ale stile predstavuji dalezitd o¢ekavani ze strany

respondentll. Mezi tato o¢ekavani patii zéklady ciziho jazyka, rizné dovednosti, sebeobsluha



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

nebo vseobecny piehled. Ocekavani s nejnizsi Cetnosti poukazuji na individudlni a
specificka oCekavani a zahrnuji naptiklad sebevédomi, chapani pravidel, zodpovédnost,
trpélivost, divéru ¢i vztah k u€eni. Celkovy soucet vSech Cetnosti opét presahuje rozsah

vyzkumného souboru z ditvodu, Ze nékteti respondenti odpovédéli vice moznosti.

Otazka cCislo 17 se zaméfovala na hodnoceni spoluprace s matefskou Skolou, kdy
rodi¢lim byla ptedlozena stupnice hvézdicek 1-5, ptiCemz 1 znac¢i velmi Spatnou spolupraci

a 5 znaci velmi dobrou. Vysledky jsou interpretovany do grafu 14.

Spokojenost rodi¢i se spolupraci s MS
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Graf 14 Spokojenost rodi¢i se spolupraci s MS
(zdroj: vlastni)

Z grafu 14 vyplyva, Ze u respondentl prevlada spokojenost az velmi velka spokojenost
se spolupraci s matefskou Skolou. Nejvyssi procento rodicu (43 %) udélilo nejvyssi mozné
hodnoceni 5/5 hvézdicek. Vyznamna ¢ast respondenti je také spokojena (30 %) a spolupraci
hodnotili poc¢tem 4/5 hvézdicek. Stfedni iroven spokojenosti vyjadiilo 26 % respondentil a
uvedlo 3/5 hvézdicek. Pouze 1 % rodici vyjadiilo nespokojenost se spolupraci hodnocenim

1/5 hvézdi¢ek. Hodnoceni 2/5 hvézdicek neuvedl zadny z respondenti.
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Posledni otazka dotazniku, otdzka cislo 18, zjistovala, zda jsou rodice spokojeni
s vybérem mateiské Skoly. Dle vysledkd, vyplyvajicich z grafu 15, vétSina rodict (49 %)
zatim nehodnotila spokojenost s vybérem, jelikoz jsou momentalné ve fazi vybéru mateiské
Skoly pro své dité. Ze zbytku rodict, tedy jejichz dité jiz matefskou Skolu navstévuje, je
velka vétSina (47 %) spokojena s vybérem a oproti tomu pouze 4 % rodicli nejsou s vybérem

spokojeni a pii dalsi volbé by vybrali jinou matefskou Skolu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

5 SHRNUTI VYSLEDKU

Tato kapitola se zamétfuje na shrnuti vysledki vyzkumu analyzovaného v ptedchozi

kapitole, odpovédi na vyzkumné otazky a tyto vysledky jsou jesté dale soucasti diskuze.

» Prvnim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakou miru dalezitosti pfisuzuji
rodi¢e vybranym kritériim.

vvvvvv

kritéria vztahujici se k pedagoglim. Konkrétné jejich ptistup a jejich kvalifikace. Prakticka
kritéria, mezi ktera jsou fazené doporuceni a vzdalenost hraji také vyznamnou roli. Mezi
mén¢ dulezita kritéria respondenti fadi filosofii matefské Skoly a cenu. Nizkd smérodatna
a tim vysokou shodu mezi rodi¢i a vysi dllezitosti kritéria. Naopak vyS$i smérodatna
odchylka u méné dulezitych kritérii poukazuje na vétsi rozdily v preferencich jednotlivych

respondentt.

» Druhym hlavnim vyzkumnym cile bylo rovnéz zjistit, co konkrétn¢ rodice od
matefské Skoly ocekavaji.

vvvvvv

mezi pedagogy a détmi a podpora celkového rozvoje a spokojenosti ditéte. Vyznamna jsou
také ocekavani tykajici se kvalifikovanosti personalu, tvorby bezpecného prostiedi a dobré
spoluprace mezi matefskou skolou a rodici. Méné €asto jsou zminovany ocekavani tykajici

se hlidaci funkce matetské Skoly ¢i specifickych provoznich vlastnosti.

» Dil¢im cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké dalsi konkrétni vlastnosti

matetské Skoly rodice hledaji.

Pro rodi¢e je krom¢ individualniho a respektujiciho pfistupu také dilezité kvalitni
venkovni prostiedi. Spoluprace srodi¢i je také vyznamnym faktorem. Oproti tomu
pedagogické sméry nebo programy, které matetska Skola nabizi sice jsou zmifiovany mezi

témito faktory, ale nikterak vyznamné.

» Druhym a poslednim dil¢im cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit, co

konkrétné€ rodice chtéji, aby se jejich dit¢ v matefské Skole naucilo nebo ziskalo.

V souvislosti s dochazkou do mateiské Skoly nejvice rodice ocekavaji ze dit¢ bude

socializované, samostatné a dobfe pfipravené na vstup do zdkladni Skoly. Dale rodice
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o¢ekavaji, ze se ditéti zlepsi komunikacni dovednosti a schopnost kooperace a ze v matei'ské
Skole ziska kamarady. Dalsi odpovédi jsou uvedeny v grafu 13, kdy i pies mensi Cetnosti
odpovédi stale predstavuji ocekavani rodic¢ti ohledné toho, co ma jejich dité¢ ziskat nebo se

naucit v matetské skole.

5.1 Diskuze

Ackoliv vétsi cast respondentli vyzkumného Setieni preferuje vybér mateiské Skoly
v nejbliz8im okoli, 44 % vybird na zéklad¢ kritérii. Kotatkova (2014) ve své publikaci fadi
mezi tato kritéria vybéru matetské skoly vzdalenost nebo rozdéleni t¥id. Smelova (2005) na
zaklad¢ vysledkd prizkumu zminuje také jesté prostiedi, kvalitu pedagogického sboru,
nabidku aktivit a pfistup k détem a Priicha et al. (2016) zmiiuje také financni dostupnost.
Na zdklad¢ vysledku a zavéri proveden¢ho vyzkumného Setfeni se vysledky shoduji
s prizkumem Smelové (2005) a Kampichler et al. (2018), které uvadi, Ze pro rodice,
vybirajici matefskou Skolu nebo jiz s ditétem, které do mateiské Skoly dochazi, jsou
nezmeénené a je vidét, Ze piistup k détem byl pii volbé matetské Skoly stéZejni jak kdysi, tak
také dnes. Blizkost bydlisté k matetské Skole je také dulezité kritérium, na zakladé kterého
rodice vybiraji. S rostouci vzdalenosti klesd ochota rodicti dopravovat dit€¢ do matetské
skoly. I zde vysledky koresponduji s vysledky Smelové (2005), ktera piifazuje tomuto
kritériu vyznamnou roli. Filosofie MS se ve vysledcich nefadila mezi to nejdilezitéjsi
kritérium, jak vyslo ve vyzkumném Setfeni Pokorné (2016), ale patfilo spiSe mezi méné
dilezita kritéria.

Co se tyce ocekavani, vysledky navazuji na piedchozi odstavec, kde bylo zminéno, ze
to, co od matetské Skoly ocekavaji — vstticny, lidsky, osobni a pratelsky ptistup. Dale rodice
od matetské Skoly ocekavaji, ze se jejich dit¢ bude vSestranné rozvijet, bude spokojené,
socializované a pripravené na zakladni Skolu. Tyto vysledky opét koresponduji s vyzkumem
Smelové (2005), ktera popisuje nejéastéjsi odpovédi jako: p¥iprava na ZS, celkovy rozvoj,
Stastné dité nebo kolektiv vrstevnikl. Na zdklad€ toho si Ize v§Simnout, Ze se za uplynulou
dobu rodicovska o€ekavani od matetské Skoly vyrazn€ nezménila. Potvrzuji to 1 vyzkumné
Setfeni Buridnkové (2017) a Fajtové (2021), které dosly ke stejnym ¢i obdobnym zavérim,

co se tyce rodiCovskych oc¢ekavani.
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5.2 Limity vyzkumu

Mezi limity vyzkumu spada niz$i pocet respondentli, ¢imz se snizuje statisticka sila
vyzkumu. Spolu s tim souvisi 1 limit vyzkumného souboru, jelikoz na dotaznik odpovidali

pouze respondenti, kteti méli zdjem a ochotu dotaznik vyplnit.
Co se tyCe statistiky dotazniku, celkovd navstévnost Cinila celkem 429 respondentl a
uspésné vyplnéno bylo pouze 104 odpovédi, coz predstavuje 24 % uspeéSnost vyplnéni.

Diivodem miize byt mensi ochota respondent odpovidat na oteviené otazky.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vybér matetské skoly neni jednoduchou zalezitosti, a proto je dulezité, aby ob¢ strany
veédely, co od druhé strany ocekavat. Kritéria jsou néco, co si rodi¢e individudlné nastavuji.
K tomu je dulezitd jejich dostate¢na informovanost. Vysledky vyzkumného Setfeni, které
bylo soucasti této bakalafské prace miize napomoct pii vybeéru matetské skoly. Je dilezité,
aby rodi¢e m¢li spravné informace a aby informace tykajici se jejich oCekavani sdélili ve
vybrané matetské skole.

vvvvvv

Skolam, aby m¢ly ptehled, na jakém zaklad€ v dnesni dob¢ rodice vybiraji matetskou Skolu

a na kterd kritéria se zamétuji.

Co se tyce ocekavani, kazdy rodi€ ma n&jaka pfani ohledné matefské Skoly. Ocekavani, ktera
jsou zde zminéna mohou napomoct matetskym Skoldm, aby rovnéz zjistily, co rodice
o¢ekavaji v dnesni dob¢é od predskolniho vzdélavani. Nékdy se mize vyskytnou neshoda
v n¢kterych ocekavanich, a proto je také na pedagogovi, aby volbou vhodné komunikace

takové situace vydiskutoval s rodic¢i a upfesnil jim zameéry a cile na piedSkolni vzdélavani.

Spoluprace skoly a rodiny je stale nedilnou soucasti pedagogického svéta a tento vztah by
se mé&l budovat jiZ od samého zacatku. Proto by také mohlo byt dobrym zpiisobem, jak tento
vztah podpofit, vytvotit kratky dotaznik, co rodice v konkrétni matei'ské Skole oc¢ekavaji a

hned na zacatku prohloubit komunikaci mezi obéma stranami.
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ZAVER

Tématem teoreticko-empirické bakalaiské prace jsou ,Kritéria vybéru a oéekavani od MS
ze strany rodicu* a proto hlavnim cilem, kladeny na tuto praci bylo zjistit, na zakladé, jakych
kritérii si rodi¢e vybiraji predskolni vzdelavaci instituce a jaka ocekavani od nich maji.
Prostiednictvim teoretické casti, kde se vymezuje mimo jiné funkce rodiny a matetské Skoly
v predSkolnim vzdé€lavani a analyzy dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setieni
vybéru matetské skoly a formuji jejich ocekavani.

Kritéria, vyplyvajici zvyzkumného Setfeni jako nejdulezitéj$i, tzce souvisi
s pedagogy, a to konkrétn¢ jejich pfistup k détem a odborna kvalifikace. Mens§i miru
dualezitosti, ale pres to stale vysokou, ziskala kritéria praktickd, mezi které lze zaradit
doporuceni ¢i vzdalenost.

Vysledky provedeného vyzkumného Setfeni dale potvrdily, ze pro rodie jsou
ptistup k détem, prostfednictvim kterého bude dit¢ spokojené a bude se celostné rozvijet, a
odbornd kvalifikace. Vysledky poukazuji na vyznam lidského faktoru a profesionality
pedagogického sboru v matetské Skole, coz rodice také od matetské Skoly ocekévaji. Dale
se ukazalo, Ze pro rodice je dillezité vytvoieni bezpecného prostredi pro jejich dité, které se

tam bude vSestranné rozvijet ¢i spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinou.

Z vysledkt vyplyva, Ze kritérium, na zaklad¢ kterého si rodi¢e matetskou Skolu vybiraji

je zéaroven to, co od matetské Skoly oc¢ekavaji.
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