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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah, aktuálnost a relevance použité literatury)
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-aplikačního charakteru

	Originalita a přiměřenost návrhu aplikačního výstupu (časový plán, obsah, adekvátnost zvoleného řešení a průběh realizace) 
	
	B
	
	
	
	

	Stanovení relevantních cílů aplikačního výstupu (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Přiměřenost a rozsah evaluace průběhu a výsledků aplikačního výstupu
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce je vhodně zacílená na příběh jako prostředek rozvoje dítěte, zdůrazňuje komplexnost jeho využití. Text kapitol je kohezní, jen se některé myšlenky v různých kapitolách a podkapitolách opakují. Autorka splňuje požadavek práce se zahraničními zdroji, celkově je ale odborných zdrojů v seznamu literatury méně, citace se tedy opakují a jsou nevhodně formulovány s uváděním celých názvů publikací. Z českých zdrojů pak autorka využívá spíše ty z oboru psychologie či diagnostikování. Oceňuji tematické propojení teoretické a praktické části práce, ovšem teoretické vymezení prostředků použitých v aplikačním návrhu je zpracováno spíše ideově (zdůrazňovaná efektivita pro rozvoj dítěte), méně metodicky. Poslední kapitola přechází k roli učitele, je však rozsahem nevyvážená.
Cíle aplikačního návrhu navazují na teoretická východiska, v textu po nich čtenář musí lehce zapátrat. Autorka se rozhodla pracovat s textem tradiční pohádky, kterou využila pro naplnění cílů v několika oblastech rozvoje dítěte po dobu 6 dní. V přehledu činností mohla zdůraznit, jak se tedy s textem pracuje, ne vždy je to explicitně uvedeno. Termín „hlavní forma činnosti“ je didakticky nesprávný. Připravená sada činností práce s příběhem je zdařilá, autorka nabízí promyšlené možnosti využití opakujícího se textu. Svou práci spíše dokumentuje, pro inspiraci jiným učitelům z praxe by bylo vhodnější jasněji představit přípravu a zdůvodnit návaznost kroků. 
Autorka se rozhodla pro průběžně uváděnou reflexi zahrnující pozorování učitelky, vlastní reflexi a reflexi s dětmi. Vzhledem k tomu, že nebyla jasně stanovena kritéria, chybí potřebná kompatibilita vyhodnocení, takto evaluace působí více intuitivně.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. Konstatujete, že didaktická způsobilost učitele je pro práci s příběhem klíčová. Konkretizujte tuto myšlenku s oporou o vysvětlení pojmu didaktické způsobilosti.
[bookmark: _GoBack]2. Učitelka v roli pozorovatele konstatovala „viditelný rozvoj dětí“, konkretizovaný je narůstajícím zapojením ostýchavých dětí. Jaké výsledky přineslo pozorování ve vztahu k porozumění textu nebo jazykovým dovednostem?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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