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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná práce se zabývá stále aktuálním tématem spolupráce mateřské školy s poradenským zařízením
Teoretická část je převážně kompilátem bez osobních invencí autorky. Objevují se formální a gramatické chyby např.: s. 19 (P1PP). Autorka nahodile pracuje s termíny učitel a pedagog. Druhá kapitola má potenciál a je vidět, že autorka umí pracovat s odbornými zdroji. Autorka však zůstává v obecné a popisné rovině. Určující se měla stát kapitola 3, ale bohužel autorka nenaplnila cíl teoretická části z velké části. Velmi povrchní a obecné zpracování teoretické části nepřináší příliš nosnou základnu pro praktickou část. Stanovené cíle by bylo žádoucí precizovat a dodat jim věcnost a správnost. Nutno říct, že autorka nevyužila možnost konzultací naplno, a tak jsem neměla možnost vidět úpravy práce vícekrát. Ještě v dubnu nebyl výzkum dokončen a finální práci jsem měla možnost číst až pár dní před odevzdáním. Prezentace výsledků v grafické podobě obsahuje mnoho nepřesností např.: nesprávné označení grafů, duplikování otázek a nepřesné procentuální počty. Pod grafy autorka jen popisuje svá zjištění bez propojení a návaznosti jak na teoretickou část, tak na dostatek odborné literatury. V závěrech autorka relativně uspokojivě odpovídá na výzkumné otázky na základě svých zjištění. Doporučení pro praxi je obecného charakteru a zasloužilo by si hlubší vhled do problematiky. Postrádám diskuzi, kde byla možnost alespoň na elementární úrovni propojit výsledky práce s odbornými zdroji.
Téma práce bylo představeno a zpracováno velmi povrchně a obecně, možná z důvodu časového tlaku na autorku. Potenciál nebyl příliš využitý, což na kvalitě zpracování ubírá.
I přesto nelze upřít autorce snahu, kterou vynaložila v této práci a zejména v dokončovací fázi.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. Jaká forma spolupráce mezi mš a spc v současnosti funguje a je na dobré úrovni? Uveďte s odkazem na odborné zdroje.
2. Co si lze představit pod metodickou podporou mš ze strany spc? Uveďte návrh takové metodiky v některé z oblastí.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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