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prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS!

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace C
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B

Adekvéatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny C
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace E

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odtivodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka Cast prace je rozsahové adekvatné naplnéna. Propojeni a navaznost
praktickou ¢asti prace je vSak nedostateCna. Nedostatek vnimam i ve shrnuti hlavni
vyzkumné otazky, ktera projednava i rozsah i oblasti spoluprace mezi matefskymi
Skolami a specialné pedagogickymi centry? Z pohledu rozsahu se dozvime pouze
okrajové informace.

V praci se nachazeji formalni nedostatky. V praktické &asti jednotlivé grafy jsou
oznacovany jako obrazky. PFi interpretaci vysledkl je naformulovana véta: ,,Jak
uvadis ve své teoretické ¢asti, SPC poskytuji poradenstvi nejen k PIPP a IVP, ale
mély by se podilet také na tvorbé inkluzivniho prostredi, konzultacich s rodinou a

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.



rfeSeni vychovnych situaci.”, ktera pusobi dojmem, Ze prakticka ¢ast nebyla vlastni
praci autorky.

Grafy jsou zobrazovany v %, coz je vzhledem ke kvantitativnimu designu vyzkumu
vhodné, avSak Castokrat soucet pfesahuje 100 %. V pfi interpretaci grafi absentuje
jednoznacné oznaceni, ze to mohlo byt zplisobeno napf. moznosti vice odpoveédi.

Pfi vyhodnoceni vysledku dotaznikového vyzkumu je zjevné, Zze vyhodnoceni ma
jen popisny charakter a Castokrat souc€asti interpretace je jen popis graft. Svédci o
tom i vyjadfeni: “Z vysledkl vyplyva, Ze ve Skolach, kde dochazi k pravidelnym
konzultacim, je implementace podpurnych opatreni efektivni.“ Na zakladé jednoho
grafu je to mimofadné obecné tvrzeni, které je subjektivni, protoze samotna
implementace dale analyzovana neni. Nedostatkem je i skuteCnost, Ze se autorka
se jen v minimalni mife vénovala diskusi. Samostatna kapitola diskusi vénovana
nebyla.

Na zakladé hodnoceni bakalaiské prace doporucuji, aby soucasti obhajoby byly

odpovédi na otazky.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé?:

1. Pod oznacenim obrazek 9 je v praci uvedeno hodnoceni urovné podpory. Po
sCitani odpovédi dostavame 96 zaznamu. V praktické Casti je vSak uvedeno, ze
dotaznik vyplhovalo 102 respondentu. Z jakého duvodu vznika tento rozdil?

2. V bakalarské praci uvadite: “Vyzkumné Setfeni bylo realizovano formou
dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky matefskych Skol.“ Zaroven
vSak uvadite, Ze zjiStujete spolupraci mezi matefskymi Skolami a specialnimi
vzdélavacimi centry. Komu byl v tomto pfipadé dotaznik distribuovan? Na zakladé
toho, jak bylo provedeno vyzkumné Setfeni z perspektivy obou popisovanych stran?

Celkové hodnoceni” L [T [E]
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2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



