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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou spoluprace mezi matefskymi Skolami a
specidlné pedagogickymi centry v kontextu podpory déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Stézejni pozornost je vénovana systému podplrnych opatieni a moznostem
jejich aplikace v praxi predskolniho vzdélavani. Teoretickd Cast prace vymezuje zakladni
pojmy, legislativni ramec, role jednotlivych subjekti a formy podpory poskytované détem
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Praktickd cast je zalozena na kvantitativnim
vyzkumném Setieni, jehoz cilem je zmapovat Uroven spolupriace mateiskych Skol a
specialné pedagogickych center v Ceské republice, identifikovat prevazujici formy této
spoluprace a poukdzat na faktory, které ovliviiuji jeji efektivitu. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano formou dotaznikového Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky matefskych
Skol. Ziskana data byla analyzovéna a interpretovana s cilem formulovat doporuceni pro

praxi v oblasti podpory déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Klicova slova: matetskd Skola, specidlné pedagogické centrum, spoluprace, podplrna

opatieni, specialni vzdélavaci potieby

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the issue of cooperation between kindergartens and special
education centres in the context of support for children with special educational needs. The
core of the thesis lies in the system of support measures and their practical application
within early childhood education. The theoretical part defines key concepts, the legal
framework, the roles of involved stakeholders, and forms of support provided to children
with special educational needs. The empirical part is based on quantitative research aimed
at mapping the level of cooperation between kindergartens and special education centers in
the Czech Republic, identifying the most common forms of this cooperation, and
highlighting factors that influence its overall effectiveness. The research was conducted
through a questionnaire survey among kindergarten teachers. The collected data were
analyzed and interpreted with the aim of formulating recommendations for improving the

support of children with special educational needs.

Keywords: kindergarten, special education centre, cooperation, support measures, special

educational needs
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UvVOD

Soucasné pojeti predskolniho vzdélavani se ¢im dal vice zamétuje na individualizaci
vzdélavaciho procesu a vytvareni podminek, které umozni rozvoj kazdého ditéte v souladu
s jeho moznostmi a potfebami. Tato zména se promita i do pfistupu k détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP), jejichz podpora jiz neni vnimana jako vyluéné zalezitost
specidlniho skolstvi, ale jako soucast bézné vzdélavaci praxe. Zaroven se tim klade vétsi

diraz na mezioborovou spolupraci a zapojeni dalSich instituci do procesu vzdélavani.

V matetskych skolach, které jsou Casto prvnim ¢lankem ve vzdélavacim systému, kde
se s odlisnostmi déti setkdvame, hraje podpora déti se SVP zasadni roli. Cilem této prace je
analyzovat, jakym zplsobem matefskd Skola realizuje vzdélavani téchto déti, jaka
podpiirnd opatieni vyuzivd, a predev§im jak spolupracuje se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, vtomto pfipad¢ konkrétné se specidln¢ pedagogickym centrem (SPC).
Vzhledem k tomu, ze podpora ditéte se SVP nemtize byt vnimana izolovang, je dilezita
koordinace mezi Skolou, rodinou i poradenskymi subjekty, ktera umozZiiuje vytvoteni

prostfedi podnétného k co nejvét§imu rozvoji ditcte.

Préace nejprve vymezuje pojem ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a to jak
z hlediska legislativy, tak 1 odborné literatury. Zamétuje se na specifika déti, které se
nejcasteji vyskytuji v béznych matetskych skolach — tedy na déti s poruchami autistického
spektra, télesnym ¢i sluchovym postiZzenim, poruchami pozornosti a vnimani ¢i narusenou
komunika¢ni schopnosti. Dale se vénuje systému podptirnych opatfeni, jejichz zavedeni
predstavuje vyznamny posun smeérem k inkluzivnimu vzd€lavani a které jsou nastrojem k

zajisténi rovného piistupu ke vzdélavani vSem.

Zvlastni pozornost je vénovdna dvéma oblastem, které¢ jsou pro tuto problematiku
klic¢ové — spolupraci matefské Skoly s rodinou ditéte a spolupraci se specidlné
pedagogickym centrem. Pravé efektivni komunikace, divéra a sladéni vychovné-
vzdélavacich ptistupi mezi Skolou a rodinou jsou nezbytnymi pfedpoklady pro uspesné
vzdélavani ditéte. Specidlné pedagogické centrum pak vystupuje v roli odborného partnera,
ktery pomaha nejen pii diagnostice specidlnich vzd€lavacich potieb, ale poskytuje 1
metodickou podporu ucitelim.

ZaveéreCna Cast prace se zabyva Skolskymi poradenskymi zafizenimi, jejich
vymezenim, ¢innosti a pfedevS§im pfinosem pro predskolni vzdélavani. Skrze analyzu

¢innosti  pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogického centra je
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poukazano na dulezitost mezioborové spoluprdice a na potifebu systematické a
koordinované podpory, kterda pfispiva ke kvalitnimu vzdélavani déti se SVP jiz od

piedskolniho véku.

Prakticka ¢ast navazuje kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem bylo zmapovat rozsah,
formy a prekazky spoluprace mezi matefskymi Skolami a SPC, identifikovat nejcastéji
vyuzivané sluzby poradenskych zatizeni a na zéklad¢ ziskanych dat formulovat doporuceni
pro efektivnéjsSi mezioborovou koordinaci a metodickou podporu v predskolnim

vzdélavani.
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I TEORETICKA CAST
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1 DITE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Primérnim vychodiskem této kapitoly jsou pravni piedpisy definujici ramec vzd€lavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jejichz obsah srovnavame s riznymi

odbornymi definicemi, pfistupy a ndzory na tuto problematiku.

Pro ucely této prace sptihlédnutim ke skladbé déti se specidlné vzdélavacimi
potfebami v béznych matetskych Skolach, byly k charakteristice vybrany déti s télesnym,
zrakovym a sluchovym postizenim, naruSenou komunikac¢ni schopnost a déti s poruchami

autistického spektra.

1.1 Dité predSkolniho véku se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Dité¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je dle Bittmanové a kol. (2019) blize
definovano jako jedinec, pro kterého je k rovnopravnému vzdélavani s ostatnimi nezbytné

vyuziti poskytnutych podpuirnych opatieni.

Dulezité je ale zminit, Ze na dit€¢ se SVP nebylo vzdy nahlizeno timto zplsobem.
Pted novelizaci Skolského zakona, a to hlavné §16 a vyhlasky ¢. 27/2016 sb., se specialni
vzdélavaci potieby definovaly rozlisnym zptisobem. Ventlukova (in Mertin & Krejcova &
et al., 2016) uvadi, ze zakon ¢.561/2004 sb., délil specidlni vzdelavaci potieby déti timto
zpiisobem: zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni. Zakon
pfed upravou tedy pevn€ stanovoval, které specidlni potiteby milzou byt ditéti
diagnostikovany a zjakych divodd. Vysledkem této specifikace vpraxi bylo, Ze se
nedostavalo potiebnych podplirnych opatieni détem, které do téchto kategorii nespadaly

(Ventlukové in Mertin & Krej¢ova & et al., 2016).

To se ale zménilo novelou zakona ¢.82/2005 Sb., a zménou zakona ¢.561/2004 Sb., ve
kterém je zdk se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami definovan jako ,,osoba, kterda k
naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzZivani svych prdav na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni” (zékon

561/2004 Sb., §16, odst. 1).

Specialni vzdélavaci potieby jsou tedy terminem, ktery zastieSuje velkou Skalu
problémt, poruch a vyvojovych odlisSnosti. Diky tomuto oznaceni miizeme détem zajistit
vhodna podplrnd opatieni, kterd je pfivedou k naplnéni ucelnych vzdélavacich cila. Pii

vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je proto velmi diilezité porozuméni
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konkrétnimu typu postizeni ¢i omezeni, se kterym se u ditéte setkavame (Bockova &

Vitkova, et al., 2016).

Dité s télesnym postizenim - Kocova a Jutfikova (in Bittmanova, 2019) definuji
télesny hendikep jako télesné odliSeni, které¢ zasahuje do celé osobnosti ¢lovéka. Postizeni
podpiirného, pohybového a nervového ustroji jedince ma totiz samoziejmé také dopad na
jeho motoricky a kognitivni vyvoj, véetné emocni a socidlni slozky osobnosti (Kocova &
Juiikova in Bittmanova et al., 2019). NejcastéjSim diivodem pro vznik poruch hybnosti je
formach. Ptidruzenymi poruchami mozkové obrny mizou byt poruchy v zrakové, fecoveé,
sluchové a neurovyvojové oblasti, napiiklad epileptické onemocnéni, které se projevuje
zachvaty rizného trvani a intenzity. Mezi dalsi typy pohybovych omezeni patii rozstépy
patete, které predstavuji vrozené defekty vedouci k ¢astecnému ¢i Gplnému ochrnuti obou
koncetin. Tyto rozstépy spolu s Perthesovou nemoci tvoii podskupinu deformaci, jez jsou
jednim z moznych projevi télesného postizeni. Do této skupiny dale spadaji malformace,
kdy se dité¢ rodi bud’to scasti koncetiny, nebo zcela bez ni. Posledni skupinu tvoii

amputace hornich ¢i dolnich koncetin (Bartoiiova, Opatiilova & Vitkova, 2019).

Dité se zrakovym postiZenim — k porucham zraku dochazi zddvodu naruSeni
nekterych jeho funkcei a jsou diagnostikovany oftalmologem, nejcastéji na zaklad€ podnétu
ze strany rodi¢l (Novakova in Bartoniova et al., 2012). Autorka jmenuje také nejcastéjsi
vady, které mliizeme pozorovat u déti pfedskolniho veku. Z téch méné zavaznych zde lze
zatfadit Silhavost a tupozrakost, coz signalizuje poruchu binokuldrniho vidéni. Mezi
zavaznéj§imi postizenimi jsou retinopatie nedonoSenych ¢i poruSeni zrakového nervu.
VysSe zminéné deéleni lze prezentovat jako dé€leni dle pfic¢iny. Pti vzdelavani ditéte ale
zalezi také na dobé vzniku vady — zda se s ni uz narodilo, nebo je vada ziskand. Z tohoto
déleni pak vyplyvd posuzovani stupné zrakového postizeni do tfech kategorii:

slabozrakost, tézce slaby zrak, nevidomost (Novakova in Bartoniova et al., 2012).

Dité se sluchovym postizenim — postiZzeni sluchu lze také délit z n¢kolika rtiznych
hledisek. Prvnim znich je misto, kde vada vznikla. Dal§im aspektem je doba, ve které
doslo k postizeni orgdnu a poslednim rozliSovanym je stupeii postizeni sluchu (Bartotiova
et al.,, 2019). Dle svétové zdravotnické organizace (WHO) zavisi postizeni sluchu na
objemu sluchové ztraty. Proto je dualezit¢ zminit také d€leni na osoby nedoslychavé a
osoby neslySici (Martinkovd in Moravkova et al., 2023). Autorka upozoriiuje také na

problematiku déleni, zkteré¢ho lze vyvodit, ze skupina sluchové postizenych je velmi
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heterogenni. Co maji ale vSichni spolecné je omezeni komunikace s intaktnimi osobami,

s ¢imz souvisi problém se socializaci (Martinkova in Moravkova et al., 2023).

Dité s naruSenou komunikacni schopnosti — pod pojmem narusend komunikacéni
schopnost (dadle NKS) se rozumi poruchy, pfi nichz dochdzi k naruSeni jedné nebo vice
slozek teci. Nejcastéjsi deficity je mozno vnimat ve tiech rovinach fe¢i — morfologicko —
syntaktické, lexikalni a foneticko — fonologické. NKS ale nemusi byt vzdy primarnim
problémem. Miize se objevovat také jako piiznak, nebo disledek hlavniho typu postizeni.
(Safrankova in Moravkova et al., 2023). Dle Vasikové a Zakové maji nejvétsi zastoupeni u
déti v mateiské Skole tyto typy NKS: Opozdény vyvoj fe¢i, vyvojova dysfazie, dyslalie,

mutismus, koktavost a rinolalie (Vasikova & Zakova, 2017).

Dité sporuchou autistického spektra — PAS je pervazivni neurovyvojovou
poruchou. To znamen4, Ze vyvoj ditéte je touto diagnézou kompletné ovlivnén. Autistické
spektrum se promitd piedevsim do oblasti komunikace, socidlniho chovani a odliSnosti,
které se projevuji pfi imaginaci a hie (Bazalova in Bartoiiova et al., 2016). Obecné je o
ditéti s PAS mozné fict, Ze jinak reaguje a zpracovava vnéjSi podnéty. NejcastéjSim
problémem je neschopnost orientovat se v obtiznych socialnich situacich, na zéklad€ ¢ehoz
se dit¢ dostava do nejisté pozice. Dal§imi typickymi znaky autismu je nerespektovani
pravidel, odmitani kontaktu nebo naopak pfiliSné¢ vyhleddvani, neschopnost projevovat
emoce a navazat o¢ni kontakt. Zhlediska fe¢i je pro dit€¢ sPAS typické vymysleni
vlastnich slov, neschopnost porozuméni, neschopnost vyjadieni potieby, echolalie

(Pelanové & Katovské in Moravkova et al., 2023).

1.2 Podpiirna opatreni a jejich aplikace v materské Skole

Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v matefské Skole vyzaduje
cilené¢ ptizplisobeni prostiedi, obsahu 1 metod prace. Nastrojem zajiSténi inkluzivniho
vzdélavani jsou takzvana podplrna opatieni (dale jen PO) ktera jsou legislativné ukotvena
ve Skolském zdkon¢ a dale specifikovana ve vyhlaSce ¢.27/2016 Sb. Tato podkapitola se
zaméfuje na jejich Clenéni, charakteristiku jednotlivych stupiili a zejména na mozZnosti
jejich realizace v prostiedi matetskych skol.

Zavedeni systému podpurnych opatieni pro déti se SVP vychazi ze zmény ptistupu

vvvvvv

podle typu znevyhodnéni, klade soucasny vertikdlni model vétsi diraz na individudlni
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potteby kazdého ditéte. Tento pfistup umoznuje efektivnéj$i planovani podptirnych

opatfeni a zajiSt'uje rovnéjsi podminky pro realizaci inkluze (Michalik et al., 2015).

Podpiirna opatieni jsou v souladu s §16 rozdé€lena do péti stupiili, podle miry potfebné
podpory. Jejich konkrétni podobu pak stanovuji Skolska poradenska zatizeni, ktera piitom
vychazeji zvysledk specidlné pedagogické diagnostiky (Moravkova & Baslerova in

Moravkova et al., 2023).

Podpurna opatieni 1. stupné — jsou zavadéna u déti, u nichz jsou na zakladé
pedagogické diagnostiky pozorovany ve vyvoji lehké odchylky. Vzhledem ke zminéné
diagnostice je dulezité vénovat pozornost faktu, ze vyvojova turoven jednotlivcl je
v pfedSkolnim obdobi velmi odli$nd, a proto je spravné provedeni diagnostiky stézejni, pro

nasledné zahdjeni podpory.

Jednim zdulezitych ptedpokladi efektivniho nastaveni podplrnych opatfeni je
kvalitni komunikace mezi matetskou $kolou a rodinou, ktera umoziuje sdileni zkusenosti,
ocekavani a specifik vyvoje konkrétniho ditéte. Jak uvadéji Welchons a Mclntyre (2024),
rodice déti se SVP vnimaji jako zvlasté piinosné, pokud mohou se Skolou sdilet své
dosavadni zkuSenosti s vyvojem ditéte, v€etné spoluprace sjinymi institucemi. Takovy
pristup podle autorti posiluje divéru mezi pedagogy a rodi¢i a usnadiuje planovani

podpory.

V praxi znamena =zavedeni opatfeni 1. stupné predev§im upravu planovani
vzdélavacich ¢innosti. Ditéti je tfeba vénovat se individudlné a cilené rozvijet oblasti, které

jsou v ramci jeho vyvoje oslabené.

V souvislosti s PO 1. stupné je dilezit¢é upozornit na Plan pedagogické podpory
(dale PIPP). Kendikova (2016) jej ve své publikaci pfedstavuje jako jedno ze zasadnich
PO, které bylo do praxe zavedeno v zafi 2016. S dokumentem, jenZ obsahuje informace o
ditéti a soucasné¢ navrhuje zmény v oblasti vzdélavani, jsou sezndmeni také zakonni

zastupci ditéte, coz stvrzuji svym podpisem.

Administrace tohoto opatfeni je pln¢ vkompetenci pedagoga mateiské Skoly

(Moravkova et al., 2023).

Podpiirna opatieni 2. - 5. stupné jsou - dle Moravkové a Baslerové in Moravkova et
al. (2023) souborem konkrétnich opatieni, ktera upravuji a ptizptisobuji vzdélavaci proces
détem se SVP v oblasti personalni, vzdélavaci (prava metod a hodnoceni, obsahové Casti)

a organizacni (Baslerovéa in Moravkova, 2023).
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V téchto stupnich realizace PO sehrava vyznamnou roli asistent pedagoga (dale jen
AP). Jeho hlavni cCinnosti, kompetence ale také pozadavky na vzdé€lani, jsou blize
specifikovany a ukotveny ve Skolském zakoné ¢.561/2004 sb. a to ve vyhlasce ¢.27/2016
Sb. a v zdkoné o pedagogickych pracovnicich ¢.563/2004 Sb.

Publikace Kendikové (2020) definuje AP jako pedagogického pracovnika, ktery je
veden ucitelem a podporovan dal§imi poradenskymi pracovniky a jeho hlavnim ukolem
v mateiské Skole je rozvijeni samostatnosti a miry sebeobsluhy. Z toho tedy vyplyva, ze
AP se vzadném piipad¢ nerovnd osobnimu asistentu ditéte. To plyne také z vyhlasky
¢.27/2016 Sb., ktera wudava, ze ,asistent pedagoga poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pri vzdélavani Zaka ci Zakii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami “.

O kvalifika¢nich pozadavcich na AP se zminuji autofi Némec a Martinovska (2018),
ktefi upozoriiuji na nejednoznacné vymezeni pracovnich ¢innosti v piipadé AP bez
maturitniho vzdélani, oznacované jako ,pomocné vychovné prace” (s.11). Az do roku
2017 bylo v kompetenci feditele rozhodnout, zda pfijme asistenta pedagoga s maturitou, ¢i
bez ni. Po novele vyhlasky €.27/2016 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti 1.zafi 2017, vSak doslo ke
zméné a Skolskéd poradenska zafizeni nyni ve svém stanoveni doporucuji nejen druh PO,
ale také pozadavky na kvalifikaci AP, ktery mé s ditétem pracovat (VyhlaSka €.27/2016
Sb., §10)

Kvalitni a efektivni pisobeni AP v praxi spociva piedevsim v jeho uzké spolupraci
sucitelem. DileZitou ¢innosti AP je zajiStovani pedagogického dozoru u intaktnich déti
vmoment¢, kdy se ucitel vénuje ditéti se SVP a rovnéz ve vykonavani podptrnych a

organizacné mén¢ narocnych ¢innosti ve vyuce (Némec & Martinovska, 2018).

Dal§im podplrnym opatfenim vyuZzivanym v matefské Skole je Individudlni
vzdélavaci plan (dale jen IVP). Ten je zpracovavan ucitelem na zékladé doporuceni SPC a
dle vyhlasky ¢.27/2016 Sb. je pedagog povinen jej zpracovat nejpozde¢ji do jednoho mésice
od doruceni tohoto doporuceni. Jsou v ném obsazeny osobni tdaje ditéte se SVP, uprava
obsahu vzdélavani, které ale vzdy reflektuje SVP dané mateiské $koly a také upravy metod
a forem vyuky. Katalog podplrnych opatieni z roku 2016 prezentuje IVP jako dokument,
ktery napomaha pedagogovi planovani a realizaci vzd€lavaciho procesu ditéte se SVP.
Z toho divodu je to tzv. ,,zivy dokument®, ktery lze béhem roku jakkoliv dopliiovat ¢i

redukovat.
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2 MATERSKA SKOLA A SPOLUPRACUJICI CINITELE

Matetska skola je instituci, ktera hraje vyznamnou roli v rozvoji ditéte predskolniho véku.
Jeji Cinnost neni omezena pouze na samotnou vyuku ditéte, ale zahrnuje i uzkou spolupraci
s riznymi institucemi, jejichz vzéjemna komunikace s mateiskou Skolou mé zasadni vliv

na vzdélavani a podporu déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.

Vzhledem k povaze mé bakalarské prace jsem se zameétila na dva kliCové subjekty
spoluprace s matefskou Skolou, které hraji vyznamnou roli pii vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Primarnim a kliCovym partnerem spoluprace je
rodina, kterd zdsadné¢ formuje vychovu, vzdélani a celkovy vyvoj ditéte a tim ovliviiuje
ucinnost aplikace podplrnych opatfeni. Nasledné kapitola rozebird spolupraci matetské
Skoly a specidlné pedagogického centra, které poskytuje diagnostiku, metodické vedeni a

odbornou pomoc pedagogtim.

2.1 Spoluprace materské Skoly a rodiny pri podpore ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potifebami

V tvodu této podkapitoly je zddouci vymezit pojem rodina, kterd v poslednich desetiletich
prosla vyznamnymi proménami. Kimplova et al. (2023) uvadi, ze v dneSni dob¢ je tradi¢ni
rodina jiz pouze pojmem. Porovnavanim rodiny z dob minulych srodinou soucasnosti a
jeji roli v socializaci ditéte se zabyva ve své publikaci také Helus (2015), ktery soucasnou
rodinu definuje jako nuklearni neboli jadrovou. To ve své podstaté¢ znamend, Ze nynéjsi
rodina je v porovnani srodinou minulosti tvofena pouze n¢kolika malo ¢leny, zpravidla
partnery ¢i manzeli a détmi, ktefi tak spolecné tvoti také rodinu dvougeneraéni (Helus,

2015).

At uzZ tedy definujeme rodinu jakkoliv, nemlzZeme ji odepfit to, Ze ma zcela zasadni
roli pii vzdélavacim procesu ditéte. Da se fici, ze svou funkénosti rodina urcuje to, jakym
zpusobem bude osobnost ditéte rozvijena. Prostiedi, ve kterém dité vyristd ma naprosto
zasadni vliv na GspéSnost vzdelavaciho procesu ditéte (Helus, 2015). Proto je nezbytné,
aby matefskd Skola navézala srodinou efektivni spolupraci a probihala mezi nimi

soustavna vyména informaci (Sedlackova et al, 2013).
Dokoupilova et al. (2015) udava, ze v komplexnim vzdéldvacim procesu ditéte se
SVP je ze strany rodict dulezité uvédomeéni si, Ze predevsSim oni zodpovidaji za to, jak

kvalitni vzdélavani bude. Neni pochyb o tom, Ze jejich role vtomto procesu je zcela
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klicova a ovliviiuje celkovy smér a efektivitu podpory, kterd je ditéti poskytovana. Prave

vzéajemna soucinnost Skoly a rodiny vytvaii prostfedi, které mu umozni lepsi rozvo;j.

Tuto teorii potvrzuje také Clanek zahraniCnich autorek, ktery poukazuje na to, ze
aktivni spoluprace mezi matetskou Skolou a rodi¢i, ma pozitivni dopad na chovani ditéte,

jeho motivaci k uc¢eni a Skolni spé$nost (Devjak & Bercnik, 2017).

Za zminku stoji porovnani vzdélavani rodici mezi Ceskou republikou a ostatnimi
zemémi. Napiiklad Némecko nebo Norsko nabizi pro rodice déti se SVP programy, které

jim umozni 1épe rozvijet oslabené oblasti vyvoje jejich déti (Dokoupilova et al., 2015).

Vymezeni vyhovujici spoluprace mezi matefskou Skolou a rodinou je definovano také
v RVP PV (2021). V kontextu vzdélavani déti se SVP jsou zde dulezité predevsim body, ze
kterych vyplyva, ze ucitel by mél reagovat na individudlni potteby ditéte, hledat vhodné
cesty kuzplsobeni vzdélavaciho procesu a udrZzovat otevienou komunikaci srodici, ¢i
zakonnymi zastupci, ve které bude dbat ohled pfedev§im na soukromi rodiny a

respektovani jejich postojti a pristupt k ditéti (RVP PV, 2021).

Faktort, které tuto spolupraci ovliviiuji je nepochybné cela fada. Jednim znich je
zcela jisté pristup pedagoga. KliCova je schopnost empatie a vciténi se do role rodict,
pfipadné zédkonnych zastupct. Ti jsou totiz ziejmé pravé ve fazi, kdy se stale smifuji
s diagndzou ditcte a takeé vétSinou zazivaji prvni konfrontaci s vétsSim détskym kolektivem.
Neziidka jsou to pravé ucitelky matefské Skoly, které jako prvni upozorni na odliSnosti
ditéte a iniciuji diagnosticky proces (BartoSovd & Safrankova in Moravkova, 2020).
Bartoniova et al. (2012) uvadi, Ze krom¢ oblasti, jako je motoricky vyvoj, rozumové a
komunikaéni schopnosti ¢i citova slozka vyvoje, je dilezitou soucasti specidlné
pedagogické diagnostiky také poznani rodinného prostiedi ditéte a proces socializace a

adaptace v prostiedi matefské Skoly.

V kontextu spoluprace matetské Skoly a rodiny je vhodné zminit také roli asistenta
pedagoga, ktery mize vyznamné prispét k naplitovani vzdélavacich potieb ditéte se SVP a
zaroven podpofit efektivni komunikaci mezi matetskou Skolou a rodinou. Ten je Casto
chapan miln€ jako osobni asistent dan¢ho ditéte a proto dilezit¢é hned na pocatku
spoluprace vymezit rodiné ditéte napln prace a pozici asistenta pedagoga v matefské skole.
Je samoziejmé velmi pravdépodobné, Ze ob¢ strany budou mit odlisné pozadavky na préci
asistenta, nicmén¢ konecné rozhodnuti o obsahu jeho prace ma v kompetenci vedeni

matef'ské Skoly (Némec & Martinovska, 2018).
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Némec a Martinovska (2018) ve své publikace uvadi n€kolik pravidel pro efektivni
spolupraci mezi asistentem pedagoga a rodinou ditéte. Zasadni je samoziejm¢e vytvoreni
dobrého vztahu mezi obéma stranami. Dalsi pravidla se tykaji spravné komunikace, ze
strany asistenta. Ten dit¢ nikdy nenélepkuje, naopak snazi se zminovat jeho pokroky, i
kdyz jsou sebemensi. M¢l by také dbat na rady rodici, ktefi jsou vuzkém kontaktu

s dal$imi odbornymi pracovniky a nekritizovat prosttedi, ze kterého dité¢ pochézi.

V nésledujicich kapitolach bude zminéna pedagogickd diagnostika, s¢imz souvisi
diagnostické portfolio ditéte, které je vnimano jako soubor, mapujici jeho pokroky a
komplexni dokument, ve kterém jsou obsazeny nejen produkty ditéte, ale také zdznamy
zrozhovori s détmi ¢i jejich pozorovani. Stava se tak cennym prostfedkem pro komunikaci

mezi rodi¢i a pedagogem (Syslova et al., 2018).

2.2 Formy spoluprace materské Skoly a specialné pedagogického centra

Zakladnim pilifem tGspéchu spoluprace mezi matetskou Skolou a specidlné pedagogickym
centrem, je spravna informovanost matefské Skoly o Skolskych poradenskych zafizenich a
jejich poskytovanych sluzbach v regionu. To je zasadni pro cely vzdélavaci proces déti se
SVP - od diagnostikovani, az po navazani spoluprace, ptipadné vydavani podplrnych
opatieni (Baslerovéa in Moravkova et al., 2023). Prvnim inicidtorem vztahu mezi mateiskou
Skolou a SPC byva zpravidla prvni zminény ucastnik. Cini tak na zakladé pravidelng
provadéné pedagogické diagnostiky, pro jejiz spravné provedeni je dle Stépankové in
Syslova et al. (2016) nezbytna znalost vyvojové psychologie déti predskolniho véku. S
timto tvrzenim souhlasi také zahrani¢ni autofi, kteti zdlraziuji, Ze porozuméni vyvojovym
teoriim umoznuje pedagogiim piesnéji rozpoznat potieby ditéte a zvolit adekvatni formy

podpory v prostiedi predSkolniho vzdelavani (McLachlan, Fleer, & Edwards, 2018).

Nastéava-li situace, kdy ma ucitelka podezieni na jakoukoliv vyvojovou odliSnost u
ditéte, je povinna informovat o této skutecnosti zdkonné zastupce vzhledem k faktu, ze
kazdé dit¢ se SVP ma pravo na zajisténi podpory ve vzdélavani a ve spolupraci s nimi se
dohodnout na dal$im postupu. Pfed zahajenim spoluprace se SPC si mlize Skola nastavit
PO 1. stupné, do které¢ho lze zahrnout PIPP. To kaZdopddn€ neni podminkou. Zahajit
spolupraci mezi SPC a matefskou Skolou lze i bez piedeSlého podplirného opatieni

nastaveného $kolou (Stépankova in Syslova, et al., 2016).
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Piikladem orientatni diagnostiky u vyvojovych vad fe¢i vMS mize byt pouZiti
diagnostické baterie slouzici k diagnostice jazykového vyvoje od autorti Seidlova Malkova,
Smolik (2014). Baterie je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti na vySetieni fonetické a
gramaticko — lexikalni oblasti. Pro zaznamendvani vysledki a orientaci vnich slouzi
diagnosticky zdznamovy arch, ktery je soucCasti publikace. Na zékladé posouzeni téchto

vysledkd mize dojit ze strany pedagoga k ndvrhu na odeslani ditéte do SPC.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze informovanost a diagnosticka
kompetence ucitele v MS je pro proces mezi MS a SPC stéZejni, coZ potvrzuje publikace
od Vasikové a Zakové (2018). Autorky poukazuji na dilezitost kompetenci predskolnich
pedagogt, které se tykaji diagnostiky a intervenci nejen u vyvojovych vad fe¢i. V ramci
téchto kompetenci je nezbytné, aby ucitel disponoval komplexnim piehledem v oblasti
specialni pedagogiky — znal zakladni principy prevence a rané intervence, metody népravy
i podpurné strategie pro razné typy specifickych potfeb. M¢l by rozumét tomu, jaké
pomucky ¢i techniky Ize vyuzit pfi praci s détmi se SVP a umét tyto metody ptizpusobit
konkrétni situaci. Stejné dulezitd je systematickd a oteviend komunikace — jak s rodici

ditéte, aby byli aktivnimi partnery v procesu podpory, tak s odborniky ze SPC.

V ramci informacni a metodické ¢innosti zajistuje SPC nejen komplexni poradenstvi
o moznostech vzdélavani déti se SVP a o dostupnych socidlnich sluzbach, ale také
poskytuje pedagogtim i rodi¢tim metodickou podporu pfi planovani a realizaci podptirnych
opatfeni (PIPP, IVP) a nabizi odborné konzultace piimo ve Skolce. Soucasti této podpory je
1 pomoc pii vytvafeni inkluzivniho prostfedi pro déti s rliznymi typy postizeni ¢i
poruchami feci, vedeni podrobné dokumentace a evidence ¢innosti centra a administrativni
zajisténi potfebnych spravnich fizeni. SPC uzce spolupracuje s MS, PPP, dalsimi centry a
vychovnymi stfedisky, koordinuje zaptj¢ovani i tvorbu kompenzacnich, rehabilitacnich a
didaktickych pomtcek vcéetn€é néacviku jejich pouzivani a poskytuje systematickou
metodickou pomoc asistentim pedagoga, aby byl zajiStén jednotny pfistup a maximalni

vyuziti odbornych doporuceni.

Diky piehledu o specidlni pedagogice ugitel v MS dokéZze maximalné vyuzit nabidky
SPC — nejen informace o vzdélavani zakt se SVP, ale predev§im konkrétni metodickou
podporu: pravidelné konzultace pii sestavovani PIPP a IVP, praktické navody na tvorbu
inkluzivniho prostfedi (napt. tpravy vyuky pro déti s poruchou feci ¢i autismem), supervizi
asistentd pedagoga piimo na tfidé¢ a ukdzky prace s kompenzacnimi a didaktickymi

pomickami. SPC také nabizi moZnost UCasti na semindfich, odbornych Skoleni
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i pfednaskach pro pedagogické pracovniky i rodice. Zaroven poskytuje odborné metodické
vedeni a ukazkové scénare aktivit, které uciteliim usnadnuji realizaci podptrnych opatteni.
Pomaha také s efektivnim piedavanim zpétné vazby — jak rodicum, tak dalSim
odborniklim. Tato systematickd metodicka opora je pro ucitele klicova — poskytuje jasné
navody pro v€asné nastaveni prevence, napravy i udrzeni plynulé komunikace mezi

rodinou a specialisty (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., v platném znéni).
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3 SKOLSKA PORADENSKA ZARIZENI

Pti vzdélavani déti se SVP hraje dulezitou roli nejenom matei'ska Skola a rodina, ale také
systétm podpory zajistovany Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Tato kapitola se
zamétuje na jejich postaveni vramci vzdélavaciho systému, népln ¢innosti a spolupraci
s mateiskymi Skolami, kterd je zasadni zejména v procesu diagnostiky, doporucovani

podptrnych opatfeni a metodického vedeni pedagogii.

Skolska poradenska zafizeni (dale SPZ) se v Ceské republice déli na pedagogicko-
psychologické poradny (dale PPP) a specidln¢ pedagogicka centra (dale SPC) a jejich
¢innost je fizena vyhlaskou ¢.72/2005 Sb. v platném znéni. Jejich zfizovatelem jsou
zpravidla kraje, dle legislativy je ale miize zfidit také stat, obec ¢i svazek obci (§1 odst. 2

vyhlagky €.72/2005 Sb.).

V nasledujicich podkapitolach bude nejprve pozornost vénovana poradnam, jejichz
¢innost je zamétena na Siroké spektrum déti, nejen se SVP, a nasledné podrobnéji popsana
¢innost SPC, které poskytuji podporu détem se zdravotnim postizenim nebo jinym

znevyhodnénim.

3.1 Pedagogicko — psychologicka poradna

Soucasti kapitoly je struéné vymezeni ¢innosti PPP, ktera v systému Skolského poradenstvi
zaujimé dilezitou roli. Ackoliv hlavnim zamétfenim této bakalaiské prace je spoluprace
matetské Skoly a SPC, nelze opominout ani PPP, jelikoZ se 1 toto zafizeni podili na

diagnostice déti se SVP, coz plyne z vyhlasky €.72/2005 Sb.

PPP poskytuje odbornou podporu détem (v kontextu ptedSkolniho vzdélavani), jejich
zakonnym zastupcim 1 matefskym Skoldm. Podporou v konkrétnim slova smyslu je
rozuméno predevS§im posouzeni Skolni piipravenosti ditéte, diagnostika specidlnich
vzdélavacich potteb, doporuceni vhodnych PO a metodickd podpora pedagogickych
pracovnikd. Dale poradna na zékladé vydané zpravy doporuCuje zatazeni ditéte do
vhodného vzdélavaciho programu (pfipravnd ttida), poskytuje pifimou psychologickou ¢i
specidlné pedagogickou intervenci a nabizi konzultace srodi¢i. Nedilnou soucasti jejich
¢innosti je vSak 1 metodické vedeni pedagogti, podpora pfi realizaci intervencnich opatfeni
a administrativni ¢innosti v souladu s legislativou o ochran¢ osobnich udaji. PPP zaroven
spolupracuje se stfedisky vychovné péce a v ptipadé déti predskolniho veéku zajistuje

vcasnou poradenskou intervenci a pomaha pii adaptaci.
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To potvrzuje Syslova et al. (2018), kterd vidi velky vyznam PPP pfi poskytovani
interven¢ni podpory u feSeni obtizi v oblasti psychického a socialniho vyvoje ditéte.
Soucasné vyzdvihuje dulezitost spoluprace mezi témito institucemi. Nejen spolupraci
Skolnich instituci a poradenskych zafizeni ale konktrétn¢ dilezitost PPP, vzhledem

k vzestupu inkluzivniho vzdélavani vyzdvihuje také Vitkova in Bartoniova, et al. (2016).

Personélni obsazeni PPP vychazi z vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. a zakona ¢.563/2004 Sb.,
které¢ urcuji pozadavky na kvalifikaci pracovniki, jako jsou psychologové €i specialni
pedagogové. Praveé ti jsou nejCastéjSimi pracovniky PPP, ktefi jsou dopliiovani takeé
socialnimi pracovniky. Knotova (2014), kterd ve své publikaci rovnéz vychazi z vyhlasky
€.72/2005 Sb. zduraziiuje vyznam PPP voblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil v oborech psychologie, pedagogiky a poradenstvi, coz je klicové zejména pro

kvalitni diagnostiku a nasledné vzdélavani déti se SVP.

V ramci diagnostiky, kterd mize byt ze strany PPP provadéna nejen ambulantné ale
také v prostiedi MS, sehrava dilleZitou roli posuzovani $kolni zralosti ditéte (Knotova,
2014). To je zasadni nejen pro rozhodovéani o vhodnosti nastupu ditéte do zakladni Skoly,
ale také pro vcasné zachyceni vyvojovych odliSnosti. Pro tyto ucely poradny vyuZivaji

rizné standardizované diagnostické néstroje.

Kucharskd in Mertin et al. (2015), kterd se zabyva metodami pedagogicko-
psychologické diagnostiky pohledem ugitelek v MS, zmifiuje dva nejznaméjsi testy —
Jirdskliv Orientacni test Skolni zralosti a Kresbu lidské postavy. Oproti tomu Syslova et al.
(2018) vénuje pozornost diagnostice Skolni zralosti za pomoci standardizovaného testu
MaTeRS, ktery je modifikaci Jirdskova Orientacniho testu Skolni zralosti, obsahuje

vSechny dulezité oblasti diagnostiky a lze jej provadét ptimo v prosttedi mateiské skoly.

V tématu diagnostiky a testovani Skolni zralosti je dobré zminit také ndzor Mertina,
ktery upozornuje na rizika spojend suzivanim standardizovanych testi Skolni zralosti jiz
v prostiedi matei'ské Skoly, pred samotnou diagnostikou ze strany PPP. Dité si totiz mtze
pii opakovaném testovani pamatovat ulohy ¢i jejich princip, coz mize vést k nadhodnoceni
jeho schopnosti a v diisledku toho k neadekvatnimu rozhodnuti o jeho Skolni pfipravenosti

(Mertin et al., 2015).
Zuvedeného ptehledu je patrné, Ze vyznam PPP spocivd nejenom v samotné
diagnostice a vydavani opatieni, ale také v Sifi doprovodnych Cinnosti, které podporuji

inkluzivni vzdélavani. Timto komplexnim pfistupem napomahd PPP vytvaret kvalitni
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vzdélavaci podminky pro déti se SVP jiz od ptredSkolniho vzdélavani. V nékterych
ptipadech vsak podpora poskytovana ze strany PPP neni dostacujici, a proto vstupuje do
spoluprace s matetskou Skolou a rodinou dalsi Skolské poradenské zatizeni — specialné

pedagogické centrum.

3.2 Specialné pedagogické centrum

Specialn¢ pedagogicka centra (dale SPC), jsou Skolska poradenska zafizeni, kterd poskytuji
podporu détem, zakim a studentim s ,, mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, vadami Feci, soubeznym postizenim, vice vadami nebo autismem® jak
vymezuje §6 odst. 1 vyhlasky ¢€.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. SPC jsou ve vét§iné piipadd ziizovana pii
matetskych a zakladnich Skolach specialnich (v ptipadé zdkladnich Skol také praktickych).
Jejich samotné fungovani ale neni vylouceno. Sluzby jsou poskytovany ambulantné,
nicméné vyjimkou neni ani diagnostikovani a depistdze provadéné piimo v terénu
(Stépankova in Syslova et al. (2016). Personalni obsazeni SPC tvoii pfedeviim specialni
pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici, ktefi zajiStuji komplexni péci

odpovidajici potfebam déti se SVP.

Persondlni obsazeni specialné pedagogickych center je stanoveno § 18 zakona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, a § 16 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 561/2004
Sb., Skolského zdkona. V ramci spoluprice s matefskymi Skolami se na podpofe déti

podileji zeyména specialni pedagogove, psychologové a socidlni pracovnici.

Specialni pedagogové provadejyi odbornou diagnostiku specialnich vzdélavacich
potieb déti v oblasti rozvoje kognitivnich schopnosti, komunikac¢nich dovednosti, motoriky
a socidlnich vztaht (§ 16 odst. 2 Skolského zakona). Na zaklad¢ zjisténych potfeb navrhuji
podplirnd opatieni, v¢éetné doporuceni k upravdm organizace vzdélavani, metod a forem
prace (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
pottebami a zakd nadanych). Dale poskytuji metodickou podporu pedagogickym
pracovnikiim matetskych skol a podileji se na tvorbé individualnich vzdelavacich plant (§

10 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.).
Psychologové v ramci SPC zajistuji psychologickou diagnostiku zameétenou na
kognitivni a socialné-emociondlni oblast vyvoje ditéte, Skolni pfipravenost a adaptaci na

kolektiv (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
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Skolskych poradenskych zatizenich). Vysledky vySetfeni slouzi k doporuceni vhodnych

podpiirnych opatieni a k individuadlnimu nastaveni vzdélavaciho procesu v matetské skole.

Socidlni pracovnici poskytuji podporu rodinam déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, piedev§im v oblasti dostupnosti socidlnich sluzeb a pfi jednani s institucemi, a
podileji se na zajistovani koordinace mezi SPC, rodinou a skolou (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢.

72/2005 Sb.).

Spoluprace  SPC a mateiské Skoly je realizovana zejména prostiednictvim
metodického vedeni pedagogickych pracovnikii, odbornych konzultaci, poskytovéani
doporuc¢eni k podplirnym opatfenim, ucCasti na vyhodnocovani jejich ucinnosti a

pripadného zajisténi intervencénich sluzeb (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze se SPC zabyvaji Sirokou Skéalou postiZzeni a znevyhodnéni, je
jejich Cinnost diferencovéna podle konkrétniho typu postizeni. DéEli se tedy na SPC pro
zaky snaruSenou komunikaéni schopnosti, SPC pro zéky se zrakovym postizenim, SPC
zaky se sluchovym postizenim, SPC pro zaky stélesnym postizenim, SPC pro zaky

s mentalnim postizenim, SPC pro zaky hluchoslepé a SPC pro Zaky s vice vadami.
Ptiloha €. 2 vyhlasky ¢.72/2005 nabizi blizsi specifikaci ¢innosti jednotlivych center:

SPC pro Ziaky snaruSenou komunika¢ni schopnosti provadi predbézna
logopedickéd vySetteni a depistdze, na zaklad€ kterych je ze strany Skolského logopeda
provadeéna logopedicka diagnostika. SPC zaroven metodicky vede a podporuje pedagogy,
kteti vzdélavaji déti s vadami feci a také ty, ktefi provadi primarni logopedickou prevenci

ve Skolskych zatizenich.

SPC pro Zzaky se zrakovym postiZenim poskytuje kromé diagnostiky také
specifickou podporu spocivajici predev§im v nacviku orientace a samostatného pohybu,
sebeobsluhy a zrakové stimulace. Zajist'uje metodickou a didaktickou podporu, kterda mimo
jiné spociva také v sezndmeni s riznymi audiovizudlnimi a jinymi pomuickami.

SPC pro zaky se sluchovym postizenim se zaméfuje na rozvoj komunikacnich
schopnosti v komunikaénich systémech pro sluchové postizené, posilovani zbyvajicich

smyslovych funkci ditéte, rozvoj motoriky a smyslovou vychovu.
SPC pro Ziky s télesnym postiZenim rozviji a upeviluje manipulacni a lokomoc¢ni
dovednosti ditéte a zhodnocuje schopnosti ditéte vzhledem kjeho psychomotorickému

vyvoji v souvislosti s budoucim rozvojem Skolnich dovednosti.
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SPC pro Ziky s mentalnim postiZenim se zaméiuje na vSestranny rozvoj déti, véetné
rozvoje komunikace, pozornosti, paméti a sebeobsluznych dovednosti a zabyva se také

metodickymi postupy zaméfenymi na stimulaci smyslt.

SPC pro zaky s autismem nabizi zdkonnym zastupcim a pedagogiim metodické
postupy, diky kterym lze rozvijet komunikaci a posilovat socialni dovednosti, coz je u déti

s PAS zasadni.

Stézejni Cinnosti SPC je tedy poskytnuti podpory détem se zdravotnim ¢i jinym
znevyhodnénym, integrovanych do b&znych Skol a zafizeni (Vitkova in Bartonova et al.,
2016). Aby mohla byt ditéti ze strany SPC podpora poskytnuta, je dilezité provést
komplexni diagnostiku, ktera je v souladu s vyhlaskou ¢.72/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich
pfedpisit a slouzi nejen kidentifikacim SVP. Dulezité je také zminit, Ze zobecného
ustanoveni o diagnostice, jenZ je blize specifikovano v §2b vyhlasky ¢.72/2005 Sb.
vyplyva, Ze ze strany SPZ jsou k diagnostickému procesu voleny pouze standardizované

nastroje.

Na diagnosticky proces SPC navazuje zajiStovanim individudlné zamétfené specialné
pedagogické péce détem se SVP, které jsou vzdelavany v béznych skolach nebo plni Skolni
dochazku alternativnim zptsobem. Soucasné¢ je SPC opravnéno vydavat zpravy a
doporuceni potiebnd k zatazeni nebo ptetazeni zdka do odpovidajiciho vzd€lavaciho
programu ¢i do Skoly zfizené podle §16 odst. 9 Skolského zakona (vyhlaska ¢.72/2005
Sb.)

Na zéklad¢ vysledkt diagnostiky pak SPC navrhuje konkrétni podplirna opatfeni a
postupy, které maji ditéti dopomoci ve vzdélavani podle jeho individudlnich potieb.
Vysledky miizou byt také podkladem pro doporuceni Gprav podminek pii piijimacich, ¢i
jinych zkouskach, coZz se ovSem netyka tématu predskolniho vzdélavani. SPC také
prabézné sleduje ucinnost poskytnuté podpory, aby mohlo zhodnotit, zda jsou nastavena

tak, aby byla pro dit¢ skutecné ptinosna (pfiloha €. 2 k vyhlasce ¢.72/2005 Sb.).

Svyse zminénou kontrolou ucinnosti podpory souvisi také poskytovani cilené
poradenské a metodické podpory nejen pedagogiim, ale také zdkonnym zastupciim. Tyto
dilezité sluzby jesté vice zkvalitiuji vzdélavani déti se SVP (vyhlaska €.72/2005 Sb.
v platném znéni). Toto poradenstvi se tykd mimo jiné dostupnych kompenzacnich ¢i jinych
pomiicek, vyuzivani ostatnich socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb ¢i moznostech dalSiho

vzdélavani pedagogli. Soucasti metodické podpory centra je rovnéz podpora
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pedagogickych pracovnikl pii vytvareni inkluzivniho prostfedi ve tfidach, zaptjCovani a
nacvik pouzivani specialnich pomiicek a koordinace soubézné péce s PPP (pfiloha €. 2 k

vyhléasce ¢.72/2005 Sb.).
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti této bakaldiské prace je vyhodnocovan kvantitativni vyzkum, ktery se
soustiedil na spolupraci matetfské Skoly a specidlné pedagogického centra, pohledem
pedagogickych pracovnikii mateiskych Skol. Nejprve jsou vymezeny vyzkumné cile a
otazky, poté je popsana charakteristika vyzkumného souboru. Ziskanid data byla dale

zpracovana a z vyslednych vystupt byl zpracovan zavér a doporuceni pro praxi.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit rozsah, oblasti a podminky spoluprace mezi matefskymi Skolami

a specialné pedagogickymi centry.
Dil¢i cile:
e Zjistit nejCastéjsi ditvody, pro které matetské Skoly vyhledéavaji
spolupréci se specialné pedagogickymi centry

e Identifikovat hlavni ptekazky a problémy, které matetské Skoly vnimaji

pii spolupraci se specidln¢€ pedagogickymi centry.

e Analyzovat, jak matefské Skoly hodnoti uroven podpory a metodického

vedeni ze strany specialné pedagogickych center.

Vvyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

HO: V jakém rozsahu a v jakych oblastech probiha spoluprace mezi

matefskymi Skolami a specidlné pedagogickymi centry?

Diléi vyzkumné otazky:
VO1: Jaké jsou nejcastéjsi diivody, kvili kterym mateiské Skoly kontaktuji
specidlné pedagogicka centra?

VO2: S jakymi ptekazkami se matetské Skoly setkdvaji pfi spolupraci se

SPC?

VO3: Jak mateiské skoly hodnoti podporu a metodické vedeni poskytované
specidln¢ pedagogickymi centry?
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4.2 Zpracovani vyzkumu

V této podkapitole je blize specifikovan vyzkumny vzorek, vyzkumna metoda a zptisob,

jakym byly v zdvéru vyhodnocovana ziskana data.

Zvolenou metodou pro zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace byl kvantitativni
vyzkum. Ten je dle publikace Skutila et al. (2011) idedlni pro zkoumani edukacni reality.
Publikace také popisuje podstatu kvantitativniho vyzkumu, ktera spo¢iva v numerickém
méfeni predem uréenych proménnych a vychazi z metod piirodnich véd, mediciny a
technickych disciplin. Ackoli je u pedagogickych a psychologickych jevl kvantifikace

wev

vzajemné porovnani a zobecnéni vysledki.

Dotaznikového Setieni se ucastnilo 102 respondentli. Vyzkum byl realizovan v obdobi
unor 2025 az duben 2025. Dotaznik byl distribuovdn nejen online prostiedim,
prostfednictvim emailové komunikace, socialnich siti ale také osobné, oslovenim

relevantnich cilovych skupin.

Dotaznik je sestaven z21 otazek, které byly navrZzeny scilem zjistit uroven
spoluprace mezi MS a SPC. Obsahuje uzaviené a $kalové otazky a jednu otevienou. Je
navrzen tak, aby poskytl kvalitni data, ktera mohou slouzit k analyze efektivity spoluprace
mezi Skolami a poradenskymi zafizenimi, stejn€ jako k urCeni oblasti, kde je tieba vice

metodické podpory a materidlnich zdroji pro pedagogy.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole jsou prezentovany a interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu,
jehoz cilem bylo zjistit, jakym zplisobem probiha spoluprace mezi mateiskymi Skolami a
specialné pedagogickymi centry (SPC). Pomoci online dotaznikového Setfeni byly
zjistovany postoje pedagogi k frekvenci a obsahu spoluprice, dostupnosti metodické
podpory a konkrétnim potfebam Skol v oblasti podpory déti se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami (SVP). Vysledky jsou postupné porovnavany s teoretickymi vychodisky

uvedenymi v piedchozi ¢asti prace a doplnény grafickym znazornénim vybranych udajt.

Otazka & 1: Spolupracuje vase MS se SPC?

1. Spolupracuje vase MS se specialné pedagogickym centrem?

ES il 47.9%

Obrazek 1 — spoluprace SPC a MS

Uvodni otazka dotaznikového Setfeni byla zaméFena na zjisténi, zda matetské skoly vibec
navazuji spolupraci se specialné pedagogickym centrem (SPC). Tato zakladni informace
slouzi jako vychozi bod pro dals$i analyzu zamétfenou na cetnost, formy a kvalitu

spoluprace.

Z celkového poctu 102 respondentii uvedlo 48,0 % Skol, ze se SPC spolupracuji
pravidelné. DalSich 39,29% uvedlo, Ze spoluprace probihd pouze obcas, a 12,7 %

matefskych skol dosud Zadnou spolupraci se SPC nenavazalo.
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Vysledky ukazuji, ze témét polovina respondentil zapojuje SPC do své Cinnosti
pravidelng, coz odpovida idealnimu modelu kontinuity péce, jak je definovan v teoretické
casti. Tento model stavi SPC do role pfirozeného partnera pii planovani a evaluaci
podplrnych opatfeni, vcéetné tvorby individualnich vzdé€lavacich plant (IVP). Naopak
39,2 % skol spolupracuje pouze piilezitostné, coz mize naznacovat, ze SPC je oslovovano

az v pozd¢jsi fazi feSeni obtizi, tedy az po vycerpani 1. stupné podpory.

Skutecnost, ze 12,7 % kol se SPC dosud nespolupracovalo, ukazuje na pietrvavajici
rezervy v oblasti v€asné depistdze a informovanosti. Bez aktivniho zapojeni odborného
poradenského pracovist¢ muze dojit k piehlédnuti specifickych vzdélavacich potieb
nékterych déti. Zminéna absence kontaktu muze souviset s nedostatkem informaci, s
obtiznou dostupnosti SPC nebo s ptesvédcenim, Ze Skola dokaze podporu zajistit vlastnimi

prostredky.

Otazka &. 2: Jak Casto probihéd spoluprace mezi vasi MS a SPC?

60+ Frekvence spolupréce MS se SPC

50.0 %
50+

a0t

30

245 %

Podil odpovédi v %

20

10F 8.8 %
6.9 %

Dle potieby Jednou za pdl roku Jednou roc¢né Jednou za tfi mésice Nespolupracujeme

Obrazek 2 — frekvence spoluprace

Druhé otazka vyzkumného Setfeni byla zaméfena na frekvenci spoluprace mezi matetskou
Skolou a specidlné¢ pedagogickym centrem. Nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,dle potreby*
(50,0 %), coz ukazuje na pievladajici model nesystematické spoluprace iniciované
pievazné v reakci na aktualni pottebu Skoly nebo ditéte. Pravidelné;si intervaly spoluprace
uvedlo 24,5 % respondentti (,,jednou za pul roku®), 8,8 % (,,jednou ro¢ne*) a pouze 6,9 %
Skol navazuje kontakt se SPC ctvrtletné. Celkem 9,8 % matefskych skol se SPC

nespolupracuje viibec.
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Ziskané udaje ukazuji, ze prevazujici forma spoluprace se SPC neni v mnoha
ptfipadech planovana doptfedu, ale probihd na zaklad¢ individudlnich situaci. Takovy
postup miize byt funkéni pouze za predpokladu, ze pedagog disponuje dostateCnymi
diagnostickymi kompetencemi a dokaze adekvatné posoudit, kdy je zapojeni SPC
nezbytné. Jak uvadi Baslerova (in Moravkova et al., 2023), informovanost Skoly o
sluzbach SPC v regionu je kliCovym ptedpokladem pro efektivni vyuziti jejich podpory, a
to jiz od pocatku vzdélavaciho procesu ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Nedostatek pravidelného kontaktu muize vést ke zpozdénému nastaveni podptrnych
opatfeni, pfipadn¢ k jejich neefektivnimu vyuziti. Tento zavér podporuje i zjiSténi
vyzkumné zpravy TACR (2023), ktera uvadi, ze 43 % kol konzultuje doporuéeni SPC
pouze vyjimecné a 8 % vibec. Dokument také poukazuje na potifebu posileni terénni
¢innosti SPC a dostupnosti odborniktl, nebot’ pretiZzeni téchto zatizeni je jednim z hlavnich

faktord, které brani systematické spolupraci.

Otazka & 3: Z jakého diivodu vase MS nejéastéji kontaktuje SPC?

Graf ¢. 3 - Dlvody kontaktu MS se SPC (aktudlni data)
Jind (uvedte) 0.0 %
Prednasky pro rodice 6.9 %
SPC nebylo kontaktovano | 7.8%
Konzultace k IVP | 29.4 %
Depistaz a diagnostika déti | 45.1 %
Konzultace k praci s détmi se SVP| 53.9%

Doporuéeni podptlrnych opatfeni | 57.8 %
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Obrézek 3 — divody kontaktu SPC

Vysledky ukazuji, Zze matefské Skoly nejcastéji vyuzivaji sluzeb specidlné pedagogickych
center v souvislosti s doporu¢enim podplrnych opatteni (57,8 %) a konzultacemi pfi praci
s détmi se SVP (53,9 %). Vyznamnou roli hraje také depistaz a diagnostika déti (45,1 %),

zatimco spoluprace pii tvorbé IVP byla zminéna méné casto (29,4 %). Pfednasky pro
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rodice uvedlo pouze 6,9 % Skol, coz naznacuje, ze tato forma spolupridce neni bézné

vyuzivéana. Celkem 7,8 % respondentti uvedlo, ze SPC dosud nekontaktovali.

Tyto vysledky potvrzuji, ze SPC jsou v praxi nejcastéji oslovovana az ve fazi, kdy je
potfeba formalné nastavit podpiirnd opatieni. Pfitom odborna literatura (Baslerova in
Moravkova et al., 2023) doporucuje aktivni spolupraci jiz pfi prvnim podezieni na SVP,
tedy v rdmci véasné depistdze a pifi planovani podpory. Tato doporuceni odpovidaji i
zavéram Stpankové (2016), ktera zdiraziiuje vyznam diagnostickych kompetenci

pedagoga a potiebu uzké spoluprace se SPC od poc¢atku vzdélavaciho procesu.

Otazka ¢&. 4: Kdo ve vasi MS nejéastéji iniciuje spolupraci mezi MS a SPC?

Kdo iniciuje spolupraci s SPC
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Obrazek 4 — iniciace spoluprace

Z odpovédi respondenti vyplyva, ze spolupraci se SPC nejcastéji iniciuji ucitelé
matetskych Skol (39,2 %) a teditelé Skol (38,2 %). Pouze v menSim poctu piipadii podnét
piichazi ptimo od SPC (8,8 %) nebo od rodicu ditéte (5,9 %). 7,8 % skol uvedlo, ze se SPC

nespolupracuji viibec.

Tento vysledek potvrzuje, ze hlavni odpovédnost za navazani kontaktu se SPC lezi na
matei'ské $kole — coz odpovida i odbornym doporuéenim. Jak uvadi Stépankova (in
Syslova et al., 2016), podnét ke spolupraci by mél vzejit z vysledkii pedagogické

diagnostiky, kterou ucitel pravidelné provadi. Informovanost o fungovani SPC a jeho
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moznostech je pfitom zakladnim pfedpokladem ucinné podpory ditéte se SVP (Baslerova

in Moravkova et al., 2023).

Nizky podil spontanni iniciativy ze strany SPC muze byt zpiisoben jejich vytizenosti,
jak uvadi také vyzkum agentury pro socidlni zaclenovani (2023). Prestoze SPC dle
vyhlasky €. 72/2005 Sb. poskytuje Sirokou skalu sluzeb — od diagnostiky pies metodické
konzultace az po podporu pii sestavovani IVP ¢i PIPP — v praxi je jejich terénni aktivita
omezena.

Odpovédi respondentli zaroven poukazuji na nizky podil rodict jako aktivnich
iniciatorti spoluprace, coz mize byt disledkem nedostatecné informovanosti nebo obav z
diagnostického procesu. Pfitom pravé efektivni komunikace mezi Skolou, rodinou a SPC je

dle odborné literatury i ptikladi dobré praxe (napf. MS Libeznice — Zapojme vsechny,

2023) klicovym faktorem pro Uspé$né nastaveni podpory ditcte.

Otazka &. 5: Pokud vase MS nespolupracuje se SPC, jaky je hlavni dtivod?

DGvody absence spoluprace se SPC

Jina odpoved} 10.0 %
SPC neni dostupné | 6.7 %
O spolupréci jsme dosud nepozadalif 133 %
Nemame dostatek informaci 26.7 %
Nemame déti, které by potfebovaly podporu SPC | 43.3%
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Podil odpovédi v %

Obrazek 5 — absence spoluprace divody
Respondenti, jejichz matefska Skola dosud nenavazala spolupraci se specidlné
pedagogickym centrem, nejcastéji uvadeéli jako divod to, ze ve tiidach nemaji déti, které

by potiebovaly odbornou podporu (43,3 %). DalSim castym divodem byl nedostatek
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informaci o moznostech spoluprace (26,7 %) a skutecnost, ze Skola o spolupraci zatim

nepozadala (13,3 %). Maly podil respondentti uvedl také Spatnou dostupnost SPC (6,7 %).

Z vysledkl je patrné, Ze hlavni bariérou muize byt chybéjici orientace pedagogii v
moznostech zapojeni SPC. Piitom, jak upozoriiuje Stépankové (in Syslova et al., 2016),
spoluprace se SPC nemusi byt podminéna piredchozim nastavenim podpiirnych opatfeni a
Ize ji zahdjit i na zaklad€ pouhého podezieni na vyvojovou odlisnost. Nedostatek informaci
tak muze vést k tomu, ze pedagogové vahaji s oslovenim odbornikii a dit¢ mtize zlistat bez

potiebné podpory.

Dale je tfeba vzit v tivahu, Ze pokud $kola uvadi, ze ,,nema déti se SVP*, nemusi to
nutn¢ znamenat, ze takové déti ve tiid¢ skute¢né nejsou. Muze jit o disledek nedostate¢né
nebo nepravidelné diagnostiky. Jak zdiraznuje Mertin (in Mertin et al., 2015), opakované
pouzivani standardizovanych testii v matefské Skole mlize vést k chybnému vyhodnoceni
schopnosti ditéte, a tim i ke zkreslenému pohledu na jeho potieby. Pravé kvalitné
provadéna pedagogicka diagnostika je klicem k v€asnému rozpoznani podptrnych potieb

ditéte.

Otazka €. 6: Poskytuje vam SPC dostate¢nou metodickou podporu pro praci s détmi se

SVP?
Dostatecnost metodické podpory SPC
Nemame déti se SVP | 9.8%
Ne, chybi metodicka podpora | 26.5 %
Ano, ale s nedostatky | 284 %
Ano, zcela dostacujici f 353 %
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Obrazek 6 — metodicka podpora
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Na otazku zaméfenou na vnimanou dostate¢nost metodické podpory ze strany specialné
pedagogického centra uvedlo 35,3 % respondentli, ze podpora je zcela dostacujici.
Ptiblizné polovina Skol (54,9 %) vSak vnimd, Ze podpora ma urcita slaba mista — 28,4 %
uvedlo, Ze je Castecnd a 26,5 % pedagogli deklarovalo nedostatek metodickych materidl a

opory. Zbyvajicich 9,8 % skol aktualné nepracuje s détmi se SVP.

Podpiirna opatieni, jejichz zavedeni je jednim z hlavnich divodi spoluprace se SPC,
vychézeji z vertikdlntho modelu podpory zaméfeného na individudlni potfeby ditéte
(Michalik et al., 2015). V praxi MS je pro jejich efektivni nastaveni zasadni nejen odborna
diagnostika, ale také metodicka opora ze strany SPC pii planovani PIPP nebo IVP, jak
vyplyva z vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Tato opatfeni ptitom nejsou statickym doporucenim, ale
nastrojem, ktery je nutné pravidelné vyhodnocovat, pfizpiisobovat a dopliiovat dle vyvoje
ditéte. Pokud pedagogiim v tomto procesu chybi podpora, mize dojit k nefunkénimu nebo

formalnimu napliovani opatieni.

Jak vyplyvéd z praktickych zkusenosti, na které upozoriiuje vyzkum agentury pro
socialni zacleniovani (2023), Skoly Casto postradaji nejen materidly, ale zejména pravidelné
konzultace a terénni oporu, kterd by umozZnila rychle reagovat na potfeby konkrétniho
ditéte. Zahrani¢ni vyzkum ERIC (2023) navic potvrzuje, ze i v jinych zemich pedagogové
v predSkolnim vzdélavani volaji po srozumitelnych, praktickych nédvodech a ptikladech

dobré praxe.

Otazka ¢. 7: Mate moznost konzultovat problematiku déti se SVP s odborniky?

MozZnost konzultace s odborniky ze SPC

Konzultace nepotifebujeme | 12.7 %
Ne, SPC neposkytuje dostatecnou podporu 15.7 %
Ano, ale dostupnost je omezena 32.4%
Ano, kdykoli je potreba 39.2%
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Podil odpovédi v %

Obrazek 7 — konzultace s odborniky
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Vice nez tfetina respondentl (39,2 %) uvedla, Ze ma moznost konzultovat problematiku
déti se SVP s odborniky ze SPC kdykoli je potieba. Piesto témér stejny podil Skol (32,4 %)
oznacil dostupnost konzultaci za omezenou. DalSich 15,7 % uvedlo, Ze SPC nepocit'uji
jako dostatecné podpirné, a 12,7 % Skol odpovédélo, Ze konzultace nevyuzivaji, protoze

aktualn¢ nepracuji s ditétem se SVP.

Tato zjisténi ukazuji, ze moznost konzultace neni samozifejmosti, piestoze podpora
SPC by m¢la byt kontinudlni a dostupnd vSem Skolam, které vzdélavaji déti s potiebou
podpirnych opatieni. V Katalogu podpurnych opatteni (Inkluze UPOL, 2023) je
zdlraznéno, ze SPC by mélo byt metodickym partnerem nejen pii navrhu podptirnych

opatfeni, ale i pfi jejich realizaci a vyhodnocovani.

Omezena dostupnost podpory muze souviset s kapacitnim vytizenim SPC, coz
potvrzuje také vyzkum agentury pro socialni zaglefiovani (2023). Skoly by dle jeho zavéri
ocenily vétsi flexibilitu, rychlejsi reakce a moznost pravidelnych terénnich konzultaci.

Pokud SPC tuto podporu neposkytuje, ucitelé casto ¢eli naroénym situacim bez potiebné

opory.

Otazka ¢. 8: Jakym zptisobem vam SPC poskytuje podporu?

Graf ¢. 8 - Jakym zplsobem vam SPC poskytuje podporu?
Jind (prosim uvedte) - 0.0 %
SPC podporu neposkytuje [ 13.7 %
Nabidka prednasek pro rodice [ 4.9%
Diagnostika déti a nadvrhy opatfeni | 50.0 %
Skoleni a seminare f 17.6 %
Metodické materialy a doporuceni | 44.1 %

Osobni konzultace | 45.1 %
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Podil odpovédi v %

Obrézek 8 — podpora ze strany SPC

Vysledky ukazuji, Ze nejcastéjsi formou podpory, kterou matetrské skoly od SPC ziskavaji,

je diagnostika déti a navrhy opatfeni (50,0 %), nasledovand osobnimi konzultacemi
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(45,1 %) a metodickymi materialy a doporucenimi (44,1 %). Skoleni a seminafe uvadi
17,6 % respondentll, zatimco nabidku pfednasek pro rodice vyuziva jen 4,9 % Skol. SPC

podporu neposkytuje 13,7 % dotdzanym a jinou formu podpory nevyuzil nikdo.

Tato data naznacuji, ze SPC primarné¢ plni roli diagnostického a konzultacniho
partnera, zatimco osvéta formou pirednasek ¢i $ir§$i nabidka seminditi je dosud méné
roz$itend. Z odpovédi vyplyva, ze SPC jsou matetskymi Skolami vyuzivana piedev§im v
souvislosti s planovanim podpory — tedy v souladu s jejich vymezenim ve vyhlaSce
¢.72/2005 Sb. a odbornou literaturou. Jak uvadi§ ve své teoretické casti, SPC poskytuji
poradenstvi nejen k PIPP a IVP, ale mé¢ly by se podilet také na tvorbé inkluzivniho
prostiedi, konzultacich s rodinou a feSeni vychovnych situaci. Niz$i podil vyuziti téchto
forem podpory miiZze naznacovat omezenou kapacitu center nebo nizké povédomi kol o

moznostech spoluprace.

Vyzkum NPI CR (2023) ukazuje, Z¢ pouze mensi &ast SPC zvlada poskytovat
systematickou metodickou podporu matetskym Skoldm, pfi¢emz jako hlavni prekazky
uvadéji nedostatek pracovnikli a Casové moznosti. Vysledky dotaznikového Setieni tak

tento trend potvrzuji.

Otazka &. 9: Jak hodnotite uroven podpory a metodického vedeni, které vase MS dostava

od SPC?
Hodnoceni Urovné podpory a metodického vedeni od SPC
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Obrazek 9 — Groven podpory ze strany SPC
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Respondenti hodnotili podporu a metodické vedeni ze strany SPC na Sestibodové
Skale od —3 (zcela nedostacujici) po +3 (zcela dostacujici). Nejcastéji respondenti volili
sttedni hodnoty kolem +1 a +2, coz ukazuje, ze vétSina Skol vnima podporu jako spise
pozitivni, ale nikoli bezvyhradnou. Hodnoty na zdporném polu Skaly se objevily méné
Casto, presto jich nebylo zanedbatelné mnozstvi, coz poukazuje na rozdilnou kvalitu

spolupréce v riznych regionech ¢i ptipadech.

Z vysledkl vyplyva, Ze Skoly obecné ocenuji existenci podpory, ale ¢asto ji vnimaji
jako nedostatecné systematickou nebo prakticky vyuzitelnou. Jak ukazuje i teoreticka cast
prace, SPC by mélo byt skoldm oporou pii zavadeéni a realizaci podplirnych opatieni,
pomahat s metodikou i komunikaci s rodi¢i. Pokud vSak centra funguji pouze
administrativné a chybi osobni kontakt ¢i konzultace, nemtize byt podpora vnimana jako
plné dostacujici.

Vyzkum NPI CR (2023) upozoriiuje na to, ze systematické metodické vedeni je v
praxi schopna poskytovat jen mensi ¢ast SPC, a pravé tato nerovnomeérnost se odrazi i v
odpovédich respondenti. Vyuziti Skdly umoznilo 1épe zachytit odstiny spokojenosti a
poukazuje na to, Ze vétSina Skol spolupraci se SPC vnima jako pfinosnou, ale Casto s

rezervami.

Otazka ¢&. 10: Jak dlouho obvykle trvé, neZ je dité z vasi MS objednano na vyseteni do

SPC?

Graf ¢. 10 - Délka ¢ekani na vysetreni do SPC

Vice nez 6 mésicl | 5.5%
3-6 mésicl | 22.0%
1-3 mésice| 60.4 %
Do 1 mésicef 12.1 %
0 1IO 2‘0 3I0 4‘0 5I0 GIO

Podil odpovédi v %

Obrazek 10 — ¢ekaci lhita na vySetfeni
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Vysledky ukazuji, ze SPC nejcastéji nabidne termin vySetfeni do jednoho az tfi mésicti od
zadosti (60,4 %). VySetfeni za tii az Sest mésicli se obvykle podafi u 22,0 % pftipadd,
zatimco rychlé objednani do jednoho mésice uvadi 12,1 % respondentt. Pouze 5,5 % Skol
hlasi, Ze termin stanoveny SPC lezi déal nez Sest mésicii od podani zadosti. Tato data
potvrzuji zjisténi TACR (2023), podle kterého je priméma &ekaci doba na odborné
vySetfeni ve Skolskych poradenskych zatfizenich pfiblizné 2—4 mésice, a poukazuji na

moznosti zlepSeni kapacity SPC pro rychlejsi diagnostiku.

Z vysledku také vyplyva, ze v¢asna diagnostika a podpora ditéte se mize zdrzet prave
kvili ¢ekacim lhitam. Jak vyplyva z teoretické ¢asti, SPC ma byt soucésti systému vcasné
intervence, jehoz cilem je rychlé nastaveni adekvatni podpory na zdkladé odborné
diagnostiky. Pokud vSak vySetteni probihd az s nékolikamési¢énim zpozdénim, mize dojit k
oddalovani podpiirnych opatieni 1 k nariistu nejistoty ze strany pedagogu.

Na tento problém upozoriiuje i vyzkum TACR (2023), podle néhoZ je Gekaci Ihita 2—
4 mésice bézna a v nékterych regionech i del$i. Zaroven zprava zminuje, ze Skoly Casto
nevédi, kdy spolupraci se SPC zahdjit, coZ miiZze celkovy proces jesté¢ zpomalit. Vysledky
dotaznikového Setieni tedy potvrzuji, Ze Casova dostupnost je slabym clankem systému,

prestoze SPC by mélo fungovat jako pruzna a efektivni opora Skolam.

Otazka ¢&. 11: Jak &asto probiha ve vasi MS depistaz déti?

Frekvence depistaze déti se SVP
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Obrazek 11 — frekvence depistaze
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Vysledky ukazuji, ze 29,4 % matetskych skol provadi depistaz jednou za pololeti, 27,5 %
ji realizuje jednou za Skolni rok, 19,6 % ji provadi nepravidelnég, 7,8 % dvakrat za pololeti

a 15,7 % Skol depistaz vliibec neprovadi.

Tato data potvrzuji, Ze vét§ina MS (56,9 %) zafazuje depistdz do pravidelnych
intervall (ro¢ni ¢i pololetni), ale témét pétina skol ji provadi nepravideln€ a zhruba Sestina
depistaz neprovadi viibec, coz miize vést k opozdénému odhaleni specialnich vzdelavacich

potieb.

Depistaz je kliCovym ndstrojem pro vcasnou identifikaci specidlnich vzdélavacich
potfeb. Jak uvadi odborna literatura, pedagogicka diagnostika, a zejména logopedicka
depistaz, ma zdsadni vyznam pro odhaleni narusené komunikacni schopnosti (NKS) a
dalsich vyvojovych odchylek. Podle ¢lanku v Easopise Rizeni §koly (2023) by méla byt
logopedickd depistdz pravidelnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, protoze
umoznuje vc€asné rozpoznani déti, které potiebuji odbornou pomoc v oblasti fecového
vyvoje.

Teoreticka Cast zdliraznuje, ze v€asna depistdz musi byt pravidelna a zahrnovat nejen
logopedické, ale i dalSi vyvojové aspekty, jako je motoricky, kognitivni a socialni vyvoj
ditéte (Stépankova in Syslova et al., 2016). Pokud depistaZ neni provadéna pravidelng,
muze to zpozdéni podpory negativné ovlivnit Skolni UspéSnost ditéte. Tento problém
potvrzuje i vyzkum TACR (2023), ktery upozoriiuje na nedostateénou koordinaci mezi

Skolami a SPC. Systematicka depistaz je klicova pro prevenci problému v rozvoji déti se

SVP.
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Otazka & 12: Jakym zptisobem ve vasi MS probihé depistaz déti se SVP?

Graf ¢. 12 - ZpUsob depistaze déti se SVP v MS

Jind (uvedte) 1 3.9%
Depistaz neprobiha | 11.8 %
Na podnét rodich | 15.7 %
Spoluprace se SPC | 39.2 %
Pedagogicka diagnostika [ 58.8 %
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Podil odpovédi v %

Obrézek 12 — zplsob depistaze

Vysledky ukazuji, Ze depistaZ déti se SVP v matetskych Skolach probihd nejcastéji na
zéklad¢ pedagogické diagnostiky (58,8 %), dale ve spolupraci se SPC (39,2 %). Depistaz
na podnét rodiét uvadi 15,7 %, zatimco v MS viibec neprobiha u 11,8 % $kol. Jinou formu

depistaze uvedlo 3,9 % respondentd.

Podle revidovaného RVP PV (2025) by méla byt pedagogickd diagnostika ditcte
soucasti hodnoceni vysledkti vzdélavani. Diagnostika by méla probihat pravidelné a
systematicky, aby se zajistila v¢asna identifikace specidlnich vzdé&lavacich potteb a
podpora ditéte. Jak je uvedeno v RVP, diagnostické nastroje ucitelé vyuzivaji k podpoie
individudlniho uceni ditéte a vytvareji diagnostické portfolio, do kterého zapojuji nejen
déti, ale 1 jejich rodice.

Vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, ze 1 kdyz pedagogicka diagnostika ditéte je
bézn¢ provadeéna, stile se vyskytuji nepravidelné depistaZe, coz mulze znamenat
nedostate¢nou metodickou podporu nebo nejasné postupy v diagnostickém procesu. Dale
je potieba zlepsit koordinaci mezi $kolami a SPC, jak ukazuje i vyzkum TACR (2023),

ktery upozoriiuje na dlouhé ¢ekaci lhiity a slabou komunikaci mezi §kolami a SPC.
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Otazka ¢. 13: S jakymi problémy nejcastéji doporucujete déti k vysetieni do SPC?

Nejcastéjsi problémy, pro které skoly doporucuji déti do SPC

Vytvoreni IVP

Podezieni na mentélni postizeni

Podezieni na poruchy autistického spektra

Poruchy chovéni (agresivita, hyperaktivita)

72.5%
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Obrazek 13 — nejcastéjsi dlivody k doporuceni do SPC

Nejcastéjsimi diivody pro doporuceni ditéte do SPC jsou vyvojovd opozdéni, jako jsou
problémy s feci a motorikou (72,5 %), nasledovano poruchami chovani, napiiklad
agresivitou a hyperaktivitou (58,8 %). Dalsimi divody jsou podezieni na poruchy
autistického spektra (47,1 %), podezieni na mentdlni postizeni (30,4 %) a potieba
vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu (IVP) (13,7 %).

Narusena komunikaéni schopnost (NKS) je nejcastéjsi diivod pro doporuceni déti do
SPC. NKS zahrnuje rizné poruchy, které ovlivituji schopnost ditéte komunikovat, v¢etné
opozdéného vyvoje feci, vyvojové dysfazie, mutismu, rhinoldlie, koktavosti a dyslalie. K
témto problémim dochdzi, kdyz jedna nebo vice jazykovych rovin ditéte nefunguje
spravné, coz muze ovlivnit jeho schopnost se dorozumét s okolim a vyjadifovat své

potieby.

Podle metodiky NPI CR (2023) jsou vnitini faktory, jako je fyziologicky vyvoj ditéte
(zdravy vyvoj nervové soustavy, mluvni organy a intelekt), a vnéjsi faktory, jakymi jsou
vychova a podnétné prostiedi, kliCové pro rozvoj komunikacnich schopnosti. Pokud neni
dité vcas vystaveno dostatecné podnétnému prostiedi, mize to vést k vyvojovym obtizim v

oblasti komunikace.
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Vcasnd diagnostika je tedy nezbytnd pro v€asnou intervenci a prevenci dalSich
vzdélavacich problémi. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze skoly se stale Castéji
setkavaji s détmi, které potiebuji odbornou podporu v oblasti komunikace, coz potvrzuje
vyznam spoluprace se SPC pro efektivni diagnostiku a podporu déti se specialnimi

vzdelavacimi potiebami.

Otazka ¢. 14: Jak casto se setkavate s odmitavym postojem rodict ke spolupraci se SPC?

Setkdvani s odmitavym postojem rodi¢d pri doporuc¢ovani ditéte do SPC
46.1%

Procenta
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Obrazek 14 — postoje rodich ke spolupraci se SPC

Z vysledkli dotazniku vyplyva, ze nejvétsi podil respondentli (46,1 %) se setkava s
odmitavymi postoji rodici obcas. Dalsi castou odpovédi je velmi Casté setkavani s
odmitavymi postoji (29,4 %). S odmitavymi postoji se ziidka setkava 18,6 % respondentt a

nikdy se s nimi nesetkava pouze 5,9 % Skol.

Tato data ukazuji, Ze odmitavé postoje rodi€li nejsou zcela vyjimecné, ale na
vétsSing Skol je to spiSe obcasny jev. Divodem mohou byt psychologické bariéry rodict,
napiiklad obavy z diagnézy, neochota pfijmout potiebu podpory pro dit€¢ nebo
nedostate¢né informace o SPC a jejich sluzbach. V tomto ohledu je dilezité, aby Skoly a
SPC kladly diraz na aktivni komunikaci s rodic¢i, vysvétlovaly vyhody v€asné diagnostiky

a podporovaly budovani diivéry v proces diagnostiky a intervence.
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Otazka ¢. 15: Jaké divody rodice nejcastéji uvadeji pro odmitnuti spoluprace se SPC?

Diivody, které rodi¢e uvadéji pro odmitnuti spoluprace se SPC
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Obrézek 15 — negativni postoj ke spolupraci se SPC

Nejcastéjsimi diivody pro odmitnuti spoluprace rodici se SPC jsou strach z diagnézy a
jejiho dopadu (76,1 %), obavy ze stigmatizace ditéte (43,5 %) a nedivéra v SPC a jeho
doporuceni (15,2 %). Dalsimi uvedenymi divody jsou praktické piekazky (Casové a

vzdalenostni problémy se SPC) (14,1 %) a jiné diivody (3,3 %).

Tyto vysledky ukazuji, Ze z pohledu uditelti v matefské Skole, maji rodi€e nejvetsi
obavy z negativni diagnézy a jejiho vlivu na dité. DalSim vyznamnym faktorem je
nedostate¢na divéra v SPC a jejich doporuceni, coz mize byt zpisobeno neinformovanosti

o sluzbach SPC a neporozuménim procesu diagnostiky.

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Zze pro Skoly je klicové se zaméfit na komunikaci s
rodi¢i, aby odstranily tyto obavy a poskytly jasné¢ informace o vyhodich vcasné
diagnostiky a podpory. Jak uvadi metodika NPI CR (2023), budovani divéry mezi §kolami

a rodi¢i je velmi dilezité. Mlize zmirnit odmitavé postoje a usnadnit spolupraci.
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Otazka €. 16: Jaké formy podpory by vam nejvice pomohly pfi praci s détmi se SVP?

Formy podpory, které by vdm nejvice pomohly pfi praci s détmi se SVP (sefazeno podle dilezitosti)
Spoluprace se SPC pfi planovani vychovné vzdélavacich ¢innosti 4.3%
Moznost zapojeni specialistd prfimo do vyuky (logoped, specialni pedagog) 7.5%
Poskytovani vzdélavacich a kompenzacnich pomiicek 8.0%
Podpora pfi implementaci podplrnych opatfeni ve tfidach 9:3%

Lepsi spoluprace s rodici 12.6%

Formy podpory

VEtEl podpora ze strany vedeni M5 13.1%
Online poradenské a metodické materialy pro pedagogy 16.1%
Konzultace s odborniky (specialni pedagog, logoped, psycholog) 24.6%

Pravidelnd metodické podpora a Skoleni pedagog(i 35.8%
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Obrazek 16 — pozadovana forma podpory

Nejcéastéji pozadovanou formou podpory je pravidelna metodickd podpora a skoleni
pedagogu (35,8 %), coz ukazuje na dulezitost kontinudlniho profesniho rozvoje pedagogt.
Dale byly uvedeny konzultace s odborniky (24,6 %), coz potvrzuje, jak klicova je
spoluprace s odborniky (specidlnimi pedagogy, logopedy, psychology) pfi praci s détmi,

které potiebuji specializovanou podporu.

V souvislosti s tim, ze 16,1 % respondentti zminuje online poradenské a metodické
materidly pro pedagogy, je patrny trend rostouci potieby flexibilnich a dostupnych
vzdélavacich nastroji. V tomto kontextu se objevuje i nabidka webinail, kterd je
efektivnim zptisobem, jak mohou pedagogové ziskavat aktudlni informace a praktické
dovednosti pro praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Webinafe a online
seminafe, které jsou Casto pofadané SPC a jinymi odbornymi institucemi, se ukazuji jako
cenny nastroj pro podporu pedagogt, kteti potebuji flexibilni a ¢asoveé nenarocny piistup
k dal§imu vzdé€lavani.

Dalsimi dilezitymi pozadavky byly vétsi podpora ze strany vedeni matetské Skoly
(13,1 %) a lepsi spoluprace s rodici (12,6 %), coz ukazuje, Ze komunikace a koordinace

mezi §kolou a rodinou jsou zésadni pro efektivni podporu déti se SVP.
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Otazka €. 17: M¢la vaSe MS moznost ucastnit se Skoleni nebo seminait zaméfenych na

spolupréaci se SPC?

Moznost Gcasti na Skolenich nebo seminarich zameérenych na spolupraci se SPC
61.6%
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Obrazek 17 — c¢ast na seminarich

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze nejveétsi podil respondentt (59,8 %) uvedl, ze
jejich matetska Skola se ucastnila Skoleni nebo seminaii zaméfenych na spolupraci se
specialné pedagogickymi centry (SPC) pouze vyjimecné. 15,7 % Skol mélo mozZnost
ucastnit se téchto Skoleni pravidelnég, zatimco 21,6 % respondentli odpovédélo, ze jejich

Skola nema o takova Skoleni z4jem.

Tato zjiSténi naznacuji, Ze pro vétSinu Skol je ucast na Skolenich zaméfenych na
spolupraci se SPC sporadickd, a neexistuje dostate¢né systematickd metodicka podpora v
této oblasti. Pravidelna ucast na Skolenich by pfitom mohla vyrazné prispét k zlepSeni
spoluprace mezi Skolami a SPC, jak je uvedeno v revidovaném RVP PV (2025), které

klade diraz na potiebu komplexni podpory pedagogii v oblasti prace s détmi se SVP.

Vyzkum TACR (2023) potvrzuje, Ze metodickd podpora a vzd&lavaci seminaie
zaméiené na praci s détmi se SVP jsou klicovym ndstrojem pro zvysSeni kvality vyuky a
efektivni zapojeni podplrnych opatieni. Nedostatecny zajem o Skoleni miize byt zplisoben
nedostateCnou informovanosti o vyznamu téchto Skoleni, nebo absence casovych a

materidlnich podminek.
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Otizka ¢ 18: V MS mame dostatek materialnich zdrojii pro realizaci podptrnych

opatieni dle doporuc¢eni SPC.

Dostupnost materialnich zdrojd pro realizaci podplrnych opatreni dle SPC
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Obrazek 18 — dostupnost zdrojl pro realizaci PO

Vysledky ukazuji, ze vétSina pedagogli v matefskych Skoldch hodnoti dostupnost
materialnich zdroji pro realizaci podpirnych opatfeni spiSe jako primérnou. Nejvice
respondenti (34,4 %) oznacilo tuto oblast jako ,,0“ (ani souhlas, ani nesouhlas), coz
naznacuje, ze Skoly disponuji urcitymi materidlnimi zdroji, ale zaroven citi potiebu
zlepSeni. 27,5 % pedagogt uvedlo, Ze maji dostatek materidlnich zdroji pro realizaci
podplrnych opatfeni, coz ukazuje na pozitivni hodnoceni v této oblasti. Na druhé strané
pouze 1 % respondentli uvedlo, ze zcela nesouhlasi s tim, ze jejich Skola ma dostatek

materialnich zdroji.

Podle vyhlasky €. 72/2005 Sb., kterd upravuje poskytovani poradenskych sluzeb, maji
specidln¢é pedagogicka centra (SPC) povinnost poskytovat a piij¢ovat materidlni pomiicky
Skolam pro praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato podpora zahrnuje
kompenzacéni pomicky (napf. specialni ucebnice nebo pomiicky pro déti se sluchovym

nebo zrakovym postiZzenim) a didaktické materidly, které jsou Skolam k dispozici.

Dostatecné materialni zajisténi je kli€ové pro uspéSnou realizaci podplrnych opatieni

a pro véasnou intervenci. TACR (2023) rovnéz zdiraziiuje, Ze nedostatek materialnich
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prostiedkit mize branit efektivni realizaci podpory a tim zhorsit kvalitu vzdélavani déti se

SVP.

Otazka & 19: Pedagogové vnasi MS dostavaji dostate¢nou metodickou a odbornou

podporu pfi zavadéni podplrnych opatieni.

Hodnoceni metodické a odborné podpory pri zavadéni podplrnych opatreni
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Obrazek 19 — kvalita podpory pii zavadéni PO

Vysledky ukazuji, Ze vétSina pedagogl hodnoti metodickou a odbornou podporu pii
zavadéni podplrnych opatfeni v matefské Skole jako dostate¢nou, pficemz vyrazna Cast
respondentli (34,4 %) se s timto tvrzenim ztotoZnuje. Tento pozitivni nazor se jesté vice
potvrzuje u dalSich 14,6 % pedagogi, ktefi souhlasi siln€. Celkem tedy 49,0 %

respondentl souhlasi nebo siln€ souhlasi, ze podpora je dostate¢na.

Nicméné, 1 kdyz je zde pozitivni hodnoceni, zlistdva i urcity prostor pro zlepSeni. 13,5
% pedagogt, ktefi spiSe souhlasi, ale s niz§i intenzitou, signalizuje, Ze podpora je vnimana
jako ne zcela idedlni, a néktefi respondenti mohou mit jesté urcité rezervy. Dale je zde 8,3
% pedagogt, kteti nejsou spokojeni se soucasnou urovni podpory. To zahrnuje 1 %, ktefi

zcela nesouhlasi, a 7,3 %, ktefi spiSe nesouhlasi.

Z téchto dat tedy vyplyva, Ze prestoze vétSina pedagogii hodnoti podporu jako

dostatecnou, existuji urcité oblasti, kde je potifeba se zaméfit na zlepSeni metodické a
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odborné pomoci. Mozna je to ve form¢ konzultaci s odborniky, praktickych Skoleni, nebo
vylepSeni metodickych materiald, které by pedagogiim pomohly Iépe implementovat
podporu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP).

Je zajimavé, Ze i pfi relativné vysokém souhlasu s podporou, stale neceld Ctvrtina
pedagogti hodnoti tuto oblast jako slabsi, coz ukazuje na potencial pro dohled a dalsi
zajisténi potfebnych vzdélavacich materidlii a odborné podpory, kterd by pedagogim

pomohla lépe vyhovét individudlnim potfebam déti se SVP.

Otazka ¢. 20: Konzultuje s vami SPC navrzena podpiirné opatieni?

Konzultace SPC o navrzenych podplrnych opatienich
34.3%

29.4%

Procenta

Obrazek 20 — konzultace PO

Vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, ze 29,4 % respondentii uvedlo, ze jejich matefska
Skola pravideln¢ konzultuje nastaveni podpurnych opatieni se SPC. Tento vysledek
ukazuje na pravidelnou spolupraci mezi skolami a SPC, ktera je nezbytna pro efektivni

zavadéni a ptizpisobovani podplrnych opatieni.

Dalsich 34,3 % respondentti uvedlo, ze konzultace probihaji v nékterych ptipadech,
coz naznacuje nepravidelny pristup k této spolupraci a mulze to ovlivnit efektivitu
implementace opatfeni. 27,5 % respondentti uvedlo, ze jejich Skola neprovadi zadné

konzultace se SPC o navrzenych opatfenich, coz naznacuje nedostatecnou komunikaci
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mezi Skolou a SPC, ktera je klicova pro spravné nastaveni a implementaci podpory pro déti

se SVP.

Z vysledkit vyplyva, ze ve Skolach, kde dochazi k pravidelnym konzultacim, je
implementace podplrnych opatieni efektivni. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. stanovi, Ze SPC by
méla poskytovat poradenstvi a konzultace pti implementaci podpiirnych opatfeni, véetné
téch na 2. az 5. stupni, coz znamena, ze Skoly maji mit moznost pravidelné¢ konzultovat
stanoveni opatieni s odborniky. V nékterych Skolach by méla byt posilena spoluprace se
SPC, aby byla zajisténa pravidelnd komunikace a koordinace, ktera napomuze efektivni

realizaci podptrnych opatteni.

Otazka €. 21: Jaka konkrétni podpora od SPC by vadm v praxi pomohla nejvice?

Jaka konkrétni podpora od SPC by pedagogdim nejvice pomohla

30%

Metodicka podpora a skoleni

Pomoc s diagnostikou

Castéj& navitévy odborniki SPC

Pfitomnost specialniho pedagoga v M5

Rychlejsi terminy konzultaci/diagnostiky

Aktualizovana literatura a pom&cky
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Obrazek 21 — konkrétni podpora ze strany SPC

Vysledky odpovédi na tuto otdzku ukazuji, Ze nejvétsi poptavka mezi respondenty je po
metodické podpote a Skolenich, coz je pro pedagogy v matetskych Skolach klicové pro
efektivni praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mnoho respondentti uvedlo,
ze by uvitali pomoc s diagnostikou, coz by jim umoznilo 1épe rozpoznat a nasledné
implementovat podplrnad opatieni pro déti s riznymi potfebami. To ukazuje na potiebu
zvysené odborné podpory, ktera by ucitelim poskytla nastroje pro spravnou identifikaci a

rozvoj déti se SVP.
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Dalsi castou odpovédi bylo, Ze by pedagogové ocenili ¢astéj$i navstévy odbornikl ze
SPC ptfimo v mateiské skole. Pritomnost odbornikli pfimo v prostiedi Skoly by usnadnila
implementaci doporu¢enych podplrnych opatieni, zjednodusila komunikaci mezi skolou a

SPC a umoznila by efektivné;jsi praci s détmi.

V odpovédich se také objevila potteba, aby byl ve skolach specidlni pedagog soucasti
tymu, coz by pomohlo zlepsit spolupraci mezi pedagogy a zvysilo efektivitu prace s détmi
se specidlnimi potfebami. Tento pozadavek ukazuje na dulezitost interdisciplinarni

spoluprace a posileni odborné kapacity v matetskych Skolach.

Dale néktefi respondenti uvedli, Ze by ocenili rychlejsi terminy pro konzultace a
diagnostiku. Tato pifipominka naznacuje, ze soucasna Cekaci doba na diagnostiku a
konzultace mize byt problémem pro v€asnou identifikaci a podporu déti se SVP. VEasna
diagnostika je klicova pro efektivni intervence a podporu, takze zkraceni ¢ekacich lhiit by

mohlo vyznamné zlepsit schopnost Skol reagovat na potteby déti.

DalSim problémem, ktery respondenti zminili, byla doporu¢ovana literatura, ktera je
Casto zastarald a neaktualizovani. Pedagogové se také potykaji s obtizemi pii shanéni

specidlnich pomtcek, které jsou nezbytné pro spravné fungovani podptirnych opatieni.

Respondenti nejcastéji pozaduji pravidelnou metodickou podporu, ¢astéjsi ptitomnost
odbornikli ze SPC, rychlejsi terminy pro diagnostiku a konzultace, a aktualni pomtcky a
literaturu, které by pedagogy lépe vybavily pro praci s témito détmi. Tato zpétna vazba
ukazuje na nezbytnost zajisténi kvalitni a dostupné podpory pro pedagogy, coz je klicové
pro dosaZeni kvalitniho a inkluzivniho vzdélavani déti se specialnimi vzdé&lavacimi

potiebami.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka:

V jakém rozsahu a v jakych oblastech probiha spoluprice mezi materskymi

Skolami a specialné pedagogickymi centry?

Vysledky ukazuji, Ze spoluprace mezi mateiskymi Skolami a SPC probihd v n¢kolika
klicovych oblastech, pficemz intenzita spoluprace se mezi jednotlivymi Skolami lisi.
Nejcastéji Skoly kontaktuji SPC v souvislosti s doporucenim podptirnych opatteni (57,8 %
respondentll), coz potvrzuje klicovou roli SPC pfi nastavovani adekvatni podpory pro déti

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP). Vyznamnou oblasti spoluprace jsou také
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konzultace k praci s détmi se SVP (53,9 %), které poskytuji pedagogtim odbornou oporu

pfi planovani a realizaci vzdélavaciho procesu.

Dulezitou soucasti spoluprace je rovnéz diagnostika déti (45,1%), ktera umoziiuje
vCasnou identifikaci SVP a nésledné zahéjeni podpirnych opatieni. Spoluprace se SPC se
vSak neomezuje pouze na doporuceni opatieni a diagnostiku, ale zahrnuje také pfimou

podporu pfi tvorbé IVP.

Vysledky naznacuji, ze ackoliv spoluprace probihd ve vétSiné dotazovanych
mateiskych 8kol, jeji urovei neni vzdy systematicka. MS by ocenily zejména Castgjsi
terénni podporu odbornikii ze SPC a rychlejs$i dostupnost konzultaci. Zjisténé udaje tak
ukazuji jak silné stranky soucasné spoluprace, tak oblasti ve kterych existuje prostor pro

zlepseni.
Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jaké jsou nejcastéjsi duvody, kvili kterym materské Skoly kontaktuji

specialné pedagogicka centra?

Z odpovédi vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjSimi divody, kviili kterym matetské Skoly
kontaktuji SPC, jsou potieba metodické podpory, doporuceni podplrnych opatieni a
pomoc pii diagnostice déti. Metodickd podpora byla zminéna jako zéasadni prvek
spoluprace, kdy pedagogové potiebuji konzultace pii praci s détmi se SVP a pii
nastavovani vzdélavacich strategii. Vyznamnou roli sehravd také diagnostika, protoze
véasné odhaleni specialnich potieb umoziuje cilené planovani podpiirnych opatfeni. Skoly
rovnéZz Casto uvadéji, ze SPC je pro né€ hlavnim partnerem pii sestavovani a ptizpisobovani
podpory konkrétnimu ditéti. Z odpovédi vyplyva, Ze rychla dostupnost SPC a moznost

osobni konzultace s odborniky je kli¢ova pro efektivni vyuziti jejich sluzeb.
VO 2: S jakymi prekazkami se materské Skoly setkavaji pri spolupraci se SPC?

Vysledky ukazuji, Ze mezi hlavni piekazky patfi nepravidelnost konzultaci se SPC a
nedostatek materialnich a metodickych zdroji. Cast respondentii upozornila na omezenou
dostupnost aktudlnich metodickych materidld a na obtizné zajiStovani potiebnych
pomtcek pro praci s détmi se SVP. Respondenti rovnéZz zminili problémy s efektivni
komunikaci mezi Skolou a SPC, kdy n€kdy chybi rychla a systematické reakce na potieby
Skoly. Dale byla opakované zminéna absence pravidelné ptitomnosti odborniki ptfimo v
prostiedi matetské Skoly. Tyto piekazky mohou v praxi znamenat zpozdéni v implementaci

podplrnych opatfeni a sniZzenou efektivitu poskytované podpory. Respondenti také
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poukazuji na potiebu zlepsit dostupnost SPC a jejich vétsi zapojeni do kazdodenni praxe

skol.

VO 3: Jak mateiské Skoly hodnoti podporu a metodické vedeni poskytované

SPC?

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze podpora a metodické vedeni ze strany specidlné
pedagogickych center jsou matetskymi Skolami vniméany ptfevazné pozitivn€, avSak s
urcitymi rezervami. Pedagogové ocenuji zejména moznost osobnich konzultaci, pfimé
metodické vedeni pii planovani podplrnych opatieni a dostupnost odborného poradenstvi
v pripadech, kdy se vyskytne potieba individudlniho pfistupu k ditéti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Skoly hodnoti spolupraci se SPC jako cenny zdroj odborného zazemi a jako oporu v
procesu inkluzivniho vzdélavani. Vyznamnou roli pfisuzuji SPC zejména pii nastavovani
individudlnich vzdélavacich planti a pti hledani vhodnych vzdélavacich strategii. V
nékterych ptipadech vSak respondenti poukazuji na urcité limity — pfedevsim na omezenou
dostupnost odbornikli, casové prodlevy pii poskytovani podpory a nedostatek

systematickych metodickych materiala.

Celkové¢ lze konstatovat, ze podpora poskytovand SPC je povazovana za potfebnou a
pfinosnou, nicméné jeji efektivita zavisi na pravidelnosti konzultaci, dostupnosti
odborného personalu a pruZnosti reakce na aktudlni potieby skol. Vysledky tak potvrzuji,
ze kvalitni a systematické metodické vedeni je kli¢ovym faktorem pro GispéSnou spolupraci

mezi matefskou Skolou a specialné pedagogickym centrem.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkum se zaméfil na spolupraci mezi matefskymi $kolami (MS) a specialné
pedagogickymi centry (SPC) v oblasti podpory déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(SVP). Cilem bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi divody pro kontaktovani SPC, jaky je stav
metodické a materidlni podpory ve Skolach a jaké piekazky Skoly pocituji pfi
implementaci podptrnych opatfeni. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze spoluprace mezi MS a
SPC probihd na rtznych urovnich a v nékolika klicovych oblastech, pfi¢emz jsou

identifikovany silné stranky i oblasti, kde je potteba zlepSeni.

Nejcastéjsimi divody pro kontaktovani SPC byly metodickd podpora, pomoc pii
diagnostice a doporuceni podplrnych opatieni. Tyto oblasti jsou vnimany jako klicové pro
efektivni praci s détmi se SVP, protoze Skoly casto potiebuji odbornou pomoc pfi
nastavovani podpurnych opatieni, kterd by pomohla pfizpasobit vzdélavaci proces
potfebam téchto déti. Vyznam metodické podpory je zdliraznén i v teoretické ¢asti, ktera
uvadi, Ze pravidelna a kvalitni metodickd podpora je nezbytna pro uspés$nou inkluzi déti se
SVP do bézného vzdélavaciho procesu. Podle katalogu podptrnych opatieni (2023) je role
SPC v této oblasti kliCova, protoZze poskytuji Skoldm nejen poradenstvi, ale 1 pfimou
pomoc pii vytvaieni metodickych materidli a planovani individualnich vzdélavacich plant

(IVP).

Dale bylo zjiSténo, Ze v€asna diagnostika je vniména jako nezbytnd pro spravné
nastaveni podpory. Z odpovédi respondentl vyplyva, ze nékteré Skoly stale maji problémy
s dostupnosti odbornik a délkou cekani na diagnostiku, coz miize zpomalovat vcasné
zajisténi podpory pro déti. Tato oblast je dilezitd jak pro efektivni intervence, tak pro
zajiSténi individudlniho pfistupu, ktery je vyZadovan novym revidovanym Réamcovym
vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani (RVP PV), ktery klade diraz na v€asné

a systematické vyhodnocovani vyvojovych potieb déti (RVP PV, 2025).

Vyzkum rovnéZ odhalil, ze materidlni a metodické zdroje pro realizaci podplrnych
opatfeni nejsou ve vSech Skolédch dostateéné dostupné. V néekterych skolach respondenti
uvedli, ze maji nedostatek materialnich pomticek, coz omezuje jejich schopnost aplikovat
doporucena opatieni. Tento problém je v souladu s teoretickymi poznatky, které zdiraziiuji
diilezitost dostupnosti kvalitnich pomticek a materialii pro pedagogy, aby mohli efektivné

pracovat s détmi se SVP (Katalog podplrnych opatfeni, 2023). Bez téchto zdroji je
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obtizné¢ implementovat doporucené intervence a prizpusobit vyuku tak, aby spliiovala

potieby vSech déti.

Vysledky vyzkumu piinesly také prekvapivé zjisténi, které naznacuji kde je potieba
zlepseni ve spolupraci mezi mateiskymi Skolami a specialné pedagogickymi centry (SPC).
Patii mezi na né nizké Cetnost konzultaci se SPC. To mlize mit negativni dopad na kvalitu

podpory déti se SVP.

Dal$im prekvapenim je vyznamna potieba piitomnosti odbornikdi piimo v MS.
Mnozi respondenti zminili, Ze by ocenili ¢astéjSi navstévy odborniki ze SPC. Odpovédi
naznaduji, ze pfitomnost odbornikil piimo v MS by vyznamné pfispéla k lepsimu nastaveni
a implementaci podpory pro déti se SVP a zjednodusila by komunikaci mezi Skolami a

SPC.

6.1 Doporudeni pro praxi

Na zéklad¢ vyzkumu a teoretickych zakladt 1ze formulovat n€kolik doporuceni pro praxi,
kterd by mohla zlepsit spolupraci mezi matetskymi Skolami a SPC a celkové zefektivnit

podporu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Prvnim doporuéenim je zajisténi pravidelnych konzultaci mezi MS a SPC, které by
mély byt soucasti bézn¢ho vzdélavaciho procesu. Pravidelnd komunikace mezi Skolami a
SPC je zésadni pro efektivni zavadéni podplrnych opatieni a pro vcasné zjisténi potieb
déti. Jak ukazuji vysledky vyzkumu, nékteré MS sice konzultace se SPC provadi, ale ne
konzultaci mlze pomoci nejen pii diagnostice déti, ale také pii nastavovani IVP a

pfizptsobovani vyuky specifickym potiebam kazdého ditcte.

Dalsi dalezitou oblasti je posileni metodické podpory pro pedagogy. Vyzkum ukézal,
ze metodickd pomoc a Skoleni jsou pro ucitele velmi dilezité. Doporucuje se zajiSténi
pravidelnych Skoleni zamétenych na praci s détmi se SVP, kterd by méla byt praktickd a
konkrétni, a to nejen pro pedagogy, ale také pro rodice, aby méli lepsi prehled o podpote,
kterou jejich dit¢ dostavd. SPC by mélo pokracovat v poskytovani konkrétnich
metodickych materiali a navodi, které usnadni praci pedagogiim a v rozsifovani nabidky

tematickych webinait.

Kromé metodické podpory je nezbytné zajistit dostatecnou materidlni a technickou

podporu pro realizaci podpirnych opatfeni. Jak vyzkum ukdazal, n¢které skoly stale Celi
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problémiim s dostupnosti pomticek a metodickych materialt. MS by mély mit pravidelny
pfistup k modernim materidlim a pomickam, které jsou dilezité pro efektivni realizaci
doporucenych opatieni, a to nejen na irovni pedagogt, ale i na urovni déti, které potrebuji

specifické pomucky pro rozvoj urcitych dovednosti.

Z hlediska diagnostiky je potieba zajistit rychlejsi terminy pro diagnostiku déti a
zkratit ¢ekaci doby na vysetfeni, coz by umoznilo véasné intervence a rychlé nastaveni
podpory. ZlepSeni téchto procesti by mélo pozitivni vliv na celkovou kvalitu vzdélavani

déti se SVP a mélo by vést k jejich lepsi integraci do bézného vzdélavaciho procesu.

Posledni doporuceni se tyka zavedeni specialné pedagogické podpory piimo
v prostiedi mateiské Skoly. Speciadlni pedagogové by méli byt Castéji zapojovani piimo do
vyuky déti, coz by vyrazn¢ usnadnilo praci pedagogiim a zlepSilo kvalitu vzdélavaciho
procesu pro déti se specialnimi potiebami.

vvvvvv

Skolami a SPC, coz by vedlo k véasnym a efektivnim intervencim a zajisténi kvalitni

podpory pro déti se SVP.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat rozsah, oblasti a podminky spoluprace
mezi matefskymi Skolami a specidlné pedagogickymi centry pii podpofe déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Prace propojila teoretickd vychodiska s pohledem
pedagogli z praxe a soustfedila se na to, jakym zplisobem Skoly vyuzivaji odbornou

podporu SPC v kazdodennim vzdélavani.

Teoretickd Cast prace nejprve vymezila pojem ditéte se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, predstavila systém podplirnych opatfeni a zaméfila se na spolupraci mezi
matefskou Skolou, rodinou a Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Podrobné byla
rozebrana role specialné pedagogickych center jako klicovych partnerd Skol pfi

nastavovani podpory a vytvaieni vhodného vzdelavaciho prosttedi pro déti se SVP.

Praktické cast prace ukazala, ze matei'ské Skoly vnimaji spolupraci se SPC ptevazné
pozitivng, pfi¢emz ji nejcasteji vyuzivaji pii nastavovani podptrnych opatteni, diagnostice
déti a poskytovani metodickych konzultaci. Vysledky vyzkumu zéaroven odhalily urcité
oblasti, kde spoluprace zatim neprobihd systematicky — zejména v oblasti pravidelné
metodické podpory, dostupnosti odbornikli a v€asnosti diagnostickych sluzeb. Pedagogové
ocenili pfinos SPC jako odborného partnera, avSak upozornili na potiebu castéjSiho

terénniho kontaktu a aktualizace metodickych materiald.

Ziskana data také ukazala, Ze nékteré Skoly nardZeji na ptekazky v podobé omezené
informovanosti o sluzbach SPC, prodluzujicich se cekacich lhit a nedostate¢ného
materialniho zajiSténi. Presto vétSina pedagogii vnima moznost spoluprace se SPC jako
dilezitou oporu v procesu vzdélavani déti se SVP a vyjadiuje ochotu na této spolupraci

dale stavét.

Zavérem lze konstatovat, ze pro efektivnéjsi spolupraci je nezbytné posilovat
pravidelnou komunikaci mezi Skolami a SPC, roz§ifovat terénni sluzby center a zajiStovat

pedagogiim dostate¢né metodické a materialni zazemi.

Prace poukazala nejen na vyznam spoluprace Skol a poradenskych zafizeni, ale i na

konkrétni oblasti, kde je Zadouci zaméftit dalsi rozvoj podpory.
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MS
SPZ
SPC
PPP
IVP
PIPP
SVP

PO

Mateiska skola

Skolské poradenska zafizeni
Specialn¢ pedagogické centrum
Pedagogicko-psychologické poradna
Individuélni vzdélavaci plan

Plan pedagogické podpory
Specialn¢ vzdélavaci potieby

Podpiirna opatieni
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha PI:  Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK - SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY A
SPECIALNE PEDAGOGICKEHO CENTRA

Spoluprace mateiskeé Skoly a specialné pedagogického centra

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTi V DOTAZNIKOVEM SETRENI

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

jmenuji se Adéla Lysakova a rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je urcen uitelkam a uciteldm v matefskych Skoldch. Dotaznik je
soucasti mé bakalaiské prace, zaméFené na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP) a na spolupraci mezi matefskou $kolou (dale MS)
a specialné pedagogickym centrem (dale SPC)

Utast v tomto Setfeni je zcela dobrovolna a anonymni.

Odpovédi budou pouZity a zpracovany vyhradné pro Gcely této bakalarské prace.

Vyplnéni dotazniku zabere pfiblizné 10 az 15 minut. Prosim, odpovidejte co nejupfimnéji a na zakladé vadich zkuenosti.

Ucast v 3etfeni miiZete kdykoliv prerusit ¢i ukongit bez udani diivodu. Pokud se rozhodnete dotaznik neodeslat, vase odpovédi nebudou
Zaznamenany.

Souhlas s Gcasti

Pokra€ovanim ve vypliiovani dotazniku stvrzujete sviij souhlas s i€asti na vyzkumu a potvrzujete, Ze jste se seznamil/a s vy3e uvedenymi
informacemi.

Dékuji za vas ¢as a ochotu pFispét k tomuto vyzkumu.
S pozdravem,

Adéla Lysakova

Utitelstvi pro matefské Skoly

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
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1 Spolupracuje vade MS se specialné pedagogickym centrem?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O Ano, pravidelné O Ano, ale pouze obCas O Ne, dosud jsme nespolupracovali

2 Jak Easto probiha spoluprace mezi vasi MS a SPC?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

i Jednou za piil Jednou za tfi
Jednou rocné
O O roku O mésice

Nae MS nespolupracuje s Z3dnym specialné pedagogickym
centrem

3 Z jakého diivodu vase MS nejéasté&ji kontaktuje SPC?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu nebo vice odpovédi

D Konzultace k individualnim D Depistaz a Dggolgtr'rcf:r']
vzdélavacim planim (IVP) diagnostika déti P p ,y
opatfeni

u Nase MS doposud
nekontaktovala SPC

D Jin (prosim uvedte) ‘ ‘

D Prednasky pro rodice

4 Kdo ve vasi MS nejcastji iniciuje spolupraci se SPC?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O Dle

potfeby

D Konzultace k praci s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami

O reditekaMs O utitele O Rodigedéti (O SPC samo nabizi spolupraci () Nase MS nespolupracuje se SPC

5 Pokud vase MS nespolupracuje se SPC, jaky je hlavni déivod?
Napovéda k otazce: Odpovézte v piijpadé, 7e vase MS s SPC zatim nespolupracuje.

SPC v nadem regionu
O neni dostate¢né
dostupné

O Jind (prosim uvedte) ‘ ‘

O Nemdme dostatek informaci

O Nemame ve tiidach déti, které
0 moZnostech spoluprace

by potfebovaly podporu SPC

O 0 spoluprdci jsme
dosud nepozadali
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6 Poskytuje vam SPC dostatecnou metodickou podporu pro praci s détmi se SVP?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, zcela O Ano, ale s urCitymi Ne, chybi mi relevantni materialy a O V MS nemame déti
dostatujici nedostatky metodicka podpora se SVP

7 Mate moznost konzultovat problematiku déti se SVP s odbomiky z SPC?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, kdykoli je O Ano, ale dostupnost O Ne, SPC neposkytuje Konzultace s odborniky nepotiebujeme,
potfeba je omezena dostatecnou podporu neméame v MS dité se SVP.

8 Jakym zpGsobem vam SPC poskytuje podporu? (mozno vybrat vice moznosti)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Metodické materialy a D Skoleni a D Diagnostika déti a navrhy

D Osobni konzultace L .
doporuceni seminafe opatfeni

Nabidka pfednasek pro
rodice
D Jind (prosim uvedte) ‘ ‘

D SPC podporu neposkytuje

9 Jak hodnotite Groveri podpory a metodického vedeni, které vade MS dostava od SPC?
Napovéda k otazce: Vyznacte, ke které hodnoté se priklanite

-3 -2 1 0 1 2 5)

Zcela nedostatecné O O O O O O O Zcela dostatetné

10 Jak dlouho obvykle trva, ne? je dité z va3i MS objednano na vy3etfeni do SPC?

Napovéda k otazce: Na tuto otdzku odpovézte pouze v piipadé, Ze s tim mdte zkusenosti.

O Do 1 mésice O 1-3 mésice O 3-6 mésicll O Vice nez 6 mésicl

11 Jak ¢asto probih ve va$i MS depistaz déti se SVP?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Jednou za Skolni rok O Jednou za pololeti O Dvakrat za pololeti O Nepravidelné O Neprobiha vilbec
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12 Jakym zplisobem ve va$i MS probiha depistaz déti se SVP?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpoved/

D Na zakladé pedagogické diagnostiky D Ve spolupraci s SPC D Depistaz v MS neprobiha D Na zakladé podnétu rodici

D Jina (prosim uvedte) ‘ ‘

13 S jakymi problémy nejCastéji doporuCujete déti k vySetfeni do SPC?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Vyvojova opozdéni (napf. fet, D Poruchy chovani (napf. D Podezfeni na poruchy D Podezieni na
motorika) agresivita, hyperaktivita) autistického spektra mentalni postiZeni
D Potfeba vytvoreni individualniho
vzdélavaciho planu (IVP)

D Jind (prosim uvedte) ‘ ‘

14 Jak Casto se setkavate s odmitavym postojem rodicli ke spolupraci se SPC?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O vemitato O obtas O ziidka (O Nikdy

15 Jaké dlvody rodice nej¢astéji uvadéji pro odmitnuti spoluprace se SPC?
Napovéda k otdzce: Viplrite pouze v pripadé Ze mate zkusenost s negativnimi reakcemi rodict.

D Obavy ze stigmatizace D Ned(véra v SPC a jeho D Strach z diagnézy a jejiho D Praktické prekazky (Cas,
ditéte doporuteni dopadu vzdalenost SPC)

Dliné (prosim uvedte) ‘ ‘
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16 Jaké formy podpory by vam nejvice pomohly pfi praci s détmi se SVP?
Napovéda k otdzce: Vyplrite pouze pokud pracujete s détmi se SVP. Sefadte nabizené moznosti dle vasich preferenci (od nejvice po nejméné
dilezitou).

Konzultace s odborniky (specialni pedagog, logoped, psycholog)
Pravidelna metodicka podpora a $koleni pedagogi

Moznost zapojeni specialist( pfimo do vyuky (Logoped, specialni pedagog)
Podpora pfi implementaci podplrnych opatfeni ve tfidach

Poskytovani vzdélavacich a kompenzatnich pomticek

Online poradenské a metodické materialy pro pedagogy

Spoluprace se SPC pfi planovani vychovné vzdélavacich &innosti

Lep3i spoluprace s rodici

VEtsi podpora ze strany vedeni v M3

BN N

17 Méla vase MS moznost Gtastnit se Skoleni nebo seminaf(i zaméfenych na spolupraci se SPC?

Napovéda k otazce: Vyberte odpovéd'a v pripade absolvovani semindre (webindre) ¢i koleni prosim uvedte, o jaky typ seminare slo a na co byl zaméren.

D Ano, pravidelné. D Ano, ale pouze vyjimecné D Ne a nemame o to zajem.

DUved'te, o jaky typ seminafe Slo - na co byl zaméfen. ‘ ‘

18 V MS mame dostatek materialnich zdroji pro realizaci podpéirnych opatfeni dle doporuceni
SPC.

Népovéda k otazce: Vyznacte, ke které hodnoté se prikidnite

-3 -2 -1 0 1 2 3

Zcela nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim
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v

19 Pedagogové v nasi MS dostavaji dostatetnou metodickou a odbornou podporu pfi zavadéni
podplrnych opatfeni.
Napovéda k otazce: Vyznacte v pripadé, Ze mate v MS zavedend podpimd opatreni,

-3 -2 -1 0 1 2 3

Zcela nesouhlasim O O O O O O O Zcela souhlasim

20 Konzultuje s vami SPC navrzena podptina opatfeni? (zda jsou realizovatelna v podminkach
vasi MS)
Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

Ano, konzultuji kazdé Ano, ale pouze v O Ne, V' MS nemame podpiirna opatfeni 2.-
podpdrné opatfeni. nékterych pripadech nekonzultuji 5.stupné, ktera navrhuje SPC

21 Jaka konkrétni podpora od SPC by Vam v praxi pomohla nejvice?

Napovéda k otdzce: Uvedte, jakou konkrétni formu podpory byste od SPC nejvice ocenili pii prdci s détmi se SVP. MiZe jit napitklad o Castéjsi konzultace, metodickd
skoleni, pomoc s diagnostikou, materialni podporu nebo jiné potreby, které by vam usnadnily pedagogickou prax.




