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Studijni obor/program Ucitelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS!

Prehlednost a €lenéni prace

Uroveni jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym,
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilll prace

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otdzkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Spoluprace s vedoucim prace

Oduvodnéni hodnoceni prace:

technologiim.

Propracovanost literarniho pfehledu povaZzuji na adekvatni drovni z pohledu
narocnosti stanovenych cild prace. Aktualnost by vSak mohla byt na lepSi urovni,
protoze technické nedostatky, problémy s pfipojenim k internetu se uvadéji z literatury
z roku 2015. Silnou strankou prace je popis a teoretické vymezeni postojl k digitalnim

! Vepisuijte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A —F.




Silnou strankou prace je samotna prakticka ¢ast prace, kde je snaha autorky o blizSi
interpretaci a upfesnéni grafu 4, ktery projednava postoje uciteld. Drobnym
nedostatkem prace je mira rozpracovanosti posledni dilCi vyzkumné otazky z pohledu
uciteld. Vysledky zarovenn mohly byt &aste¢né ovlivnény nahodnym vybérem
matefskych Skol. Tyto nedostatky vSak kvalitu interpretace neovliviuji. Interpretace
vysledkl popsana vhodné vzhledem k pozadavkim a cilim bakalarské prace.

Prace obsahuje formalni nedostatky, avSak tato skute¢nost kvalitu vysledku
neovlivhuje.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni putvodnosti a
vedoucim préace s vysledkem: neni plagiat.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. V teoretické Casti prace popisujete interni prekazky pfi zaclenéni digitalnich
technologii. Uvadite nedostateCnou pfipravenost ucitell a také nedostatek znalosti.
Jaky je rozdil mezi témito oznacenimi?

2. Na zakladé vypracovani tématu, ¢im vysvétlujete graf 10., kde postoje ucitelu,
ktefi absolvovali odborné Skoleni, zistaly nezménény?
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2 Minimalné jedna z otdzek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



