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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná bakalářská práce se zabývá cenným tématem adaptace dítěte se svp v prostředí mateřské školy, Teoretická část se skládá ze tří kapitol, které na sebe logicky a chronologicky navazují. Autorka poměrně zdařile využívá odborné zdroje, které komparuje a prokládá vlastním zpracováním. Některé podkapitoly obsahují převážně jednoho autora, což není adekvátní pro zpracování teoretického problému např.: s. 21-22. Třetí kapitola týkající se opožděného vývoje řeči je zpracována příliš obecně a rozsáhle. Odchází od jádra problému k různým částem a postrádá fokus právě primárně k dané poruše řeči. Opět se objevuje primárně jeden zdroj, který není příliš relevantní pro tuto oblast problematiky a bylo žádoucí využít odborné zdroje z problematiky narušené komunikační schopnosti. Stylistická a formální rovina je na adekvátní úrovni a neobsahuje zásadní nedostatky. Praktická část má aplikační charakter. Autorka vytvořila sadu aktivit pro podporu adaptace dítěte, které je opožděné ve vývoji s akcentem na oblast řeči a jazyka. Oceňuji výběr a modifikaci aktivit, které si autorka vybrala, sestavila a zrealizovala. Stanovené cíle jsou na požadované úrovni, bylo by vhodné některé dílčí cíle lépe formulovat. Týká se to také cílů u jednotlivých aktivit, které splňují rámec, avšak forma je někdy nepřesné a mohla by být více vyprecizovaná. Počet aktivit, motivace i popis je adekvátní a splňuje parametry kladené na tento typ práce. Vhodně je zpracována také evaluace, která díky bodové škále přináší konkrétní vyjádření k dané oblasti. Autorka popisuje sebereflexi velmi obecně s akcentem na dané aktivity a směrem k dětem. Sebereflexe by měla reflektovat pedagogický přístup učitele a zhodnocení především vlastních oblastí. Závěrečné shrnutí i evaluace je přehledné a podrobné. Doporučen pro praxi přináší také konkrétní náměty, což oceňuji.
Studentka pracovala pečlivě, svědomitě a měla snahu po celou dobu práce zapracovávat připomínky. Námět a pojetí teoretické i aplikační práce má potenciál, který by šel ještě dále rozpracovávat a posílit.

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. V třetí kapitole se zmiňuje opožděný vývoj řeči. Jak byste zúžila zaměření této kapitoly, aby lépe odpovídala jádru problematiky?
2. V rámci sebereflexe hodnotíte aktivity a děti, ale co konkrétně byste zmínila o svém pedagogickém přístupu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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